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EU-tuomioistuimen ratkaisu

« EU-tuomioistuin tarkentaa tuomioistuimen ratkaisujen kautta kuinka EU:n jasenmaita sitova
lainsaadantoa tulisi tulkita jasenmaissa
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« Asiassa Voore Mets ja Lemeks Podlva, C-784/23 kyse oli SEUT 267 artiklaan perustuvasta
ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Riigikohus (ylin tuomioistuin, Viro) on esittanyt EU-
tuomioistuimelle

 Virolaisen tuomioistuimen esittamat kysymykset liittyivat siihen, miten EU:n lintudirektiivin 5 artiklan a, b ja

d alakohdan seka 9 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmannen luetelmakohdan ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklaa tulisi tulkita metsanhakkuiden yhteydessa

« Koska direktiivin velvoitteita on sovellettava kaikkeen ihnmistoimintaan, tuomioistuimen ratkaisuun sisaltyvat
periaatteelliset tulkinnat voivat olla merkityksellisia kaikissa ihmistoiminnoissa (esim. metsatalous,
maatalous, rakentaminen, energiantuotanto, liikenne, kotielainten pitaminen jne.)

« Tuomioistuimen ratkaisun tulkinnan merkityksen arvioinnissa kannattaa kiinnittaa huomioita
ennakkoratkaisupyynnossa EU-tuomioistuimelle esitettyjen oikeudellisten kysymysten
sisaltoon

« Tuomioistuin antaa tuomiossaan perustellut vastaukset ennakkoratkaisupyynnossa esitettyihin
kysymyksiin (tarkeaa huomioida miten tuomioistuin tulkitsee kysymysten sisaltoa)

« Tuomioistuin ei ottanut tuomiossaan kantaa siihen, edellyttaako direktiivin kieltojen soveltaminen hakkuiden
kieltamista lintujen pesintaaikana

« Tuomioistuimen ratkaisuss ei myoskaan otettu kantaa elinymparistojen suojelun riittavaan laajuuteen tai
maaraan, silla niista saadetaan muualla lintudirektiivissa (artiklat 3 ja 4)
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1. Metsanhakkuut kuuluvat direktiivin 5 artiklan soveltamisalaan huolimatta siita, ettei
metsanhakkuun tarkoituksena ole lintujen vahingoittaminen

» Ei periaatteellista muutosta nykyiseen 5 artiklan tulkintaan tai soveltamiskaytantoon
metsanhakkuissa

« Johtopaatos: Ihmistoiminnoissa 5 artiklan velvoitteiden soveltamista ei voida rajata toiminnan
tarkoituksen perusteella

2. Direktiivin 5 artiklan kieltojen soveltamisen edellytyksena olevan tahallisuuden
tayttymisen arvioimisessa tulee huomioita kiinnittaa toiminnan mahdollisten vaikutusten
tunnistamiseen

« Tuomioistuin vahvistaa ratkaisussaan, etta tahallisuuden ehdon tayttymista tulee arvioida
kntrlljdchf[ei(éuxlg)sovellettaessa samoilla periaatteilla, kuin luontodirektiivia sovellettaessa (tuomion
ohdat 46-

» ...lintudirektiivin 5 artiklan a, b ja d alakohdassa s&adettyja kieltoja sovelletaan paitsi ihmisen
toimintaan, jonka tarkoituksena on lintujen {oyydystam/ne_.n, tappaminen ja hairinta taikka niiden
pesien tai munien tuhoaminen tai vahingoittaminen, myos ihmisen toimintaan, jolla ei iimeisella
tavalla ole téllaista tarkoitusta mutta joka kuitenkin sisaltaa Zyvqksynnan tallaisen pyydystéamisen,
tappamisen, héirinndn, tuhoamisen tai vahingoittamisen mahdollisuudesta (49).
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- Tahallisuuden maaritelma, jonka tayttymiseen riittaa pelkka hyvaksynta mahdollisuudesta, etta
toiminnasta voi seurata luonnossa esiintyvien lintujen vahingoittamista tai hairintaa, on hyvin laaja ja
kaytannon soveltamisen kannalta ongelmallinen

* On kyseenalaista voidaanko EU-tuomioistuimen esittamaa tahallisuuden maaritelmaa soveltaa siten, etta kiellettya olisi

kaikki sellainen ihmistoiminta, {oss_a ei voida ennakolta poissulkea sitd mahdollisuutta, etta kyseisesta inmistoiminnasta
voisi seurata lintujen vahingoittumista tai hairintaa

« Nimittain on my0s selvaa, etta moderneissa yhteiskunnissa on tosiasiassa hyvaksytty, etta inmistoiminasta seuraa

J7atkuvastj lintujen kuolemia, pesien tuhoutumisia tai hairiota Ee_sym. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, J. Kokott, asia C-
84/23), iiman etta naita toimintoja on kielletty direktiivin vastaisina, edes lintujen pesintaaikana

« Koska lintudirektiivi koskee kaikkea ihnmistoimintaa, tulee tahallisuuden kasitetta tulkita ja soveltaa
ihmistoimintaan yhdenmukaisesti

+ Sellaista tahallisuuden tulkinta, joka velvoittaisi kategorisesti kieltdmaan jokin ihmistoiminta kokonaan edes maaraajaksi,
ilman etta vastaava kielto olisi tarvittaessa asettavissa myos muihin ihmistoimintoihin, on jo lahtokohtaisesti ongelmallinen

« Edellisen perusteella tahallisuutta tulisi tulkita siten, etta sen tunnusmerkisto ei tayty, vaikka ennakolta ei
voidakaan poissulkea mahdollisuutta, etta toiminnasta voi seurata lintujen kuolemia, vahingoittumista tai
hairintaa, mikali naiden mahdollisuus on ennakolta tunnistettu ja mahdollisuutta on pyritty
riittavan tehokkaasti vahentamaan toimintaa sopeuttamalla

+ MMM:lla ei ole tietoa, etta Virossa metsanhakkuut olisivat kategorisesti kiellettyja lintujen pesintaaikana tai etta
pesintaaikaisten hakkuiden kategorista kieltamista oltaisiin edes suunnittelemassa, eika tamankaltaista aikomusta
myoskaan ilmene EU-tuomioistoimen oikeudenkayntiin liittyvista asiakirjoista
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5 artikla

Jadsenvaltioiden on toteutettava, kuitenkaan rajoittamatta 7/'a 9 artiklan soveltamista, kaikkien 1 artiklassa tarkoitettujen lintulajien

yleisen suojelujarjestelman luomiseksi tarvittavat toimenpiteet, joilla kielletian erityisesti

a) kyseisten lintujen tahallinen tappaminen tai pyydystaminen kdytetystd menetelmasta rijppumatta;

b) kyseisten lintujen pesien ja munien tahallinen tuhoaminen tai vahingoittaminen ja pesien siirtaminen;

. d) lintujen tahallinen héirinta erityisesti lisaantymis- ja jalkeldisten kasvatusaikana, jos héirinta vaikuttaisi merkittavasti
taman direktiivin tavoitteisiin,
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3. Tuomioistuin vahvisti, etta a (yksiloiden tappaminen) ja b (pesien ja munien suoja) kiellot
ovat voimassa riippumatta lintulajin kannan tilasta

4. Tuomioistuin vahvisti, etta d alakohdan kiellon (hairintakielto) soveltamisen edellytyksena
on, etta haitalliset vaikutukset kohdistuvat sellaiseen lintulajiin, jonka kannan tila ei tayta
tavoitetta, joka maaritellaan direktiivin 2 artiklassa

. 5Iartiklan yleisen suojelujarjestelman toimeenpanevassa LSL:n 70 §:ssa kyseista soveltamisen rajausta ei
ole

 Tietyille lintulajeilla on laadittu tarkempia metsankasittelyohjeistuksia, joissa on kiinnitetty erityista huomioita
hairinnan valttamiseen



Yhteenveto
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 Tuomioistuimen ratkaisu vahvisti, etta lintudirektiivin 5 artiklan velvoitteita tulee noudattaa
myos metsanhakkuissa (vaikka toiminnan tarkoituksena ei ole lintujen vahingoittaminen)

« Tuomioistuimen ratkaisussa esittama tahallisuuden maaritelma ei ole kovinkaan
tasmallinen ja jattaa siten tulkinnanvaraa kaytannon soveltamisen tilanteisiin
« Sellainen tahallisuuden tulkinta, joka sisaltaa kaytannossa vaatimuksen lintujen vahingoittumisen

mahdollisuuden poissulkemisesta kokonaan ennakolta, on ongelmallinen metsanhakkuisiin
sovellettuna ja ylipaansa missa tahansa ihmistoiminnassa, milla voi olla vaikutuksia lintuihin

« Koska ihmistoiminnalle on tyypillista, ettei lintujen vahingoittumisen mahdollisuutta
toiminnan seurauksena voida kokonaan ennakolta poissulkea kokonaan, tulisi esimerkiksi
metsanhakkuisiin kieltoja sovellettaessa maaritella ne hakkuisiin liittyvat toimenpiteet ja
niilta vaadittava tehokkuus, milla vahingoittamisen mahdollisuutta voidaan ennakolta
vahentaa niin paljon, ettei tahallisuuden kynnys ylity

* Nykyisten hakkuita koskevien suositusten seka kaytossa olevien lintujen pesinta huomioivien
suunnittelu- ja toteutuskaytantojen vaikuttavuus direktiivin tavoitteiden toteutumisen nakokulmasta

» Suosituksen ja ohjeiden sisallon kehittamistarpeet ja toimeenpanon laajentaminen ja tehostaminen



