=

- OIKEUSMINI

STERIO

Lainvalmisteluosasto

Sisaministerio
kirjaamo@intermin.fi

LAUSUNTO

3.5.2017 68/43/2017

maahanmuutto-osasto@intermin.fi

SM017:00/2016 (lausuntopyyntd 23.3.2017)

LUONNOS HALLITUKSEN ESITYKSEKSI ULKOMAALAISLAIN JA
ULKOMAALAISTEKISTERISTA ANNETUN LAIN MUUTTAMISESTA

Kdyntiosoite Postiosoite

Eteldesplanadi 10 PL 25

HELSINKI 00023 VALTIONEUVOSTO

Luonnostellun hallituksen esityksen tavoitteena on joustavoittaa eréilta
osin yrittajien maahantuloa koskevaa ulkomaalaislain ja ulkomaalaisrekis-
teristd annetun lain sddntelya. Oleskelulupa olisi luonnoksen mukaan vas-
taisuudessa mahdollista myéntaa muillekin yrittdjille kuin elinkeinon- tai
ammatinharjoittajille. Kasvuyrittdjien oleskelulupahakemuksia varten luo-
taisiin oma kaksivaiheinen menettelynsa.

Kasvuyrittdjia koskevan menettelyn ensimmadisessd vaiheessa innovaa-
tiorahoituskeskus Tekes arvioisi ulkomaalaisen hakemuksesta taman
suunnitteleman liiketoiminnan kasvu- ja kannattavuusmahdollisuuksia.
Tiettyjen edellytysten tdyttyessa Tekes antaisi ulkomaalaiselle puoltavan
lausunnon. Toisessa vaiheessa Maahanmuuttovirasto myontdisi henkilélle
taman hakemuksesta oleskeluluvan Tekesin puoltavan lausunnon perus-
teella, jos ulkomaalaislaissa sdddetyt maahantulon yleiset edellytykset
tayttyvat. Tekesin lausunto olisi Maahanmuuttovirastoa sitova. Seka Teke-
sin lausunnosta ettd Maahanmuuttoviraston paatdksesta saisi ehdotuksen
mukaan hakea muutosta erikseen.

Ehdotettu kaksivaiheinen hallintomenettely olennaisesti samassa asiassa
— ottaen huomioon, ettei Tekesin lausunnolla olisi ehdotuksen mukaan
muuta kuin oleskeluluvan myoéntamisen erdiden edellytysten tayttymisen
arviointiin liittyvaad merkitystd — on poikkeuksellinen, mutta ei valttamatta
sindnsd oikeudellisesti ongelmallinen rakenne. On myds epétavallista,
mutta ei sindnsa aivan ainutlaatuista (ks. PeVL 2/2012 vp), ettd viranomai-
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sen antama, toista viranomaista sitova ja yksilon oikeuksia koskeva hallin-
topaatds nimetddn “lausunnoksi”, vaikka lausunto yleensa mielletdan
luonteeltaan ei-sitovaksi asiakirjaksi.

Vaikka ehdotettu kahdesta erillisestd vaiheesta koostuva hallintomenette-
ly ei sindnsa olisi oikeudellisesti ongelmallinen, voidaan kuitenkin kysya,
onko tillainen menettely kaksine valituskelpoisine paatéksineen hakijan
tai viranomaistoiminnankaan kannalta tarkoituksenmukainen, selked ja
tehokas. Esitysluonnoksessa ehdotettua viranomaismenettelyd perustel-
laan Maahanmuuttoviraston tydmairan keventamiselld, silld kaikkien lii-
ketoiminnan kasvu- ja kannattavuusmahdollisuuksien arviointia pyytavien
ei arvioida lopulta hakevan oleskelulupaa. Kokonaisarviossa tulisi kuiten-
kin ottaa huomioon myds se, ettd osa hakijoista saattaa valittaa sekd Te-
kesin ettd Maahanmuuttoviraston paatoksista, mika hidastaisi prosessia ja
rasittaisi hallintotuomioistuimia.

Tassa yhteydessid on myés otettava huomioon, ettd ehdotetun ulkomaa-
laislain 47 h §:n perusteella oleskelulupahakemus on tehtdva kahden kuu-
kauden kuluessa lausunnon antamisesta. Mahdollinen muutoksenhaku voi
kuitenkin t3lloin olla vield vireill, joten ehdotettu kaksivaiheinen menet-
tely ei vaikuta taltdkaan kannalta tdysin toimivalta ratkaisulta.

Oikeusministerid toteaa, ettd voisi olla tarkoituksenmukaista sitoa Tekesin
lausunnon pyytaminen Maahanmuuttoviraston pdatéksentekomenette-
lyyn, jolloin ei syntyisi perdkkaisia hallintomenettelyja samassa asiassa.
Lausunnon pyytdisi Maahanmuuttovirasto, ja lausunto voisi olla joko sita
sitova tai ei-sitova. Jos lausunto ei olisi sitova, Maahanmuuttovirasto arvi-
oisi lausunnon merkityksen siten kuin muunkin selvityksen oleskelulupa-
ratkaisua tehdessdan. Molemmissa tapauksissa oleskelulupapaatosta kos-
kevassa valitusasiassa hallinto-oikeus tutkisi asian kokonaisuudessaan ar-
vioidessaan Maahanmuuttoviraston tekeman paatéksen lainmukaisuutta.
Talléin Maahanmuuttoviraston menettely ei lykkdantyisi eikd hidastuisi
sen vuoksi, ettd Tekesin lausunnosta tehtya valitusta kdsitellaan hallinto-
oikeudessa.

Muuta

Esityksen ns. sdatamisjarjestysperusteluissa on syyta arvioida ehdotuksia
perustuslain 18 §:ssa turvatun elinkeinovapauden kannalta, erityisesti
suhteessa Tekesin lausunnon antamisperusteisiin.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan tehtdvan edelld mainituista muutoksista
johtuvia teknisid tarkistuksia ulkomaalaislain muutoksenhakuséantelyyn.
Tassd yhteydessd voidaan huomauttaa, ettd toimivaltaisesta hallinto-
oikeudesta sdddetddn ehdotuksen 192 §:ssd hyvin yksityiskohtaisesti ja
osin hallintolainkdyttolaissa olevan yleissdanndksen kanssa paillekkiises-
ti. Esimerkiksi 1 momentin toinen virke on pé&illekkdinen hallintolainkayt-
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télain 12 §:n 2 momentin kanssa. Tama ei ole suositeltavaa (ks. Lainkirjoit-
tajan opas, 12.2.1 luku).
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