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Kansallinen kemikaaliohjelma

Yleinen lausunto

Voitte tdssa lausua yleisesti kansallisesta kemikaaliohjelmasta.
Yleisind kommentteina Tukes lausuu kemikaaliohjelmasta seuraavaa:
Tukes kiinnittdaa ensinnakin huomioita ehdotetun ohjelman kestoon.

Kansallisen kemikaaliohjelman on tarkoitus kattaa lahes 15 vuoden ajanjakso (luonnoksen mukaan
vuodet 2021-2035). Nain pitkan aikavalin ohjelmassa tulisi selkeyden vuoksi pyrkia erottelemaan
pitkan ja lyhyen aikavalin tavoitteet. Tama onkin mahdollisesti tunnistettu pyytamalla kiinnittamaan
lausunnoissa huomiota toimenpiteiden priorisointiin. Tukes katsoo, etta yleisella tasolla
toimenpiteiden priorisointi tulisi olla ministerion tehtava, jolloin Tukes voi ottaa kantaa tarkempaan
aikataulutukseen. Kun luonnoksessa ei ole esitetty alustavia nakemyksia asioiden priorisoinnille, on
ohjelmaluonnosta aikataulun osalta ollut erittdin hankala kommentoida. Ohjelman tavoitteet ja
toimenpiteet tulisi myds muotoilla huomattavasti yleisemmalla tasolla, jotta ohjelma olisi
hyédynnettavissa ehdotetulla aikavalilla. Jaottelun tekeminen pidemman ja lyhyemman aikavalin
tavoitteisiin helpottaisi dokumentin hyédyntamista kaytanndssa. Jaa myos epaselvaksi, miksi
ohjelma kattaa siina esitetyn aikavalin ja onko siind yhtymakohtia EU-tason strategioiden kestoon.

Toiseksi Tukes kiinnittaa huomioita ohjelman strategiseen luonteeseen ja tarpeeseen selkeyttaa ja
tiivistaa ohjelmaa seka tuoda esille, kenelle se on kirjoitettu.

Luonnoksen kappaleessa 3 “Tavoitteet ja toimenpiteet” todetaan, ettd kyseessa on “kansallisen
kemikaaliohjelman uudistus, jolla pyritdaan viestinnalliseen, moderniin ja strategiseen
kemikaaliohjelmaan”. Tukes kannattaa aikaisempaa strategisempaa ohjelmaa, mutta katsoo, ettei
ohjelma tallaisenaan tayta sille asetettua tavoitetta strategisesta dokumentista, vaan muistuttaa
sisallollisesti edellisia kemikaaliohjelmia. Painopiste on lahempana johdannossa mainittua
yhteisty6ta ja vuoropuhelua kuin strategista ohjausta. Tukesin ndkdkulmasta ohjelma sisaltda kovin
vahan asioita, jotka ohjaisivat Tukesin tyota strategisella tasolla - tulevaisuuteen suuntautuvana
toimintana. Ohjelma vaikuttaa irralliselta suhteessa viranomaistoimintaan. Se sisaltaa listan
tavoitteita, joiden keskindinen yhteys ei ilmene selkedsti dokumentista. Lisdksi tavoitteet ja
toimenpiteet menevat valilla keskenaan sekaisin. Tukesin nakemys on, ettei ohjelmaluonnoksen
taulukoiden toimenpiteissa tule kayttaa ilmaisuja kuten “parannetaan”, "lisataan", "tiivistetaan" tai
"vahvistetaan”, ellei |lahtotasoa ole asetettu. Toimenpiteet tulisi muotoilla toisin, jotta ne olisivat
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selkedsti ohjaavia. Kaiken kaikkiaan Tukes toivoo ohjelmalta lisda konkretiaa ja tavoitteiden
teravoittamista. Esimerkkind epaselvistd muotoiluista voidaan nostaa seuraavat kohdat: “tulisi tehda
yhteisty6ta EU:ssa samanmielisten maiden kanssa” ja “tulisi toimia EU:ssa kunnianhimoisesti”. Miten
nditd on tarkoitus kdytannon viranomaistyossa soveltaa? Yksittaiselle virkamiehelle ei ole aina
selvad, mika on ‘Suomen mieli’. Esimerkiksi suhtautumisessa erittdin haitallisia ominaisuuksia
sisaltaviin kemikaaleihin, onko tahtotila paasta niistd eroon vai yrittda |0ytaa tapoja jatkaa kayttoa?

Dokumentti kaipaisi my0s tiivistamista, erityisesti niissa kohdin, joissa samoja tavoitteita on toistettu
eri kohdissa eri sanoin. Ohjelmassa tulisi selkeasti kuvata, mikd on sen karki ja mita uutta se tuo
kansalliseen kemikaalilainsdaadannon toimeenpanokenttaan. Voidaan todeta, ettd niin sanottu
ohjelmateoria puuttuu. Luonnoksen kielen tulee olla kautta linjan selkeda ja ymmarrettavaa seka
kohderyhmia puhuttelevaa. Johdannossa voisi kertoa selkedmmin, kenelle kemikaaliohjelma on
kirjoitettu ja mitka ovat sen keskeisimmat tavoitteet.

Ohjelmaa selkiyttdisi myos alkuun liitettava kuvaus kansallisista lahtokohdista. On valitettavaa, ettei
aikaisemman kemikaaliohjelman toteutumista ole lainkaan arvioitu, eika siita saatuja tuloksia ndin
ollen ole voitu hyodyntaa. Tama olisi erityisesti tarpeen, koska uusi ohjelma vaikuttaa toistavan
aiemminkin tunnistettuja tavoitteita, jolloin tulisi tietda, mitkd aiemmat toimet ovat olleet
hyodyllisia ja edistaneet tavoitteiden saavuttamista ja mitka eivat. Analyysi olisi myos helpottanut
sen arviointia, millaisilla resursseilla tavoitteet voitaisiin saavuttaa.

Kolmanneksi Tukes lausuu ohjelman seurannasta.

Vaikka luonnos sisaltda nimenomaisen kappaleen vaikuttavuuden seurannasta, ei luonnoksessa ole
selkedsti kerrottu, miten kemikaaliohjelman tavoitteiden toteutumista seurataan ja kenen vastuulla
seuraaminen on. Suosittelemme, etta tavoitteiden rinnalle erillisissa teemakappaleissa oleviin
taulukkoihin lisatadan myos ennen ohjelman hyvaksymista mittareita ja indikaattoreita, joiden
perustella ohjelman toimeenpanon onnistumista voidaan arvioida esimerkiksi vuosittain.
Tavoitteiden keskindinen priorisointi ja suuntaa antava aikataulu tavoitteiden toteutumiselle voisi
helpottaa myos niiden arviointia, kuten olemme jo yllad todenneet.

Yhteenvetona Tukes toteaa, ettd ohjelma ei ole valmis. Se edellyttda vield paljon tavoitteiden
kirkastamista, mittareiden hydodyntamista tavoiteasetannassa ja tavoitteiden toteutumisen
seurannassa. Keskenerdisyydestd johtuen Tukes esittda, etta lausuntojen perusteella muokattu
ohjelma lahetetaan uudelle lausuntokierrokselle.

Lopuksi Tukes toteaa etta on ollut mukana ohjausryhmassa valmistelemassa ohjelmaa ja siina
yhteydessa Tukes on antanut palautetta tekstistd, joten tdhan lausuntoon ei ole sisallytetty
editorialisia kommentteja. Todettakoon kuitenkin, ettd Tukesin aikaisemmin antamia editorialisia
kommentteja ei ole kaikilta osin otettu huomioon.

Johdanto

Voitte tassa lausua luvusta 1: Johdanto

Johdannon teksti vaatii kaikkinensa muokkaamista ja lyhentamista. Nyt kirjoitustapa ja sanavalinnat
eivat vastaa sitd, mita taman tyyppiselta asiakirjalta edellytetdan. Kun teksti paranee, se samalla
teravoittaa itse ohjelmaa ja parantaa luettavuutta.
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Johdannossa, kuten paikka paikoin muuallakin dokumentissa, on epatarkkaa kielta. Tekstia
selkiyttavana muutoksena Tukes ehdottaa, ettd esimerkiksi ohjelman nimesta kaytettaisiin termia
"kansallinen kemikaaliohjelmaa vuosille 2022-2035" sen sijaan, etta viitataan “uuteen
kemikaaliohjelmaan. Johdanto ja muut tekstiosuudet sisadltavat myos ilmaisuja, jotka kaipaisivat
selitysta, kuten “hyva tila”.

Viitteet eri strategioihin tulee nostaa jo itse tekstiin, eika vain luetella asiakirjan lopussa. Tassa
tapauksessa se helpottaa asiakirjan luettavuutta.

Johdannon kolmannessa kappaleessa viitataan pellolta poytaan - ja biodiversiteettistrategioihin ja
todetaan, etta nailla on liittymapinta kemikaaleihin. Mainitut strategiat tahtaavat merkittavaan
kemiallisten kasvinsuojeluaineiden kayton ja niista riippuvuuden vahentdamiseen, joten kyseinen
viittaus ansaitsee uudelleen sanoittamista ja kirkastamista.

Johdannossa on listattu ohjelmassa tarkasteltavat aineryhmat. Tukes pitda hyvana, etta myos
kasvinsuojeluaineet ovat mukana kemikaaliohjelman piirissa.

Johdannon toiseksi viimeisessa kappaleessa viitataan yhtymdkohtiin muiden ohjelmien kanssa.
Kyseiseen listaan on hyva lisatd myos kasvinsuojeluaineiden kestavan kayton kansallinen
toimintaohjelma.

Johdannon lopussa viitataan kaavioon (kuva 1), joka kuvaa aikaisempia kemikaaliohjelmia.
Todettakoon ensinnakin, etta kyseinen kuva 1 on sijoitettu vaaraan paikkaan otsikon 2 alle. Toiseksi
Tukes ei pida kyseista kuvaa tarpeellisena johtuen siitd, ettei aikaisemmasta kemikaaliohjelmasta ole
tehty lainkaan analyysia, johon uutta ohjelmaa voisi peilata. Tukesin ndakemyksen mukaan
johdannon tulee sen sijaan sisdltda maininta uuden ohjelman aiotusta budjettikehyksesta. Nyt ei kdy
ilmi, millaisin voimavaroin ohjelmaa on aiemmin toteutettu ja miten rahoitus on kehittynyt.
Toisaalta sekaan ei kdy ilmi, miten tdssa ohjelmassa aiotut toimet on tarkoitus saada hoidetuiksi, eli
tehddanko ne paasaantoisesti esimerkiksi virkatyona, hankerahoituksen turvin vai jollain muulla
rahoituksella. Tama on erityisesti tarpeen, silla ohjelman kautta on tarkoitus perustaa myds tdysin
uusia hallinnollisia rakenteita. Tukes pitda tarkeana perustella selkeasti ja lapindkyvasti lisarahoitusta
vaativien uusien rakenteiden tarpeellisuus ja erityisesti kuvata dokumentissa edes yleisella tasolla,
mika on niiden rooli asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi, jotta uudet yhteistyon mallit eivat jaa
pelkiksi keskustelufoorumeiksi vailla konkreettisia tuloksia.

Ohjelman lopussa (s. 43) on taulukko kemikaaleja koskevasta lainsdaddantokehyksesta, jota ei ole
linkitetty suoraan mihinkaan tekstikohtaan. Tukes kommentoi kyseista listaa tassa kohdassa, koska
kyse on samalla kemikaaliohjelman soveltamisalaa maarittavasta listasta ja soveltamisalaan viitataan
johdanto-osuudessa. Tukes toteaa, ettd lainsdddantdlista vaatii viela muokkausta. Kyseisesta
lainsddadantolistasta puuttuu ensinnakin akku- ja paristodirektiivi ja pakkaus- ja pakkausjatedirektiivi,
mutta naita taytantdonpanevat kansalliset sddnnokset ovat listalla. Toisaalta sahko- ja
elektroniikkalaitteita koskeva RoHS on mainittu pelkastdan direktiivind, mutta kansallista sdantelya
ei ole listalla. Lisaksi sdddoslistauksesta puuttuu EU:n rakennustuoteasetus (EU) 305/2011.
Kansallinen sdados sielta |6ytyy. Listalla my6s mainitaan asetus (EU) 2017/625, jota sovelletaan mm.
kasvinsuojeluaineiden valvontaan (yleisesti kdytetty lyhenne on virallista valvontaa koskeva asetus ei
EU:n valvonta-asetus), mutta siitd puuttuu EU:n markkinavalvonta-asetus (EU) 2019/1020, jossa
saannellddan mm. REACH- ja CLP-asetusten seka useiden muiden EU:n kemikaalilainsaadannon alaan
kuuluvien tuotteiden markkinanavalvonnasta EU:n alueella.
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Kemikaalit ymparillamme
Voitte tdssa lausua luvusta 2: Kemikaalit ymparillamme

Sivulta 4 alkavassa ensimmaisessa kappaleessa viitataan painopistealueisiin, joilla on toimenpiteita
kaynnissa. Vaikka tdssa kohdassa luetellaan lista konkreettisia esimerkkeja, jaa epaselvaksi, mitka
ovat "toimenpiteet" ja missa ne ovat kdynnissa? Ja voidaanko nanomateriaalien riskienhallintaa
ylipdansa kutsua painopistealueeksi vastaavalla tavalla kuin muita listalla olevia asioita?

Kokonaisuudessaan tatdkin lukua tulee tiivistaa tai harkita ohjelman rakenteen muuttamista siten
ettd nykyiset luvut 1 ja 2 yhdistetaan, lukuun 2 sisallytetdaan tavoitteet ja lukuun 3 toimenpiteet.

Sivulla 5 mainitaan esineet ja materiaalit yleisesti. Tukes esittdaa harkittavaksi, olisiko syyta viela
erikseen mainita yhtena kemikaalipaastélahteena rakentaminen ja rakennusmateriaalit. Yleisesti on
arvioitu, ettd rakentamisen ja rakennusmateriaalien osuus koko elinkaaren aikaisista paastoista on
suuruusluokkaa 20 prosenttia, ja rakennuksissa kaytetdan lahes 40 prosenttia kaikesta Suomessa
kulutettavasta energiasta ja ne aiheuttavat yli 30 prosenttia paastoista (Iahde
Rakennustuoteteollisuus, RTT).

Viimeinen kappale sivulla 5 jaa irralliseksi. Mikali siind mainittujen asioiden ei ole tarkoitus olla
kemikaaliohjelman tavoitteita, olisi syyta harkita kappaleen poistamista. Jos kyse on tavoitteista, ne
tulisi selkeasti linkittda luvun 3 alaotsikoiden alla olevien taulukoiden tavoitteisiin.

Tavoitteet ja toimenpiteet
Voitte tdssa lausua luvusta 3: tavoitteet ja toimenpiteet

Kuten edella yleisissa kommenteissa on todettu, Tukes katsoo, etta toimenpiteiden yleinen
priorisointi ja aikatauluttaminen tulee ensisijassa olla ministerion tehtdva. llman alustaviakaan
suuntaviivoja dokumenttia on ollut joiltain osin mahdoton kommentoida.

Tukes myos esittdaa seuraavia teknisia muutoksia dokumenttiin, jotka helpottaisivat siihen
viittaamista ja kommentointia jatkossa:

- alaotsikot voisi numeroida teemoittain (esim. Teema 1, Teema 2),
- taulukot voisi otsikoida ja tavoitteet ja/tai toimenpiteet numeroida.

Luvun tekstissa on lauseita paikka paikoin lihavoitu. Miksi? Ovatko ne strategisia tavoitteita? Tekstia
voisi havainnollistaa vielda enemman myds visuaalisilla elementeilld esimerkiksi infograafeilla.

Tukes myos toivoo, etta vastuutahojen osalta sdilytetdaan aikaisempi kaytanto, jossa vastuutaho
lihavoidaan ja muut toimijat ovat osallistujia.

Olisi selkeampaa, jos tahan lukuun sisaltyvissa teemoihin liittyvissa johdantoteksteissa esitetdan vain
ne asiat, jotka, I0ytyvat tekstin alla olevasta taulukosta. Taysin samaa asiaa samassa muodossa ei
kuitenkaan kannata kertoa vapaana tekstina ja sitten taulukossa.
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Teemoihin liittyvissa taulukoissa on toimenpiteiden toteutuksesta vastaaviksi toimijoiksi esitetty
ministeri6ita, teollisuus, virastoja seka joissain kohti myds eri viranomaisten ja/tai teollisuuden
edustajista koostuvia ryhmia. Ministerididen vastuun osalta todettakoon, etta Tukes ndkee
ministerididen roolin padsaantdisesti toimintaa ohjaavana ja toteuttamiseen tarvitaan myos muita
tahoja. Lisdksi toimijoiden nimeamiskadytantda voisi muutoinkin selventda. Yhtaalta toimijoiksi on
nimetty tahoja, jotka eivat ole viranomaisia ja toisaalta toimenpiteen toteuttajaksi jokin erillinen
ryhma, mutta vastuutahoksi esimerkiksi vain taman ryhman perustanut/puheenjohtajana toimiva
virasto. Tukes kannattaa lahestymistapaa, jossa toimijaksi nimettaisiin se taho/ryhmd, joka
toimenpiteen toteuttamisesta vastaa, vaikka kyse ei olisikaan varsinaisesta viranomaisesta. Sen
lisaksi koordinaatiovastuuseen voitaisiin nimeta jokin viranomainen. Nadin kaikki kyseiseen ryhmaan
kuuluvat viranomaiset voisivat osaltaan huolehtia resursseistaan kyseisen ryhman toimintaan.
Yleisend kommenttina toimijoista Tukes vield lopuksi toteaa, etta vaikka ohjelma sisaltda myods
kasvinsuojeluaineet, on maa- ja metsatalousministerio jatetty useassa kohdassa pois sellaisista
ministeridlle kuuluvista toimenpiteista, joissa Tukes tunnistaa kyseiselld ministeri6lld olevan
ohjausvastuuta kasvinsuojeluainelainsdadannon toimeenpanossa vastaavasti kuin
ymparistoministeriolla (YM) ja sosiaali- ja terveysministeriolla (STM).

Ohjelmaan olisi hyva sisallyttaa (esimerkiksi liitteisiin) myos lyhyt kuvaus kaikista siind mainituista
toimijoista (mika on kunkin rooli kemikaalisektorilla ohjelman kattamilla alueilla). Kaikkien
toimijoiden nykyiset tehtavat ja roolit eivat valttamatta ole selvia. Lisdaksi on mahdollista, etta
ohjelman voimassa olon aikana rakenteet muuttuvat. Tasta huolimatta on todennakdista, etta
tehtavat kuitenkin sailyvat.

Terveyden- ja ymparistonsuojelu haitallisilta kemikaaleilta

Voitte tdssa lausua luvusta 3.1: Terveyden ja ymparistonsuojelu haitallisilta kemikaaleilta. Pyydamme
erityisesti huomioitanne toimenpiteiden priorisointiin ja aikatauluttamiseen vuosille 2022-2035. Lisdksi
pyydiamme organisaationne osalta ottamaan kantaa haluatteko mukaan/pois tiettyyn toimenpiteeseen ja
olisiko organisaationne kiinnostunut ottamaan kansallista koordinaatiovastuuta toimenpiteesta.

Kappaleesta saa vaikutelman, etta tekstiin on sattumanvaraisesti nostettu vahemman
merkityksellisia asioita ja jatetty kemikaalisdantelya ajatellen merkityksellisempia asioita pois.

Sivun 9 kuvassa on esitetty kemikaalien haittojen ehkaisyyn liittyva prosessi. Talla kuvalla ei ole
mitaan otsikkoa eika selittavaa tekstia, johon kuva liittyisi. Tukes my6s huomauttaa, etta kuvasta
puutuu maininta kemikaalivalvonnasta ja viestinnadsta. Tukes ehdottaa, ettd myds nama asiat
mainitaan osana kemikaalien haittojen ehkaisya kaaviokuvassa, kuten ne on huomioitu
ohjelmassakin.

Sivulla 9 viimeisessa kappaleessa on seuraava lause: “Haitallisten aineiden paastoja ilmaan, veteen ja
maaperdadn seka haitallisten aineiden esiintymista ymparistéssa, mukaan lukien eliot, tulee
selvittda.” Koska naita asioita on selvitetty aikaisemminkin, olisi tahan syyta tdsmentaa, mita pitaisi
tehda enemman tai eri lailla kuin tahan asti.
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Tukes ehdottaa sivulla 10 olevan ensimmaisen lauseen: “Edistetaan kemikaalien yhteisvaikutusten
tutkimusta ja kehitetdan riskinarviointi- ja hallintamenetelmid”, muutettavaksi muotoon:
"Edistetaan kemikaalien yhteisvaikutusten tutkimusta ja kemikaalien riskinarviointi- ja
hallintamenetelmien kehittamista.”

Sivulla 11 on taulukon ylapuolella seuraava kappale: "Kansallisen kemikaaliohjelman tavoitteena on
ehkaista kemikaalien haittoja seka yhteisvaikutuksia ennakolta rajoittamalla kemikaalien paasya
ymparistéon seka korvaamalla haitallisimpia kemikaaleja.” Kappale vaikuttaa jaavan irralliseksi ja on
epaselvaa, mihin silla viitataan. Onko esimerkiksi tarkoitus, etta taulukossa esitetyt tavoitteet ovat
taman tavoitteen alatavoitteita?

Kommentit taulukkoon:

Tavoite: Tiedot haitallisille kemikaaleille altistumisesta ovat riittavat riskinarvioinnin ja
riskinhallinnan tueksi

- Toimenpide: Selvitetadan suomalaisten merkittavimmat kemikaalialtisteet ja niiden lahteet,
pyrkimyksena tukea kansallisten prioriteettikemikaalien valintaa.

Kommentti: Tahan voi lisata Tukesin toimijaksi.

- Toimenpide: Osallistutaan aktiivisesti PARC-kumppanuuteen ja muuhun EU-tason
tutkimusyhteistyohon

Kommentti. Tata kohtaa tulisi tdsmentda, mihin muu tutkimusyhteistyo liittyy. Lisdksi on syyta
suoraan mainita itse toimenpiteessa seka kemikaalien riskinarviointi- etta riskinhallintatyd, joihin
tutkimusyhteistyo liittyy.

Tavoite: Haitallisten kemikaalien kaytto, paastot ja niille altistuminen vdahenee — kemikaalit eivat
aiheuta haittaa ymparistolle tai terveydelle

- Toimenpide: Rajoitetaan EU-tasolla haitallisten kemikaalien kayttda tuotannossa ja
kulutustavaroissa.

Kommentti: Tata toimenpidetta olisi syyta tarkentaa. Tarkoitetaanko tadssa sitd, ettd Suomen tulisi
olla mukana REACH-rajoitustydssa? Toisaalta tdhan tulee lisata toimijaksi myods maa- ja
metsatalousministerio ja huomioida, etta tdma toimenpide kattaa myos kasvinsuojeluaineet,
mukaan lukien maataloustuotteet. Lisdksi tdhdn on hyva lisata toimijaksi myos tyo- ja
elinkeinoministerio (TEM), koska iso osa tuotelainsdadannésta on TEM:n hallinnonalalla.

- Toimenpide: Edistetaan haitallisimpien kemikaalien korvaamista haitattomammilla. o Lisataan
tietoa haitallisista kemikaaleista ja niiden korvaamisesta. o Kehitetdan aktiivista viestintaa ja
riskinarviointityokaluja, materiaaleja, koulutusta ennakoivan haitallisten kemikaalien korvaamisen
edistamiseksi. Osallistutaan EU:n haitallisten aineiden korvaamista ja vaihtoehtoisia aineita
koskevaan tyohon.

Kommentti: Toimijoiden osalta viranomaisten vaikutusmahdollisuudet ovat vahaiset korvaamisen
osalta. Sen sijaan viranomaisen tehtava on valvoa, ettd luvanvaraisia/rajoitettuja aineita kaytetdan
lainsdddanndn mukaisesti. Samoin viranomainen voi luoda ilmapiirid, joka auttaa ymmartamaan
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haitallisimpien kemikaalien rajoittamisen tarkeys. Nain ollen alakohta ”Osallistutaan EU:n haitallisten
aineiden korvaamista ja vaihtoehtoisia aineita koskevaan tyohon” voi poistaa.

- Toimenpide: Vahvistetaan kuluttajien suojelua, toimeenpanemalla kansallisesti
tuoteturvallisuusdirektiiviin sisaltyvia oikeudellisia vaatimuksia.

Kommentti: Tassa kohdassa viitattu tuoteturvallisuusdirektiivi ollaan |ahiaikoina kumoamassa.
Viittaus tulisi olla yleisemmin EU:n tuoteturvallisuussaantelyyn. Lisaksi jaa epaselvaksi, minkalaista
kuluttajansuojelua tdssa on ajateltu? Tuoteturvallisuusdirektiivista (GPSD) tai sen nojalla annetuista
saadoksista ei juurikaan tule kemikaaleja koskevia rajoituksia tai muita oikeudellisia vaatimuksia,
koska REACH- CLP-asetus ja muu kemikaalilainsdadanto on ensisijaista. Tassa kohdassa ei kuitenkaan
ole lainkaan mainittu kemikaalilainsdadant6a kuluttajansuojelua vahvistavana saantelyna. Toimijana
tassa on myos STM, jolla ei tuoteturvallisuusdirektiivin osalta ole Tukesin nakemyksen mukaan
roolia.

- Toimenpide: Osallistutaan yhteiskunnan kannalta valttamattomien kayttotarkoitusten
kriteerien maarittelyyn EU:ssa.

Kommentti: Tata toimenpidetta tulisi viela selventda seuraavasti ”Osallistutaan yhteiskunnan
kannalta valttamattomien kemikaalien kdyttotarkoitusten kriteerien maarittelyyn EU:ssa
kemikaalilainsdadannoén yhdenmukaisen soveltamisen varmistamiseksi.” Tassa yhteydessa on
aikataulun osalta huomattava, ettd EU:n kestdvyytta edistdavan kemikaalistrategian liitteena olevan
komission toimenpideaikataulun mukaan tama tyo on tarkoitus toteuttaa vuosien 2021-2022 aikana.

Tavoite: Riskinarvioinnin ja riskinhallinnan tehostaminen

Kommentti: Tama tavoite tulisi muuttaa muotoon "Riskinarviointi ja riskinhallinta on tehokasta”.
My0s yhteydet eri lainsadadantojen valilla on tassa kohtaa otettava huomioon, esim. biosidi-
/kasvinsuojeluainekaytot samoilla kemikaaleilla, vaikka valmisteet ovat eri lainsaadantojen alla.
Niiltd osin kun toimijoina mainitaan ministeriot, olisi maa- ja metsatalousministerio (MMM) hyva
lisata toimijaksi. Tosin ministerididen tarkoitus ei varmasti ole, ettd ministeriot itse kehittavat
riskinhallintaa, vaan etta ne ohjaavat toimivaltaisten viranomaisten tyota ja rahoittavat tutkimusta.

- Toimenpide: Osallistutaan EU-tason saantelyn kehittamiselld uusien huolta-aiheuttavien
kehittyneiden materiaalien ja uusien tuoteinnovaatioiden riskinhallintaan (esim. biomateriaalit,
nanokomposiitti, elektromagneettiset materiaalit, fotoaktivoituvat materiaalit, kehittyneet
metalliseokset, in situ -syntyvat kemikaalit).

Kommentti: Tukes ehdottaa, ettd tasta toimenpiteesta poistetaan sulkeissa olevat esimerkit, koska
tyo on vasta alussa EU/OECD -tasolla. Lisaksi viittaus huolta-aiheuttaviin aineisiin tulisi poistaa.

- Toimenpide: Tuetaan tutkimuksella riskinarvioinnin ja riskinhallinnan saatelyn kehittamista.

Kommentti: Toimenpide jaa epaselvaksi. Se milla tavalla esitetyt vastuutahot konkreettisesti
vaikuttavat saatelyn kehittamiseen tutkimuksella vaatii selkeyttamista.

Tavoite: Huomioidaan yhteisvaikutukset riskinarvioinnissa ja osallistutaan aktiivisesti EU-tason
vaikuttamiseen

Kommentti: Tukes esittda tdman tavoitteen alkuun uutta muotoilua: ”Yhteisvaikutukset on
huomioitu riskinarvioinnissa ... ”. Muutkin tavoitteet tulisi tarkistaa ja muuttaa sellaiseen muotoon,

Lausuntopalvelu.fi 717



ettd ne ovat tavoitteita, jotta eivdat mene sekaisin toimenpiteiden kanssa, kuten yleiskommenteissa
on jo todettu.

- Toimenpide: Selvitetdan ja tutkitaan kemikaalien yhteisvaikutuksia terveyteen ja ymparistoon
riskinarvioinnin tukemiseksi.

Kommentti: Herda kysymys, kuinka paljon Suomi pystyy tdhan panostamaan, kun tyota tehdaan
EU:ssa ja OECD-tasolla? Tukes ehdottaa, ettda muutetaan toimenpide seuraavasti: osallistutaan
EU:ssa ja OECD:ssa tapahtuvaan kehitystyohon sen selvittamiseksi, mita yhteisvaikutuksilla
tarkoitetaan ja miten niita otettaan huomioon.

Tavoite: Uudet huolenaiheet on tunnistettu

Kommentti: Tahan tavoitteeseen voisi vield lisdata, mita tunnistamisen jalkeen on tarkoitus tehda. Eli
ohjaako tunnistaminen kansallisiin politiikkatoimiin tai EU-vaikuttamiseen itsessaan?

- Toimenpide: Hyodynnetaan kansallista kemikaalifoorumia uusien huolenaiheiden
tunnistamisessa

Kommentti: Kuten edelld on todettu, dokumentissa olisi syyta tdsmentaa ryhmana kuvattujen
toimijoiden tarkoitus ja ketka ryhmaan kuuluvat, eli tassa kemikaalifoorumi.

Turvallinen kiertotalous ja kestava kemia

Voitte tdssa lausua luvusta 3.2: Turvallinen kiertotalous ja kestava kemia. Pyydamme erityisesti
huomioitanne toimenpiteiden priorisointiin ja aikatauluttamiseen vuosille 2022-2035. Lisaksi pyydamme
organisaationne osalta ottamaan kantaa haluatteko mukaan/pois tiettyyn toimenpiteeseen ja olisiko
organisaationne kiinnostunut ottamaan kansallista koordinaatiovastuuta toimenpiteesta.

Otsikon alla olevaa tekstia voidaan pitaa eraanlaisena johdantona teemaan, mita turvallinen
kiertotalous ja kestava kemia pitavat sisallaan. Onko kuitenkaan perusteltua, etta taman teeman
tekstimadara on huomattavan pitka muihin teemoihin verrattuna? Eli olisiko syyta suhteuttaa eri
teemojen tekstimaaria?

Yleisend kommenttina Tukes toteaa, ettad tdhan kohtaan sisdltyvassa taulukossa on osa
toimenpiteistd esitetty kiitettavan konkreettisina, vaikka aikataulutus puuttuukin. Tukes pitdd taman
teeman alla esitettyja asioita tarkeina ja hyvina nostoina aiheesta. Viitaten jo lausunnon alussa
todettuun, tulisi sivulla 14 olla kuitenkin realistisemmin kuvattu sitd, miten Suomi aikoo niin lyhyella
kuin pitkalla aikavalilla toimia (painopisteet). Onko tarkoitus panostaa tulevaisuuteen, vai
halutaanko olla mukana kaikessa?

Sivulla 14 mainitaan neljanneksi viimeisessa kappaleessa ns. tuotepassi toteamalla seuraavaa:
"Tiedon tuotteen sisdltamista kemikaaleista pitda siirtya tuotteen mukana koko sen elinkaaren ajan
esim. tuotepassien avulla”. Konkreettisena esimerkkina tdsta ajattelusta Tukes tuo esiin lausunnolla
olleeseen luonnokseen hallituksen esitykseksi uudesta kaavoitus- ja rakentamislaista sisaltyneen
ehdotuksen rakennustuotteiden tuotepankista. Uutta lakia koskevassa hallituksen esityksen
luonnoksessa on ehdotettu, ettd rakennuksessa kaytetty materiaali listattaisiin, jotta sen
hyotykaytto voidaan suunnitella (huomioiden lisdksi mita tuotestandardissa on maaritelty). N&in
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muodostuisi kansallinen rakennustuotteiden ‘tuotepankki’, jolla edistettaisiin tuotteiden
jatkokayttoa.

Kommentit taulukkoon:

Tavoite: Uudet kemikaalit ja niita sisaltavat materiaalit ovat turvallisia ja kestavia tuotannosta
kayttoian loppuun

- Toimenpide: Osallistutaan EU:n riskinarviointitydhon ja tehostetaan kemikaalien
riskinarviointia varhaisessa vaiheessa uusia kemikaaleja kehitettdessa — safe and sustainable by
design. Vaikutetaan EU:n sdantelyyn siten, ettd kemikaalien ja niita sisaltavien tuotteiden
toiminnallisuus ja turvallisuus on huomioitu koko elinkaaren aikana.

-Kommentti: Nama toimenpiteet tulee pilkkoa osiin lyhyen ja pitkdn aikavalin tavoitteiksi, koska tyo
on alkuvaiheessa EU-tasolla. Nyt vasta kehitetdaan kriteereja esimerkiksi siitd, mita tarkoittaa “safe
and sustainable by design”. Yhtena lyhyemman aikavalin toimenpiteena voisi olla esimerkiksi se, etta
osallistutaan kriteerien kehittamiseen.

- Toimenpide: Selvitetaan ympadriston ja vaeston ja tyontekijéiden kannalta merkittavimmat
vaikutukset tuotteiden elinkaaressa. Laaditaan materiaali- ja/tai toimialakohtaisia ohjeistuksia
sdadaddsten noudattamisen ja kemikaalien riskinhallinnan tukemiseksi erityisesti pk-yrityksissa.
Muodostetaan kansallinen kokonaisnakemys uusien kemikaalien riskinhallinnasta eri hallinnonalojen
ja toimijoiden yhteistyona

Kommentti: Tdma toimenpide tulisi pilkkoa pienempiin osiin, koska toimijatahot vaihtelevat
toimenpiteen sisalla. Ministeriot varmasti ohjaavat riskinhallinnan kokonaisnakemysta, mutta
muiden tavoitteiden osalta vastuu ei liene tarkoituksenmukaisinta antaa ministeriolle.

Tavoite: Materiaalikierrot ovat haitattomia mahdollistaen kierratyksen ja uusiomateriaalien kayton

- Toimenpide: Varmistetaan kemikaalitiedon siirtyminen tuotantoketjussa lopputuotteiden
valmistajille, kuluttajille ja kierratykseen asti. Edistetdaan kansallisesti kemikaaliturvallisuutta
digitalisaation keinoin mm. tukemalla SCIP-tietokannan kdyttoonottoa, KemiDigi-jarjestelman
hyodyntamista seka kehittdamalla materiaalipankkeja ja ottamalla tuotepasseja kayttoon.

Kommentti: Viranomaisen tehtava ei voi olla varmistaa tiedon siirtymista, vaan kyse on teollisuuden
vastuusta, johon viranomainen voi antaa tydkaluja. Lisdksi viranomainen voi valvoa sen
noudattamista. Toimenpidetta tulee selventaa.

- Toimenpide: Vaikutetaan horisontaalisesti EU-sdaaddsten kehittdmiseen huomioiden
ekosuunnitteludirektiivi, rajapinnat jate- ja tuotesdaadosten valilla, tuotteiden kestavyysvaatimukset
ja turvallisuus koko elinkaaren aikana.

Kommentti: Tukes pitaa tata toimenpidetta kannatettavana. Tassakin kohdassa tulee olla
konkreettisemmin kuvattuna, mika on Suomen painopiste. Kuinka tarkeana esimerkiksi pidetaan
vanhojen tuotteiden uudelleenkayttoa, joissa voi olla merkittavia haitallisia aineita, vai
panostetaanko taman toimenpiteen osalta tulevaisuuteen? Vanhojen rakennustuotteiden
hyédyntaminen taloudellisesti kannattavasti on hankalaa.

- Toimenpide: Toteutetaan selvityksid, joilla hankitaan tietoa pysyvien orgaanisten yhdisteiden
ja erityista huolta aiheuttavien aineiden esiintymisestd tuotteissa seka jatevirroissa.
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Kommentti: Tukes pitda tata toimenpidettd kannatettavana. Toimenpide tukee Tukesin
markkinavalvonnan toteuttamista (POP-, SVHC ml. SCIP-velvoitteet). Tukes voi olla mukana
toimenpiteen toteuttamisessa. Tukes ottaa koordinaatiovastuuta toimenpiteesta omien hankkeiden
osalta.

Tietoon pohjautuva paatoksenteko

Voitte tdssa lausua luvusta 3.3: Tietoon pohjautuva paatoksenteko. Pyydamme erityisesti huomioitanne
toimenpiteiden priorisointiin ja aikatauluttamiseen vuosille 2022-2035. Lisdksi pyydamme organisaationne
osalta ottamaan kantaa haluatteko mukaan/pois tiettyyn toimenpiteeseen ja olisiko organisaationne
kiinnostunut ottamaan kansallista koordinaatiovastuuta toimenpiteesta.

Tata kappaletta tulee lyhentaa huomattavasti. Kappaleen keskeinen asia on todettu sivulla 18
seuraavassa lauseessa: “Tutkitun tiedon hyodyntamisen takaamiseksi tutkijoiden ja
paadtdksentekijoiden on syyta toimia tiiviissa yhteistydssa (ongelmien ja haasteiden) ratkaisuja
etsiessaan.”

Kappale antaa selvasti vaaran kuvan siita, etta talla hetkelld paatoksenteko ei perustuisi
kemikaalipuolella tutkittuun tietoon.

Esimerkiksi s. 18 ensimmaisessa lauseessa todetaan ndin: ” Tutkitun tiedon kdyttoa kemikaaleja
koskevia paatoksia valmisteltaessa tulisi tehostaa ja paatosten tulisi pohjautua tutkittuun nayttoon
perustuvaan tietamykseen.”

Sivulla 18, toisessa kappaleessa on seuraava lause: “Kemikaaliturvallisuutta koskevan
tiedeneuvonnan tarve on kasvussa, mutta myds tutkimusyhteiséjen velvollisuudeksi voidaan nahda,
ettei epdviisaita paatoksia tehda tietamattomyyteen vedoten.” Tarkoittaako tama, etta talla
hetkelld ongelmana on paatdsten tekeminen vedoten tietamattomyyteen?

Tahan aiheeseen liittyy keskeisesti EU:n vihredn kehityksen ohjelma ja kestavyytta edistavan
kemikaalistrategian perusteella kehitettava One Substance One Assessment -lahestymistapa, johon
kappaleessa tulisi viitata.

Tekstissa mainitaan jo uusi kemikaalifoorumi, vaikka kyseista foorumia ei vield ole perustettu.
Kommentit taulukkoon:

Taulukossa ehdotetut toimenpiteet valvonnan kehittamiseksi ovat kannatettavia ja tukevat Tukesin
kemikaalivalvonnan tavoitteita. EU-asetusten toimeenpanon edetessa kasvaa myds valvonnan
merkitys. Kemikaalilainsdadanto on jo nykyiselldan laajuudessaan ja sisalloltaan poikkeuksellisen
monimutkaista lainsaadantoa, joka edellyttaa valvontaviranomaisilta korkeatasoista osaamista. EU-
tason strategioiden, kuten EU:n kestavyytta edistavan kemikaalistrategian toimeenpano voi
edellyttaa jatkossa myos valvontaviranomaisilta lisdpanostusta tehtaviin esimerkiksi huomioiden
komissiolle ehdotettu tehtdva tehda tarvittaessa jasenvaltioissa tarkastuksia REACH-asetuksen
valvontakapasiteetin varmistamiseksi ja tavoitteet tulliyhteistydn vahvistamiseksi rajavalvonnassa.
Valvontaviranomaisille on varmistettava riittavat resurssit, jotta ne ovat tehtavien edellyttamalla
tasolla.

Tavoite: Viranomaisten, tutkimusyhteison ja elinkeinoelaman valinen yhteistyo on tiivista.
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Kommentti: Tavoite on kannatettava, mutta Tukes ehdottaa, etta tavoitetta tdydennetdan siten, etta
yhteisty6 myo0s edistaa tiettyja tavoitteita, esimerkiksi kemikaalien riskinhallintaa, eika vain ole
tiivista.

- Toimenpide: Tiivistetdadn hallinnon riskinarviointiasiantuntijoiden ja tutkijoiden yhteistyota
riskiryhman toiminnassa.

Kommentti: Tukes kannattaa toimenpiteen ottamista ohjelmaan. Viranomaisten ja tutkimuslaitosten
yhteisty6ta seka tiedonvaihtoa olisi hyva lisata, jotta tutkimus tukisi paremmin riskinarvioinnin ja -
hallinnan, valvonnan seka viestinnan kohdentamista merkittaviin kemikaaliturvallisuusasioihin.
Tukes ehdottaa, etta riskiryhma selitettaisiin tarkemmin, kuten muutkin ohjelmassa mainitut
ryhmat. Kuvaus voisi olla esimerkiksi seuraava: Riskiryhma on Tukesin asettama viranomaisten ja
tutkimuslaitosten asiantuntijoista koostuva ryhma, jonka tarkoituksena on tiivistaa kemikaaliasioista
vastaavien viranomaisten ja tutkimuslaitosten yhteisty6ta seka tiedonvaihtoa, toimia
asiantuntijaryhmana riskinarviointiasioissa ja tukea viranomaisten riskinhallintaty®n ja valvonnan
riskiperusteista kohdentamista.

Tukes voi ottaa koordinaatiovastuun toimenpiteen toteuttamisesta. Lisaksi Tukes ehdottaa, etta
Riskiryhma on mukana toimenpiteen toteuttamisessa. Toimenpide on tarkea ja sen edistdminen on
hyva aloittaa heti. Lisaksi teemojen 3.1 Terveyden- ja ymparisténsuojelu haitallisilta kemikaaleilta ja
3.5 Viestinta ja koulutus parantavat kemikaaliturvallisuutta alla on useita toimenpiteitd, jotka ovat
Riskiryhman tehtavaalueella. Riskiryhma voi seurata toimenpiteiden toteutusta tai harkinnan
mukaan olla mukana niiden toteutuksessa. Ndiden osalta koordinaatiovastuu tulee kuitenkin olla
nimetyilld organisaatioilla.

Tavoite: Tutkimusta suunnataan ja tietoa hydédynnetdan lainsdaadanndn tarpeisiin.

Kommentti: Tahan voisi lisata toimijoiksi myos esimerkiksi Tukes, joka tekee kasvinsuojeluaineiden ja
biosidivalmisteiden kansalliset hyvaksymispadatokset. Lisdksi tahan voisi lisdta toimijoiksi
tutkimuslaitokset, jotka tutkimusta tekevat.

Tavoite: Viranomaisten valinen yhteisty® valvonnassa on tehokasta ja valvontatietoa kdytetaan
riskinhallinnassa.

Kommentti: Tukes ehdottaa, ettd tavoite muotoillaan uudestaan muotoon ”Viranomaisten
kemikaalivalvonta on tehokasta ja valvontatietoa kdytetaan riskinhallinnassa.” Viranomaisten
yhteistyon edistdminen ndahdaan ensi sijassa toimenpiteena tehokkaamman valvonnan
saavuttamiseksi. Valvonnan tehostaminen yhteistydssa muiden valvontaviranomaisten kanssa on
tarkea tavoite. Tavoitteessa mainitulle valvontatiedon kaytoélle riskinhallinnassa ei kuitenkaan esiteta
konkreettista toimenpidesuositusta. Taman osalta tulee harkita konkreettisen toimenpiteen
asettamista.

- Toimenpide: Kehitetdaan kansallista kemikaalivalvontastrategiaa edistamaan riskiperusteista
valvontaa.

Kommentti: Tukes pitaa toimenpidetta kannatettavana. Valvontaviranomaisilla on valvottavanaan
suuri maara yrityksia ja tuotteita, joihin olisi kohdistettava valvontaa priorisoidusti kaytettavissa
olevien resurssien puitteissa. Priorisoinnin tarvetta lisdd myos se, ettd uudet rajoitukset (esim.
REACH, POP) tulevat jatkossa koskemaan yha laajemmin erilaisia aineita ja tuoteryhmia.
Valvontatoimia on suunnattava sinne, missa valvonnan vaikuttavuus kemikaaliturvallisuuteen on
suurin. Kansallisesti on tarpeen edelleen tarkentaa valvonnan kohdistamista sellaisiin kemikaaleihin,
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esineisiin ja toimintaan, joista voi aiheutua merkittavaa terveys- tai ymparistoriskia tilanteessa, jossa
lainsdadantoa ei noudateta. Valvonnalla varmistetaan, etta lainsaadannon riskinhallintaa koskevia
velvoitteita noudatetaan ja ndin varmistetaan terveyden- ja ymparisténsuojelun korkea taso.

Riskiperusteisuuden kehittamisessa tarvitaan myos viranomaisten ja tutkimuslaitosten tiiviimpaa
yhteisty6ta seka tiedonvaihtoa. Yhteistyolla edistetdaan tutkimustiedon saatavuutta, hyédyntamista
ja soveltuvuutta valvonnan tarpeisiin. Kemikaalivalvontastrategian kehittdmisessa voidaan
hyédyntaa apuna Tukesin vetaman Riskiryhman tyota.

Tama toimenpide vastaisi myos komission EU:n kemikaalistrategiassa esittamiin tavoitteisiin
tehostaa valvontaa kohdentamalla toimia sellaisiin tuotteisiin ja aloihin, joihin liittyy erityinen riski ja
suuri vaatimustenvastaisuuden todennakoisyys.

Jossain on kuitenkin syyta selventda, mitka kemikaalisddannokset kuuluvat
kemikaalivalvontastrategian piiriin ja samalla valvontaviranomaisten yhteistyéverkoston toiminnan
alaan. Lisdksi on hyva huomioida, etta myos EU:n kautta tulee erilaista sdantelya valvonnan
toteuttamiseksi esimerkiksi markkinavalvonta-asetuksen (EU) 2019/1020 seka virallista valvontaa
koskevan asetuksen EU)2017/625 ja naita koskevien tulevien taytantdonpanosaddosten kautta.

Tukes voi ottaa toimenpiteen toteuttamisesta koordinaatiovastuuta. Lisdksi Tukes ehdottaa, etta
viranomaisten valvontaverkosto on mukana toimenpiteen toteuttamisessa. Toimenpide on tarkea ja
tyo hyva kdynnistada heti seuraavan valvontastrategiapaivityksen yhteydessa.

- Toimenpide: Tehostetaan viranomaisten yhteisty6ta valvonnassa kehittamalla
valvontaviranomaisten yhteistyéverkoston toimintaa.

Kommentti: Kemikaalivalvontaviranomaisten yhteistyéverkoston toiminnan kehittaminen
toimenpiteessa erikseen mainituilla osa-alueilla, kuten verkkokaupan valvonnan parantamisessa ja
tuontituotteiden valvonnassa, ovat kannatettavia. Nama alueet on tunnistettu EU:ssa alueiksi, joissa
on korkea vaatimustenvastaisuuden riski. Toimenpiteet ovat linjassa seka EU:n markkinavalvonta-
asetuksen ettd kestavyytta edistavan kemikaalistrategian tavoitteiden kanssa. Tukes kuitenkin
haluaa todeta, ettd EU:n markkinavalvontaviranomaisten keinot puuttua EU:n ulkopuolella toimivien
verkkokauppojen toiminnasta aiheutuviin haasteisiin ovat talla hetkella heikot. EU:ssa kuitenkin
etsitdan keinoja tilanteen parantamiseksi.

Kemikaalivalvontaviranomaisten yhteistyéverkoston tarkoituksena on jo nykyiselldan edistaa
viranomaisten valista yhteisty6ta kemikaalilain ja kasvinsuojeluaineista annetun lain mukaisessa
valvonnassa. Tukes voi ottaa toimenpiteiden toteuttamisesta kansallista koordinaatiovastuuta
valvontaverkoston vetdjana. Tuontituotteita ja verkkokaupan valvontaa koskevien toimenpiteiden
osalta Tukes toivoo, etta Tukesin lisaksi myos Tulli ottaisi ndista koordinaationvastuuta. Lisaksi Tukes
ehdottaa, etta valvontaverkosto on mukana kaikkien toimenpiteiden toteuttamisessa. Toimenpiteet
ovat tarkeita ja niiden edistaminen on hyva aloittaa heti.

Lopuksi Tukes ehdottaa uuden toimenpiteen “Kehitetaan tietojarjestelmien hyodyntamista
valvonnan suunnittelussa ja kohdentamisessa (esim. KemiDigi-, SCIP- ja Marek-tietokanta)”
lisaamista em. tavoitteen alle.

Digitaalisten tietokantojen/rekisterien hyédyntamista valvonnassa tulisi kansallisesti edelleen
kehittda. Rekisteritietoa voidaan hyodyntaa kemikaaleja ja muita tuoteryhmia koskevissa
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markkinakartoituksissa, kun esimerkiksi selvitetdan, millaisia aineita kaytetdan tietyn tyyppisissa
esineissd, tuoteryhmissa tai materiaaleissa. Mahdollisuuksia my6s yhdistaa eri tietokannoista
saatavaa tietoa keskendan, esimerkiksi tuotteiden maahantuontiin liittyvan tiedon, myyntitiedon ja
KemiDigin osalta, tulisi selvittda. Tiedon kokoaminen auttaa arvioimaan ja kohdentamaan valvontaa
paremmin. Tdma toimenpide myos vastaisi niihin pyrkimyksiin, joita komissio esittda EU:n
kemikaalistrategiassa liittyen jasenmaiden valmiuksiin valvoa kemikaalilainsdddannon
noudattamista.

Tukes voi ottaa toimenpiteen toteuttamisesta koordinaatiovastuuta. Lisdksi Tukes ehdottaa, etta
viranomaisten valvontaverkosto on mukana toimenpiteen toteuttamisessa. Toimenpide on tarkea ja
sen edistaminen on hyva aloittaa heti.

Tavoite: Toksikologian, ml. ekotoksikologia, osaaminen Suomessa on hyvalla tasolla.

Kommentti: Tavoitetta olisi syytd muokata seuraavasti ” Toksikologian ja ekotoksikologian osaamista
yllapidetdan Suomessa hyvalla tasolla”.

Kansainvalinen ja EU-yhteistyd kemikaaliturvallisuuden parantamiseksi

Voitte tdssa lausua luvusta 3.4: Kansainvalinen ja EU-yhteisty6 kemikaaliturvallisuuden

parantamiseksi. Pyydamme erityisesti huomioitanne toimenpiteiden priorisointiin ja aikatauluttamiseen
vuosille 2022-2035. Lisdaksi pyydamme organisaationne osalta ottamaan kantaa haluatteko mukaan/pois
tiettyyn toimenpiteeseen ja olisiko organisaationne kiinnostunut ottamaan kansallista
koordinaatiovastuuta toimenpiteesta.

Kappaleeseen voisi lisdata maininnan REACH- ja CLP-asetusten seka sektorikohtaisten saannosten
tarkastelusta, mika tulee ohjaamaan Tukesin toimintaa pitkalle tulevaisuuteen. Komissio on
ilmoittanut, ettd seka REACH-, CLP-, pesuaine- kuin kosmetiikka-asetuskin tulevat muuttumaan
tulevaisuudessa, mahdollisesti jopa olennaisesti. Muutostyo on jo aloitettu.

Sivulla 22 toiseksi alimmassa kappaleessa todetaan nédin: “"Verkostoitumalla ja tekemalla yhteistyota
samanhenkisten maiden kanssa pystytdaan paremmin edistamaan yhteisia tavoitteita.” Lauseesta
tulisi poistaa viittaus samanhenkisiin maihin.

Kommentit taulukkoon:

Tavoite: Suomen prioriteetit on tunnistettu ja Suomi edistaa niita aktiivisesti ja tehokkaasti EU:ssa ja
kansainvalisessa yhteistyossa.

Kommentti: Tukesilla oli sellainen kasitys, etta itse ohjelmaa laadittaessa oli tarkoitus tunnistaa naita
prioriteetteja, jotka sisaltyisivat ohjelmaan. Milloin prioriteetit ovat tulossa ja kenen toimesta ne
laaditaan? Ja onko ohjelman tarkoitus se, etta eri toimijat edistavat tunnistettujen prioriteettien
toimeenpanoa?

- Toimenpide: Vaikutetaan kansainvalisten sopimusten kehittdamiseen ja kunnianhimoisten
tavoitteiden aikaansaamiseeni osallistumalla aktiivisesti YK- ja OECD-yhteistyohon.
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Kommentti: Tassa toimenpiteessa tulisi nakya, ettd myos Tukesilla on rooli kansainvalisessa ja EU-
yhteisty6ssa laajemmin.

- Toimenpide: Tehdaan yhteistyota saman mielisten tahojen kanssa vaikuttavuuden
lisddmiseksi muun muassa Pohjoismaisen yhteistyon ja kunnianhimoisten EU-maiden ryhman
puitteissa.

Kommentti: Tassa on viittaus jalleen saman mielisiin tahoihin, joita on hankala tunnistaa, kun
kansallisestikin saattaa olla ristiriitaisia tavoitteita. Tukes ehdottaa taman kohdan muokkaamista.

Tavoite: Tietoisuus EU ja kansainvalisista kemikaaliasioista kasvaa

- Toimenpide: jaetaan sdannollisesti tietoa EU- ja kv-tydsta kansallisissa verkostoissa (KENK,
kemikaalifoorumi, ym.)

Kommentti: Tukes ehdottaa, ettd tdhan kohtaan lisatdan STM:n asettama nanoturvallisuusverkosto.
Verkosto toimii tietojenvaihtofoorumina, joka yllapitaa keskustelua nanomateriaaleja ja
nanoteknologiaa koskevista saaddksista ja niiden uudistustarpeista seka tieteen ja innovaatioiden
kehityksesta.

Tavoite: Viranomaisten resurssit on kohdistettu Suomen kannalta kaikkein olennaisimpien EU-
saadosten ja kansainvalisten aloitteiden seuraamiseen, edistamiseen ja taytdntéonpanoon

Kommentti: Kuka maarittda, mitka ovat kaikkein olennaisimmat aloitteet? Huomioiden, etta kyse on
tavoitteesta, voidaan maininta seuraamisesta jattaa tassa kohtaa pois. Tukes myds ehdottaa termin
toimeenpano kayttdmistda suppeamman termin taytantédnpano sijasta.

- Toimenpide: Osallistutaan aktiivisesti luokituskriteerien kehittamiseen. CLP-asetukseen on
kehitteilld uusia vaaraluokkia ja -kriteereita, joissa otetaan huomioon ymparistomyrkyllisyys,
pysyvyys, kulkeutuminen, biokertyvyys ja hormonitoimintaa hairitsevat ominaisuudet

Kommentti: Koska vaaraluokat tulevat mahdollisesti muuttumaan seuraavan 15 vuoden aikana ja
toimenpiteessa ei muutoinkaan ole taydellista listausta, Tukes ehdottaa vaaraluokkaesimerkkien
jattamista pois tassa kohtaa.

- Toimenpide: Kielletdan EU-tasolla vaarallisimpien kemikaalien kdytto seka arvioidaan
haitallisia kemikaaleja ryhmind varmistaen, ettd korvaavat kemikaalit ovat turvallisia

Kommentti: Toimenpidetta tulisi muokata ainakin sen osalta, ettd komissio toimii toteuttajana
osasta toimenpiteessa olevista asioista. Lisdksi jaa epaselvaksi, kuka tallaista toimenpidetta ja sen
toteuttamista voisi arvioida ja miten.

Tavoite: Sdaantely on sujuvaa.

Kommentti: Tukes ehdottaa, ettd tdma tavoite muutettaisiin muotoon "Toimeenpano on sujuvaa”,
jolloin se sopii paremmin tavoitteen alla oleviin toimenpiteisiin.

- Toimenpide: Parannetaan tiedonkulkua ja ohjeistusta seka pyritdan lainsdadannon selkedan ja
johdonmukaiseen soveltamiseen kansallisella tasolla sddntelyn sujuvoittamiseksi.

Kommentti: Tama toimenpide kaipaa selkeita esimerkkeja toimenpidetavoitteista.
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Tavoite: Vaikutetaan kasitteiden ja vaatimusten harmonisointiin (esim. EU:n kemikaali- ja
jatelainsaadanto)

Kommentti: Tama ei ole muotoiltu tavoitteen muotoon, eli mika tassa on tavoite? Taman tavoitteen
olla oleviin toimenpiteisiin on ollut vaikeaa ottaa kantaa ilman selkeda tavoitetta.

- Toimenpide: Toimeenpannaan kansallisesti sadntelyd johdonmubkaisella ja avoimella tavalla
yhteisty6ssa sidosryhmien kanssa.

Kommentti: Tata tavoitetta tulisi tismentaa. Viitataanko avoimuudella ennakoitavuuteen vai mika
on sen konkreettisempi sisalt6?

Viestinta ja koulutus parantavat kemikaaliturvallisuutta

Voitte tdssa lausua luvusta 3.5: Viestintd ja koulutus parantavat kemikaaliturvallisuutta. Pyydamme
erityisesti huomioitanne toimenpiteiden priorisointiin ja aikatauluttamiseen vuosille 2022-2035. Lisdksi
pyydiamme organisaationne osalta ottamaan kantaa haluatteko mukaan/pois tiettyyn toimenpiteeseen ja
olisiko organisaationne kiinnostunut ottamaan kansallista koordinaatiovastuuta toimenpiteesta.

Tukes pitda hyvana, etta viestinnan merkitys kemikaaliohjelman toimeenpanossa on huomioitu ja
viestintd on nostettu omaksi otsikokseen. Kuitenkin on syytd muistaa, etta viestinta on kaikkia
kemikaaliohjelman osa-alueita lapileikkaava kokonaisuus.

Tukes kiittaa tassa yhteydessa myos mahdollisuudesta toimia kemikaaliohjelman viestintaverkoston
vetdjana. Tukes ndkee viestintdverkoston ensisijaisena tavoitteena ymmarrettavyyden ja selkeyden
parantamisen kemikaaleihin liittyvassa viestinndssa. Viestintdverkostolle asetettu tavoite
kemikaaliturvallisuuden ja kemikaaliohjelman tunnettuuden parantamisesta on mielestamme
olennainen erityisesti kansalaisten keskuudessa. Tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitsemme kaikkien
viestintdaverkostoon osallistuvien organisaatioiden sitoutumista ja asiantuntemusta.

Tutkimusyhteis6 on maaritelty yhdeksi sidosryhmaksi ohjelman johdannossa. Luotettavan,
tutkimukseen perustuvan tiedon saatavuuden varmistamiseksi esitimme, etta viestintaverkostoon
kutsutaan mukaan myds tutkimusorganisaatioiden ja yliopistojen viestinnan edustajia.

Konkreettiset toimenpiteet viestinndn tavoitteiden saavuttamiseksi maaritelldan kemikaaliohjelman
viestintdasuunnitelmassa. Siksi esimerkiksi yksittaisen viestintakampanjan kirjaaminen ohjelman
tavoitteisiin ei ole tarkoituksenmukaista, vaan yksittdiset toimenpiteet tulisi kirjata
viestintdasuunnitelmaan, jonka suunnittelusta ja toteuttamisesta vastaa viestintaverkosto.

Kommentit taulukkoon:
Tavoite: Viestintad on luotettavaa, ymmarrettavaa, ennakoivaa ja tavoittaa kohdeyleisonsa.

Kommentti: Taman tavoitteen alla olevissa toimenpiteissa, joista ministeridilla on vastuu, tulisi lisata
MMM huomioiden, ettd myds kasvinsuojeluaineet kuuluvat taman tavoitteen piiriin. Toimenpiteisiin
voisi myos tasmentaa, kenelle viestintda suunnataan.
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- Toimenpide: Viestintdaverkosto seuraa ja tunnistaa keskeisia kemikaaliturvallisuuden
aihepiireja, tunnistaen riskiperusteisesti kohderyhmat ja naille tarjottavat ydinviestit.

Kommentti: Tassa tulisi mainita toimijana viestintaverkosto. Viestintaverkosto tulisi myds maaritella
(tehtavat ja ketka siihen kuuluvat).

- Toimenpide: Torjutaan aktiivisesti vaaraa tietoa

Kommentti: Tdma toimenpide on annettu ministeridlle, mutta onko tama ministerididen tehtava?

Tietoiskut ja -laatikot

Voitte tdssa lausua luvusta 4: tieto-iskuista- ja laatiokoista.

Kemikaaliohjelman vaikuttavuuden seuranta
Voitte tdssa lausua luvusta 5: Kemikaaliohjleman vaikuttavuuden seuranta.

Tallaisenaan kappale on tynka. Maarittelemattad esimerkiksi jaa, miten usein seurantaa tehdaan ja
kuka sen tekee. Vahintdan tulisi mainita, kenen tehtava on kehittda seurantamittareita ja milla
aikataululla. Onko tarkoitus luoda kokonaan uusia vai hyodyntaa jo olemassa olevia, esim. niita, joilla
on mahdollisesti arvioitu jo aiempiakin kemikaaliohjelmia? Entd milld menettelylld varmistetaan
indikaattorien yhteinen hyvaksyttavyys ja toimijoiden sitoutuminen?

Sivulla 37 oleva toinen kappale olisi syyta poistaa kokonaan. Kappaleessa voisi sen sijaan yleisemmin
kuvat mita halutaan seurata. Tassa voisi lisdksi kuvata kansallisen ohjelman indikaattorien suhdetta
EU-tason indikaattoreihin, esim. kasvinsuojeluaineiden ns. HRI-indikaattoreihin.

Kun indikaattorit valitaan, niiden olisi toivottavaa olla hyvat, helpot ja analyysikelpoiset.

Kuten jo yleiskommenteissa on todettu, seurantamittarit voisi lisata ohjelmassa oleviin tavoite —
toimenpidetaulukoihin.

Peltonen Kimmo
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes
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Raitala Suvi
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
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