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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
varainsiirtoverolain muuttamisesta ja valiaikaisesta muuttamisesta seka
elinkeinotulon verottamisesta annetun lain valiaikaisesta muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi varainsiirtoverolain muuttamisesta
ja valiaikaisesta muuttamisesta seka elinkeinotulon verottamisesta annetun lain valiaikaisesta
muuttamisesta

SVA kiittad annetusta lausuntomahdollisuudesta ja esittaa lausuntonaan kunnioittavasti seuraavaa.

Yleista hallituksen esitysluonnoksesta

Yleisesti esitettyja muutoksia voidaan pitda perusteltuina. Varainsiirtoverolaki on useilta kohdin
epaselva ja puutteellinen, ja SVA pitdaa hyvana, etta lakia korjataan. SVA esittaa tassa lausunnossaan
joitakin huomioita ja ehdotuksia muutoksiksi ja lisayksiksi.

Liiketoimintasiirron verovapaus

Luonnoksessa esitetddn vaatimuksen poistamista siitd, ettd luovutuksen tulee tapahtua toimintaa
jatkamaan perustetulle yhtiolle, seka palautusmenettelysta luopumista. Muutos on ehdottoman
hyva ja tarpeellinen.
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SVA kiinnittdd huomiota siihen, etta ehdotetun uuden sdannoksen sanamuodon mukaan
verovapaassa liiketoimintasiirrossa luovutuksen tulee tapahtua “toimintaa jatkavalle yhtiolle”.
Vastaava ilmaus sisaltyy nykyisin jakautumista ja sulautumista koskeviin sdanndksiin. Jakautumista ja
sulautumista koskevien varainsiirtoverolain sadanndosten esitoissa, sen paremmin kuin tdman uuden
lilketoimintasiirtoa koskevan sdannoksenkaan esitoissa, ei ole kerrottu, kuinka “toiminnan
jatkamisen” edellytysta tulisi tulkita lakia sovellettaessa — ennemminkin lain esitdiden perusteella
vaikuttaa silta, ettei ilmaukselle olisi tarkoitettu annettavan itsenaistda merkitysta. SVA huomioi, etta
tama on linjassa sen kanssa, ettd myoskaan osakeyhtidlain ("OYL”) jakautumista ja sulautumista
koskevat sddnnokset eivat sisalla erillista edellytysta toiminnan jatkamisesta, kuten eivat myodskaan
elinkeinotoiminnan verottamisesta annetun lain ("EVL”) sadanndkset sulautumisen ja jakautumisen
tuloveroneutraaliudesta.

SVA ndkee ongelmallisena, jos jakautumisen, sulautumisen ja liiketoimintasiirron verovapauden
edellytykseksi varainsiirtoverolaissa asetetaan muista laeista poiketen edellytys toiminnan
jatkamisesta. Tallaisen lisdedellytyksen asettamiselle pelkdstaan varainsiirtoverotuksessa on vaikea
ndahda perusteita, ja se vaikuttaa ylipddnsa tarpeettomalta huomioiden, etta esimerkiksi
veronkiertotilanteisiin puututaan oman erillisen sdanndksensa nojalla. Mikali kyseessa on
kdaytannossa tarpeeton “tayteilmaus”, jolle ei ole annettava itsendistda merkitystd, kuten SVA:n
kasityksen mukaan on, ilmaus on Iahinna omiaan aiheuttamaan tarpeettomia tulkintaongelmia.

SVA ehdottaa, etta liiketoimintasiirron verovapauden edellytykseksi kirjataan, etta luovutus
tapahtuu ”vastaanottavalle yhtidlle” sen sijaan, etta edellytyksena olisi luovutus “toimintaa
jatkavalle yhtiolle”, ja ettd sama korjaus tehddaan myds jakautumisen ja sulautumisen verovapautta
koskeviin lainkohtiin.

Mikali ilmaus sdilytetdaan, SVA pyytaa, etta hallituksen esityksessa tuodaan selvasti ilmi, kuinka sita
tulee soveltaa.

Jakautumisen varainsiirtoverovapaus

SVA toteaa, etta liiketoimintasiirron verovapauden edellytysten muutosten seka edella kasitellyn
"toiminnan jatkamisen” edellytyksen poistamisen lisdksi varainsiirtoverolain
yritysjarjestelysadannokset kaipaisivat muitakin korjauksia.

Varainsiirtoverolain 4 §:n 6 momenttiin sisaltyy ainoastaan jakautumista koskeva lisdedellytys, jonka
mukaan jakautuminen tulee toteuttaa paitsi yhteiso6a koskevan lainsdddannon mukaisesti, myos EVL
52 c §:n mukaiset tuloveroneutraaliuden edellytykset tdyttden. Yhteisomuodon muutoksen ja
sulautumisen osalta jarjestelyn varainsiirtoverottomuudelle ei ole asetettu vastaavaa lisdedellytysta.
Tallainen pelkastdan jakautumista koskeva lisdedellytys ei SVA:n kasityksen mukaan ole perusteltu.
SVA huomioi lisaksi, ettd osakeyhtiélakiin on maaliskuun 2023 alusta lisatty uusi sdannos
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yhtioittamalla tapahtuvasta jakautumisesta, johon EVL 52 ¢ § ei sanamuotonsa ja Verohallinnon
ohjeen "Yritysjarjestelyt ja verotus -jakautuminen” (VH/3512/00.01.00/2023) mukaan sovellu.

SVA ehdottaa, etta lakia selkeytetdan ja yhtenaistetaan poistamalla lisdedellytys jakautumisen EVL
52 ¢ §:n mukaisuudesta.

Arvopaperin luovutuksen yhteydessa myyty lainasaatava

SVA kiinnittaa ensinnd huomiota hallituksen esityksen kuvaukseen siita, ettd korkein hallinto-oikeus
olisi vuonna 2019 muuttanut oikeustilaa paatoksillaan KHO:2019:121 ja 23.9.2019 t 4253. Kuten KHO
totesi, on lain sanamuodolla korostunut merkitys vero-oikeudessa ja erityisesti oma-aloitteisessa
verotuksessa. Paatdksessaan KHO teki ratkaisun legaliteettiperiaatteen mukaisesti lain sanamuodon
perusteella, ja osoitti samalla Verohallinnon ohjeissaan tekeman tulkinnan, joka oli perustunut lain
esitoihin, tassa tapauksessa vaaraksi. Vaite, etta KHO olisi ratkaisullaan muuttanut sita edeltavaa
oikeustilaa nayttaytyy erikoisena seka oikeuslahdeopin etta vallan kolmijaon kannalta. SVA ehdottaa,
ettd kuvausta harkitaan viela uudestaan.

Vuonna 2013 varainsiirtoverolakia muutettiin siten, ettd arvopaperin luovutuksessa
varainsiirtoveron pohjaan luettavaksi vastikkeeksi tuli katsoa myos ”luovutuksensaajan muulle kuin
luovuttajalle tekema suoritus, joka on luovutussopimuksen ehtona, samoin kuin suoritusvelvoite,
josta luovutuksensaaja on luovutussopimuksen ehtojen mukaan ottanut vastattavakseen
luovuttajalle tai muulle taholle, jos suoritus tai suoritusvelvoite tulee luovuttajan hyvaksi”.
Veropohjaa laajennettiin siis ilman muutoksia arvopaperin maaritelmaan.

Nyt kasilla olevassa luonnoksessa varainsiirtoveron pohjaa ehdotetaan laajennettavaksi edelleen,
talla kertaa kdsittamaan myos arvopaperin luovutuksen yhteydessa luovutetuista lainasaatavista
arvopaperin luovuttajan hyvaksi tehty suoritus. Muutos on tarkoitus toteuttaa poikkeuksellisesti
lisadmalla arvopaperin luovutuksen yhteydessa luovutetut lainasaatavat arvopaperin maaritelmaan.
Tasta lopputuloksena on erikoinen kehaviittaus, ja kuten luonnoksessakin huomioidaan, tata
ratkaisua voidaan pitda ongelmallisena.

Luonnoksen mukaan veropohjan laajentaminen nimenomaisesti arvopaperin kasitettd muuttamalla
olisi tassa yhteydessa kuitenkin valttamatonta. Tata perustellaan silld, ettd KHO:n paatosten mukaan
lainasaatavan myynnissa ei ole kyse lain soveltamisalaan kuuluvasta arvopaperin luovutuksesta. SVA
huomioi, ettd arvopaperin maaritelman lisdksi KHO perusti paatoksensa erityisesti siihen, ettei
lainasaatavien ostamista voitu pitda laissa tarkoitettuna ”suoritusvelvoitteen vastattavaksi
ottamisena”. Tamakin huomioiden arvopaperin kdsitteen muuttaminen nayttaytyy tarpeettomana,
ja vaikuttaa siltd, ettd veropohjan laajennus voitaisiin yhta hyvin tehda yksinkertaisesti lisdamalla
arvopaperin luovutuksen yhteydessa lainasaatavan luovutuksesta myyjan hyvaksi tehtava suoritus
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varainsiirtoverolain 20 §:n mukaiseen arvopaperin luovutuksesta maksettavan varainsiirtoveron
pohjaan. Tama olisi perusteltavissa helpommin kuin arvopaperin kasitteen laajentaminen.

SVA huomioi lopuksi, ettd luonnoksen sivulla 25 oleva kuvaus siitd, milta taholta veropohjaan
kuuluva lainasaatava voi olla, vaikuttaa epatarkalta. Tarkoituksena ei liene laajentaa veropohjaa
esimerkiksi sellaisilta ulkomaisilta yhtidilta oleviin lainasaamisiin, joiden osakkeidenkaan luovutus ei
olisi Suomen varainsiirtoverotuksen piirissa.

SVA ehdottaa, ettd arvopaperin kasitettd ei muuteta, vaan veropohjan laajennus tehdaan lisdamalla
varainsiirtoverolain 20 §:n mukaiseen varainsiirtoveropohjaan arvopaperin luovutuksen yhteydessa
luovutetuista lainasaatavista tehty suoritus, joka tulee arvopaperin luovuttajan hyvaksi, kun
lainasaatava on sellaiselta yhteisolta, jonka liikkeeseen laskemiin, luovutuksen kohteena oleviin
arvopapereihin varainsiirtoverolaki soveltuu.

Osakelainaus

EVL 6 §:n mukaan arvopaperin takaisinostosopimuksen tai arvopaperin lainaussopimuksen
perusteella tehtavia luovutuksia ei tietyin edellytyksin pideta tuloverotuksessa luovutuksena. SVA
ehdottaa, ettd varainsiirtoverolakiin kirjataan samoin selvyydeksi nimenomainen saannos
varainsiirtoverovapauden osalta.

Varainsiirtoverottomuutta on verotuskaytannossa noudatettu jo saanténa, mutta ilman kirjausta
laissa asia aiheuttaa ylimaaraisia selvityksia ja kuluja muun muassa porssilistautumisten osalta.
Porssilistautumisissa on tavanomaista, etta osakkeiden ylikysyntaan varaudutaan siten, ettad osa
omistajista varautuu lainaamaan osakkeitaan valiaikaisesti ylikysynnan kattamiseksi, jotta
listautuminen onnistuu. Asian selkiyttaminen varainsiirtoverolaissa helpottaisi listautumisten
jarjestamista Suomessa.

Rakentamisaikainen laina

Varainsiirtoverolain 20 §:n 5 momentin mukaan ”“[k]Jun 3 momentissa tarkoitettu luovutus tapahtuu
rakentamisaikana tai sitd aikaisemmin, vastikkeeseen luetaan 4 momentissa tarkoitetun
yhtiélainaosuuden sijasta luovutettuihin osakkeisiin kohdistuva osuus yhtion kaikista veloista silloin,
kun rakennus on valmistunut ja hyvaksytty kayttéonotettavaksi tai omistusoikeuden
siirtymishetkella, jos omistusoikeus on siirtynyt ennen rakennuksen valmistumista ja kayttéonottoa.
Vastikkeeseen luetaan myds osakkeisiin kohdistuva velkaosuus, jonka luovutuksensaaja on siihen
mennessa maksanut yhtidlle tai luovuttajalle.”
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SVA:n kasityksen mukaan varainsiirtoverolain 20 §:n 5 momentissa tarkoitettua rakentamisaikaista
lainaa voi olla vain sellaisella yhti6ll3, jolla voisi olla yhtitlainaa, eli kdytdanndssa asunto-osakeyhtiolla
tai keskinaisella kiinteistdoosakeyhtiolla, ei esimerkiksi tavallisella kiinteistoyhtiolla (ks. yhtidlainan
osalta KHO 2019:135 ja KHO:2019:136).

Tata vastoin Verohallinto kuitenkin katsoo ohjeessaan ”Varainsiirtovero arvopapereiden
luovutuksessa” (VH/616/00.01.00/2022) seuraavasti (korostus tdssa): “Varainsiirtoverolain 20 §:n 5
momentin sadannosta sovelletaan asunto-osakeyhtion ja keskindisen kiinteistbosakeyhtion ohella
myo6s muun kiinteistéosakeyhtion osakkeiden luovutuksiin. Muiden kiinteistéyhtididen
yhtiojarjestyksessa ei ole yleensa maarayksia vastikeperusteista, joiden mukaan lainat kohdennetaan
osakkeille. Talloin velat on viime kddessa kohdennettava luovutettujen osakkeiden lukumaaran
suhteessa kaikkiin yhtion osakkeisiin.”

SVA ehdottaa, etta varainsiirtoverolaissa selvennetdan, mita ns. rakentamisaikaisella lainalla
tarkoitetaan.

Ennakkoratkaisu

Varainsiirtoverolaki sisaltda mahdollisuuden saada varainsiirtoverotusta koskevaan kysymykseen
Verohallinnon ennakkoratkaisu. Sen sijaan laki ei nykyiselldadan mahdollista ennakkoratkaisun
saamista keskusverolautakunnalta. Esimerkiksi transaktiossa voi olla tilanne, etta
keskusverolautakunnan ennakkoratkaisu on mahdollista hakea vain tuloverotuksen tai
arvonlisaverotuksen osalta, kun taas varainsiirtoverokysymykseen ratkaisu on haettava erikseen
Verohallinnosta. SVA ei pida perusteltuna, etta varainsiirtoverotus on kategorisesti rajattu ulos
keskusverolautakunnalta haettavista ennakkoratkaisuista.

SVA pyytaa, etta lakiin lisatadan mahdollisuus hakea varainsiirtoverotusta koskeva ennakkoratkaisu
keskusverolautakunnalta.

Lain voimaantulo ja soveltaminen

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan lain on tarkoitus tulla voimaan 1.1.2024, kadannettya
verovelvollisuutta koskevin osin (15 §) kuitenkin vasta 1.1.2025. Erikseen on mainittu, etta sote-
kiinteistdjen yhtidittamista koskevan verovapauden (ehdotettu uusi 43 a §) ja liikketoimintasiirtoa
koskevien sddannosten (43 §) osalta lakia ehdotetaan sovellettavaksi jo hallituksen esityksen
antamispadivana ja sen jalkeen tehdyn sopimuksen perusteella tehtdavaan luovutukseen. SVA
ehdottaa, etta lakiehdotuksen sanamuotoa (esitysluonnoksen s. 38) tarkistetaan vastaamaan tata.
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