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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi varainsiirtoverolain muuttamisesta ja vali-
aikaisesta muuttamisesta seké elinkeinotulon verottamisesta annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta (lau-
suntopyynndn diaarinumero: VN/10314/2023)

Lausunto

Kunnioittaen KPMG Oy Ab lausuu seuraavaa otsikossa mainittuun lausuntopyyntdon liittyen:

1.

Nahddksemme litketoimintasiirtoon ehdotetun muutoksen ja sen motiivien seké tavoitteiden
perusteella voisi olla aiheellista tarkistaa myds muiden varainsiirtoverolakiin kirjoitettujen,
yritysjdrjestelyjen varainsiirtoveroneutraalisuuteen liittyvien ilmaisujen tarkoituksenmukai-
suutta. Téltd osin viittaamme erityisesti VSVL 4 ja 15 §:iin, jotka siséltivét ilmaisun toimin-
nan jatkamisesta ja jakautumisen osalta viittauksen EVL 52 ¢ §:4én. Ainakin yleisseuraan-
tojen osalta pitdisi korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisujen KHO 2021:182 ja
KHO 2021:183 perusteella olla ilmeistd, ettei sulautumisen ja jakautumisen neutraali kohtelu
edellytd varainsiirtoverotuksessa toiminnan jatkumista. Lain sanamuotoon kirjoitettu ilmaisu
ei siis ainakaan néiden jérjestelyjen osalta muodosta itsendistd kriteerid varainsiirtoverotuk-
sen neutraalisuudelle, ja varainsiirtoverotuksen luonne oma-aloitteisena verona huomioon
ottaen lain sanamuodon tulisi olla tarkkarajainen ja selked. Sanamuodon tarkkarajaisuus ja
selkeys palvelisivat myds oikeusvarmuutta ja perustuslain 81 §:n mukaista verotuksen lega-
liteettiperiaatetta'. Naistd nikokulmista sanamuodon nykymuoto voi aiheuttaa tarpeettomia
sekaannuksia ja vadrinymmarryksié niille verovelvollisille, jotka eivét tunne korkeimman
hallinto-oikeuden oikeuskéytintdd tai ymmaérrd sen merkitystd. Namd tilanteet voivat heijas-
tua tarpeettomasti my0s veroviranomaisten hallinnolliseen taakkaan.

Edelld mainittuun EVL 52 ¢ §:n viittaukseen liittyen, viittaus ndyttiytyy jo pelkéstddn edelld
mainittujen korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisujen perusteella merkityksetto-
malté jakautumisen yleisseuraantoluonne huomioon ottaen. Toisaalta viittaus niyttiaytyy 14-
hinni teknisluonteiselta ratkaisulta, jolla jakautumisen varainsiirtoveroneutraalisuus on ulo-
tettu vuonna 2007 myds osittaisjakautumiseen (ks. HE 247/2006, s. 9). Alkuperdisessa,
vuonna 1995 sdédetyssé varainsiirtoverolaissa jakautumisen veroneutraalisuus sidottiin ai-
noastaan yhtidoikeuteen ilman viittauksia elinkeinoverolakiin ja tarkoituksena ulottaa leima-
verotuksessa kehittynyt yleisseuraantopohjaisten oikeustoimien neutraalisuus myds yhtidoi-
keudellisesti moitteettomaan jakautumiseen (...varainsiirtoverolakia koskevissa esitdissé
mainitaan, ettd osakeyhtidlakiin ollaan lisddmassd jakautumista koskevat sdannokset, ja osa-
keyhtiolain tultua voimaan, sen mukainen jakautuminen, jossa jakautuva yhtio purkautuu,
rinnastetaan varainsiirtoverotuksessa sulautumiseen: ks. HE 121/1996 vp. s. 17-18)?. Sikili
kuin kisityksemme on oikea, liittyy EVL 52 ¢ §:n viittaukseen samoja Suomen verojérjes-
telmén perusperiaatteisiin kytkeytyvid ongelmia, joita olemme maininneet edelld kohdassa
1 ja jotka voisivat olla korjattavissa nykyisen muutoshankkeen puitteissa.

Ehdotettu muutos lainasaamiseen liittyvdn luovutuksen veronalaisuudesta todennikoisesti
palvelee niitd samoja tavoitteita, joiden puitteissa varainsiirtoverolakia muutettiin vuonna
2013. Aikaisempi muutos johti useampaan muutoksenhakuprosessiin, joka olisi mahdolli-
sesti ollut véltettdvissd tarkemmalla lainsdddédnnollad ja esit6illd. Taltd pohjalta ehdotettua

I Ks. legaliteettiperiaatteen merkityksesté varainsiirtoverotuksessa KHO 2019:121 ja KHO 2019:122.
2 Ks. my®s Jarvenoja, Markku: Yritysjirjestelyjen verotus, WSOYpro, 2007 s. 160-161.



lain sanamuotoa voisi olla aiheellista tarkistaa silti osin, voitaisiinko siind maarittd4d tarkem-
min ilmaisujen “luovutuksen yhteydessa”, ’tai muutoin siihen liittyen” ja "luovuttajan hy-
véksi” merkityssiséltod. Esimerkiksi ilmaisun ”luovuttajan hyviksi” merkityssisiltdd voisi
olla mahdollista tarkentaa esimerkkiluettelolla, jonka mukaisissa tilanteissa suorituksen ei
katsota tulevan arvopaperin luovuttajan hyvéksi. Téllainen tilanne voisi olla kysymyksessi
esimerkiksi silloin, kun kohdeyhtién myyjé tai sen intressipiiriin kuuluva taho on antanut
pankkitakauksen kohdeyhtion velasta ja kohdeyhtid on vakaavarainen. Vahintdén varsinai-
sen hallituksen esityksen olisi hyvi siséltdd enemmén esimerkkejé lainkohdan tulkinnasta ja,
sikdli kuin aiheellista, mahdollisen toteamuksen siitd, ettd lainkohdan tulkinnassa voidaan
ottaa huomioon VSVL 20 §:n 1 momenttia koskeva oikeuskaytanto.

In-natura voitonjakoja koskeva kadnteinen verovelvollisuus on luonnoksessa kytketty tiu-
kasti OYL:n 13 luvun 1 §:n momentin 1 kohtaan, jonka mukainen varojenjako suoritetaan
joko voittovaroista tai sijoitetun vapaan oman pddoman rahastosta. Téysin ei voida poissul-
kea sité, ettd in-natura varojenjako suoritetaan myds sidotusta omasta padomasta esimerkiksi
osakepddomaa alentamalla ja tdstd ndkokulmasta kddnnetyn verovelvollisuuden kytkemisté
ehdottomasti vain vapaasta omasta pdéomasta suoritettavaan varojenjakoon ei vélttdmaétta
ole perusteltua. Ottaen huomioon my6s ehdotuksen taustalla vallitsevat motiivit ja tavoitteet,
kadnnetty verovelvollisuus voisi olla aiheellista ulottaa my6s osakeantiin, jossa yhti6 luovut-
taa sellaisia omia osakkeita, jotka eivét ole uusia tai joita yhtio ei ole saanut itselleen suun-
natussa osakeannissa. Myos néissé, usein henkildstoanteihin liittyvissé tilanteissa on kéytén-
nollisté, ettd yhtio maksaa omien osakkeiden luovutuksesta aiheutuvan varainsiirtoveron sen
sijaan, ettd ilmoitus- ja varainsiirtoverovelvollisuus jdi kunkin luovutuksensaajan kannetta-
vaksi.
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