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Muu

Henkiloston mitoittaminen

Vastaako esitysluonnoksessa ehdotettu maarittely mitoitukseen laskettavista henkiléstoryhmista
asiakkaiden ja toiminnan tarpeita?

Hallitusohjelmaan on kirjattu, ettd henkiloston tyonjakoa selkiytetddn muun muassa tukipalvelujen osalta.
Onko esitysluonnoksessa ehdotettu tyonjako vilittoman asiakastyon ja valillisen tukipalvelutyon osalta
asianmukainen vai olisiko sita tarpeen muuttaa jollakin tavoin?

Kertooko esitysluonnoksessa ehdotettu tapa laskea mitoitus luotettavalla tavalla mitoituksen
toteutumisesta?

Onko esitysluonnoksessa ehdotettu tapa laskea mitoitus mielestanne kdytanndssa toimiva?

Onko esitysluonnoksessa ehdotettu siirtymaaika nakemyksenne mukaan sopiva 0,7 mitoituksen
toteuttamiseen?

Asiakkaan ja lahiomaisten ndkdkulmasta ehdotettu muutos henkilostomitoituksen tuomisesta
lainsdadantotasolle on hyva asia ja varmistaa omalta osaltaan asiakkaan tarpeen mukaisia riittavia
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resursseja. Siirtymaaika on toki joustava johtuen valmiuksista ja suunnitelluista toimenpiteista
lainsddadantomuutoksen toimeenpanoon mutta vaikuttaa kohtuuttoman pitkalta asiakkaiden ja
omaisten nakokulmasta.

Miten riittdva henkiloston saatavuus voidaan turvata?

Riittavilla toimenpiteilla prosessien ja toimenpiteiden kehittamiseksi, osaamisen varmistaminen
koulutusten, perehdytysten kautta henkilostda lisaamalla. Tekemalla riittavasti markkinointityota
ammattihenkiloston saamiseksi sosiaalityohon. Kehittamalla palkkausjarjestelmaa.

Toimintakyvyn ja palvelutarpeen (hoitoisuuden) kansallinen arviointi- ja
seurantamittaristo

Mitd RAI:n kayttéonotossa tulee ottaa huomioon?

Kelan nakemyksen mukaan kansallinen standardi on erittdin hyva asia ja lisaa asiakkaiden
vhdenvertaisuutta eri puolilla Suomea. Koska RAI on kaytdssa suhteellisen laajasti ja se, mita
standardista on hallituksen esityksessa kerrottu ja muutoin tiedossa, vaikuttaa RAI perustellulta
standardilta ottaa kayttéon. Koska standardista tulee kansallinen, tulisi sen kdyttéonotossa ottaa
huomioon se, ettad sen tulisi myoskin tallentua jatkossa Kanta-palvelujen sosiaalihuollon arkistoon.
Nain arviointi olisi kunkin toimijan kaytossa tarpeen mukaan, myds silloin, kun asiakas muuttaa
kunnasta toiseen taikka siirtyy palveluntuottajalta toiselle. Ndin sadstetaan merkittavasti
hoitohenkilokunnan tydaikaa, kun samoja palvelutarpeen kartoituksia ei tarvitse tehda joka kerta
kun asiakas siirtyy palvelusta toiseen tai palveluntuottajalta toiselle. Tama edellyttda muutoksia
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sahkdisesta kasittelystda annettuun lakiin
(9.2.2007/159).

Miten ndkemyksenne mukaan RAI-jarjestelman kautta saatavaa tietoa voidaan hyédyntaa palvelujen
jarjestamisessa ja/tai tuotannossa?

RAl-jarjestelman tiedot tulisi tallentua kansallisen sosiaalihuollon arkistoon. N&in ollen asiakkaan
tiedot olisi jokaisen toimijan kdytettavissa tarpeen mukaan ja alueesta ja palveluntuottajasta
riippumatta. Asiakas voisi myds Omakanta-palvelun kautta ndhda omat tietonsa ja hyddyntaa niita
tarpeen mukaan.

Hallitusohjelman kohdassa 3.6.2 Sosiaaliturvan uudistaminen edellytetdan myos palvelujen ja
etuuksien parempaa yhteensovittamista. RAl palvelutarpeen yhteydessa tulisi lainsaadannossa
velvoittaa tilanteen mukaan myds tekemaan yhteistyota Kelan kanssa eri sosiaaliturvaetuuksien
kartoittamisessa sekd etuusprosessien kdynnistamisessa. Tama voitaisiin tehda yhteistydssa kunnan
ja Kelan valilla asiakkaan puolesta joko lainsdaadannon tuella taikka asiakkaan suostumuksella. RAI-
tietoja voitaisiin myos hyodyntaa esimerkiksi Kelan eldkettd saavan hoitotuen hakemuksissa,
elakehakemuksissa, sairaanhoidon korvausten hakemuksissa jne. RAlsta saatavaa tietoa on erittdin
tarkead saada hyodynnettya sosiaaliturvaetuuksia kdsiteltdessd, tama edellyttdisi muutoksia
etuuslainsdadantdon ja sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sahkoisesta kasittelysta
annettuun lakiin (9.2.2007/159).

Sisdltyyko RAI:n kdytt6on joitakin riskeja tai haasteita?

Kayttéonotto on tehty ainakin Eksoten alueella porrastetusti, timan ehdotettu lainsddadantémuutos
mahdollistaa kun siirtymaaika on kirjattu lakiin joustavasti. RAIn kaytto edellyttdda myos selvaa
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seurantaa eli palvelukartoituksen tekemisen laatua tulee seurata ja johtaa kdytannon arjessa, jotta
sielta saatavat tiedot ovat luotettavia ja vertailukelpoisia.

Onko mielestidnne olemassa jokin muu / joitakin muita mittaristoja, jotka vastaisivat asiakkaiden
toimintakyvyn ja palvelutarpeen (hoitoisuuden) arviointiin ja seurantaan paremmin kuin RAI-mittaristo?

Muita huomioita
Mita muuta haluatte tuoda esiin?

Kela haluaa tuoda esiin Antti Rinteen hallitusohjelman kohdan 3.6.2 Sosiaaliturvan uudistaminen,
jossa itse sosiaaliturvan uudistamiseen liittyvia asioita, muttta myos etuuksien ja palvelujen parempi
yhteensovittaminen jatkossa suhteessa myos sosiaaliturvaan. Etuuksien ja palvelujen
yhteensovittaminen on tulevan sosiaaliturvauudistuksen ytimessa. Tata yhteensovittamista tulisi
kuitenkin edistda aina kuin mahdollista ja Kela esittdakin, etta samalla kun kansallinen (InterRAl tai
muu) standardi otetaan mahdollisesti kdyttoon palvelujen tarpeen kartoituksessa, tulisi myos
velvoite kayda lapi asiakkaan sosiaaliturvaetuuksien kokonaisuus kunnan ja Kelan yhteistyona
asiakkaan yksilollisten tarpeiden mukaisten palvelujen ja etuuksien toteuttamiseksi yhtena
kokonaisuutena. Tallainen velvoite voi olla tosin myds silloin, jos paadytdan siihen, etta kansallista
standardia ei kdyttoonoteta.

Turunen Marjukka
Kansaneldkelaitos - Etuuspalvelut
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