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Palveluntuottaja

Henkiloston mitoittaminen

Vastaako esitysluonnoksessa ehdotettu maarittely mitoitukseen laskettavista henkiléstoryhmista
asiakkaiden ja toiminnan tarpeita?

Mehildinen pitaa kannatettavana sita, etta lakiesityksessa kaytetaan termia "henkiléstomitoitus” tai
"hoiva- ja hoitohenkildst6”, joka kuvaa parhaiten tehostetun palveluasumisen arkea ja tehtavia.

Tehostetun palveluasumisen yksikoissa tehtava tyo pitaa sisalladn monia tehtavia asiakkaiden
parissa aina hoitotyOsta arjen toimissa tukemiseen ja yhteiseen tekemiseen. On tarkeas, etta
valittdman tyon piiriin voidaan laskea monipuolisesti sosiaali- ja terveyspalveluiden ammattilaisia,
kuten tyoryhman esityksessa hallituksen esitykseksi on nyt tehty. Mehildinen katsoo, etta kaikkia
lakiluonnoksessa esitettyja henkilostoryhmia tarvitaan laadukkaan ymparivuorokautisen hoivan
toteuttamiseksi. Listaan tulisi lisdksi lisdta soveltuva sosiaali- ja terveysalan erikoisammattitutkinto.

Hallituksen esitys mitoitukseen laskettavista henkilostoryhmista noudattelee nykyisen
laatusuosituksen maarittelya. Haasteena on kdytanndssa muodostunut, ettd kunnat ja kuntayhtymat
ovat omilla ostopalvelusopimuksillaan rajoittaneet ammattiryhmien, mm. hoiva-avustajien,
laskemista mitoitukseen. Nama lainsaadant6a tiukemmat tilaajien vaatimukset voivat aiheuttaa
palveluntuottajille merkittavia haasteita 0,7 mitoitukseen paasemiseen. Lakiesityksessa tulee ottaa
kantaa myo0s siihen, etta tilaajien sopimuksissa esittamat vaatimukset tulisivat olla yhdenmukaisia
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lainsdaddanndssa esitettyjen vaatimusten kanssa. Arvioimme, etta hoiva-avustajien maara voi olla
noin 25-30% mitoitukseen laskettavasta henkilostosta.

Mehildinen muistuttaa myds, etta vaikka suhtaudumme mydnteisesti koko alalle maariteltavaan
suurempaan henkiléstomitoitukseen, ei rahoituksen ja ostojen kohdistaminen henkil6stomaaraan
perustuvaan mitoitukseen edista uusien teknologioiden ja ratkaisujen kayttoonottoa ikdaihmisten
hoivassa — ja haastaa siten tulevaisuuteen varautumisen.

Lisaksi Mehildinen yhtyy Hyvinvointiala ry:n lausunnossaan tekemiin yksityiskohtaisempiin
huomioihin.

Hallitusohjelmaan on kirjattu, ettd henkil6ston tyénjakoa selkiytetdan muun muassa tukipalvelujen osalta.
Onko esitysluonnoksessa ehdotettu tyonjako valittoman asiakastyon ja valillisen tukipalvelutyon osalta
asianmukainen vai olisiko sita tarpeen muuttaa jollakin tavoin?

Mehildinen katsoo, etta lausuttavana oleva hallituksen esitysluonnos sisaltaa ristiriitaa valittoman ja
valillisen tyon toisistaan erottamisessa suhteessa vanhusten arkeen. Piddmme tarkeana vanhuksen
kokonaisvaltaista auttamista ja hyvinvoinnista huolehtimista. Palvelun tulee olla asiakastarpeista
lahtevaa, eika tarjontalahtoisesti henkilostorakenteesta lahtevaa.

Myds tehostetussa palveluasumisessa asuvien asiakkaiden keskindiset erot esimerkiksi fyysisen
toimintakyvyn osalta voivat olla suuria. Kaavamainen valittdman ja valillisen tyén erottaminen
toisistaan johtaa mita todennakoéisimmin esimerkiksi siihen, ettd vanhukset saattavat
tulevaisuudessa paasta osallistumaan nykyistda vahemman hoitajien kanssa tehtaviin arjen
askareisiin.

Lahtokohtaisesti kannatamme seka julkisilla etta yksityisilla tydmarkkinoilla normaalisti sovellettavaa
periaatetta, ettd tydovoiman tulee olla tydnantajien kadytettavissa tarkoituksenmukaisina pidettyihin
tyotehtaviin sen mukaan kuin tyota tyoyksikossa on tarjolla. Asiakkaan nakékulmasta kaikki tyé on
hanen hyvinvointiaan tukevaa tyota.

Vilillisen ja valittdman asiakastyon erottaminen on helposti tulkinnanvaraista ja on merkittava riski,
ettd tama johtaa hyvin erilaisiin valvontakaytantoihin. On myos tarkea huomioida, etta samat
vaatimukset koskevat myos julkisia toimijoita, jotka eivat tdhan saakka ole olleet lupamenettelyn
piirissa.

Lisaksi Mehildinen yhtyy Hyvinvointiala ry:n lausunnossaan tekemiin yksityiskohtaisempiin
huomioihin.

Kertooko esitysluonnoksessa ehdotettu tapa laskea mitoitus luotettavalla tavalla mitoituksen
toteutumisesta?
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Mehildinen pitaa hyvana ehdotusta siitd, ettd mitoituksen laskentakaava pidetaan THL:n
laatusuosituksen mukaisena ja korostaa, ettd yhtenevat kdaytannot koko maassa ovat tarkeitd, jotta
palveluntuottajalla on mahdollisuus ennakoida ja suunnitella toimintansa vastamaan saantelyn ja
valvojan edellytyksia. Esitysluonnoksen perusteluissa olisi kuitenkin hyva selventaa sitd, miten
kaytannossa tullaan maarittdmaan seurantajakson aikaisen tyon kirjaaminen siten, ettd se kohdistuu
tyovuorosuunnittelun ndkdkulmasta kokonaistilanteen totuudenmukaisesti kertovaan jaksoon.

Jotta seurannalla saadaan valvontamielessa vertailukelpoista tietoa, taytyy seurantajakson ja
tasoittumisjakson olla verrattavissa toisiinsa samoin laskentaperiaattein. Seurantaa ei voida
suorittaa esimerkiksi siten, ettd otetaan tasoittumisjakson ensimmaisesta kolmiviikkoispatkasta yksi
viikko ja seuraavasta kaksi. Tasoittumisjaksot suunnitellaan kokonaisuuksiksi kuten niiden tarkoitus
on, ja ndin ollen paivakohtainen tai viikkokohtainen tuntimaara ei kerro suunnitellun
tasoittumisjakson todellisen ty6tuntimaaran toteutumista.

Vanhuspalvelualain ns. valtakunnallisissa seurannoissa kaytetty viikon jaksoa ja kaytetty tuntijakaja
on ollut 38,25 tuntia per viikko. Vuonna 2018 suoritettu seuranta (joka on pohjana 0,5:n
toteutumisen arvioinnille) on laskettu tata jakajaa kayttamalla. Hallituksen esitysluonnoksen
perusteluissa tulee selventaa sita, miten kdytdannossa tullaan maarittdmaan seurantajakson aikaisen
tyon kirjaaminen siten, ettd se kohdistuu tydovuorosuunnittelun nakékulmasta kokonaistilanteen
totuudenmukaisesti kertovaan jaksoon.

Lisaksi Mehildinen yhtyy Hyvinvointiala ry:n lausunnossaan tekemiin yksityiskohtaisempiin
huomioihin.

Onko esitysluonnoksessa ehdotettu tapa laskea mitoitus mielestanne kdytannossa toimiva?

Mehildinen pitdd hyvana ehdotusta siita, ettda mitoituksen laskentakaava pidetdadan THL:n
laatusuosituksen mukaisena ja korostaa, ettd yhtenevat kdaytannot koko maassa ovat tarkeitd, jotta
palveluntuottajalla on mahdollisuus ennakoida ja suunnitella toimintansa vastamaan sdantelyn ja
valvojan edellytyksia.

Katsomme lisdksi, ettd esityksessa mainittu THL:n ehdotus, jonka mukaan ”idakkdiden palvelujen
toimintayksikot velvoitettaisiin kerdaamaan henkilostomitoituksen laskemista varten tiedot osana
yksikdn omavalvontaa ja toimittamaan tiedot THL:dan, jossa lasketaan, koko maassa yhtenevin
perustein, yksikdiden toteutunut henkiléstomitoitus.” on hyva, jotta syntyy aito kasitys koko maan
tilanteesta niin julkisella kuin yksityiselld sektorilla. Ehdotus on kuitenkin omiaan lisdaamaan
hallinnollista kuormitusta niin hoivayksikdissa kuin viranomaistoiminnassa muutoin, ja piddmme
tarkedna, etta tasta syntyvat resurssitarpeet huomioidaan vanhuspalveluita kehitettdessa ja
rahoitettaessa.

Lisdksi Mehildinen yhtyy Hyvinvointiala ry:n lausunnossaan tekemiin yksityiskohtaisempiin
huomioihin.
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Onko esitysluonnoksessa ehdotettu siirtymaaika ndkemyksenne mukaan sopiva 0,7 mitoituksen
toteuttamiseen?

Mehildinen katsoo, etta riittava siirtymaaika on valttamaton edellytys sille, ettd hoivayksikoissa on
mahdollista siirtyd noudattamaan 0,7 henkilostomitoitusta. Piddmme esitettya aikataulua erittdin
kunnianhimoisena ja katsomme, etta aikataulun toteuttaminen edellyttda merkittavia toimia
erityisesti hoivatydn rahoituksen lisdiamisessa ja henkilostdon saatavuuden parantamisessa.

Lakiesityksessa mainitaan siirtymaajan osalta seuraavaa: ” Poiketen siitd, mitd 2 momentissa
saadetdan, toteutunut henkiléstomitoitus 2 momentissa tarkoitetuissa toimintayksikoissa voi alittaa
0,7 mitoituksen asiakasta kohti edellyttaen, etta toimintayksikdssa annettava hoito ja huolenpito
vastaa yksikossa olevien idkkaiden henkildiden maaraa ja heidan toimintakykynsa edellyttamaa
palvelutarvetta seka turvaa heille laadukkaat palvelut 1 momentin mukaisesti. Mitoituksen on
kuitenkin oltava vahintaan 0,5 tyontekijaa asiakasta kohti.”

Katsomme, etta kirjaus jattaa tulkinnanvaraiseksi sen, kuka ja miten arvioi tilanteen toteutumista.
Katsomme, ettd nykyisen kirjauksen ja tiedon valossa meidan tulee palveluntuottajana
Iahtokohtaisesti pyrkia toteuttamaan lain edellyttamaa 0,7 mitoitusta 1.8.2020 |dhtien, mika
edellyttdaa merkittavia hintojen korotuksia seka henkilostotarpeen lisddntymista nopealla tahdilla.
Tama edellyttaa hallitukselta riittavan rahoituksen turvaamista jo 1.8.2020 alkaen.

Lisaksi Mehildinen yhtyy Hyvinvointiala ry:n lausunnossaan tekemiin yksityiskohtaisempiin
huomioihin.

Miten riittava henkil6ston saatavuus voidaan turvata?

Mehildinen katsoo, etta koko sosiaali- ja terveydenhuollon sektorille tarvitaan kunnianhimoinen
kansallinen toimenpideohjelma, jonka avulla varmistetaan alan osaajien saatavuus seka
lahitulevaisuudessa etta pitkalle tulevaisuuteen. Piddmme huolestuttavana sitd suuntaa, johon sote-
alan osaajien saatavuus on matkalla tilanteessa, jossa tyovoiman tarve kasvaa voimakkaasti ja alalta
tulee eldkoitymaan runsaasti osaavaa henkilostoa.

Tehostetun palveluasumisen osalta erityisesti |ahihoitajien koulutuspaikkoja on lisattava
merkittavasti. Lisaksi alalle tulee kehittaa laajasti erilaisia polkuja sisaltaen oppisopimuskoulutuksen
ja muut tyéssdoppimisen ratkaisut, aikaisemmin hankitun osaamisen tunnistamisen ja
tunnustamisen, muuntokoulutuksen seka EU- ja ETA-maiden ulkopuolelta saapuvan tyovoiman
koulutuksen entista laajemman ahotoinnin ja/tai tutkintojen hyvaksiluvun. Lisdksi tyoperaista
maahanmuuttoa tulee edistaa entista vahvemmin.

Uskomme, ettd palveluntuottajina voimme osaltamme vaikuttaa tydvoiman saatavuuden
panostamalla johtamiseen ja tyoyhteisdihin seka tarjoamalla henkilostollemme monipuolisia tyouria
ja ammatillisen kehittymisen mahdollisuuksia Mehildisen sisalla.
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Tukihenkiloston osalta piddmme kannatettavana sitd, ettei erillista mitoitusta saddeta ja katsomme
kestamattomaksi nykyisen tilanteen, jossa kdaytdannot kyseisen mitoituksen osalta vaihtelevat eri
puolilla maata. Tukipalveluissa digitalisaation, innovaatioiden ja ostopalveluiden hyédyntaminen on
tarkeaa ja tulee voida toteuttaa kunkin palveluntuottajan ja/tai yksikén tarpeiden mukaisesti.
Henkiloperusteinen mitoitus on omiaan vahentdmaan uusien teknologioiden ja ratkaisujen
kayttoonottoa.

Lisdksi Mehildinen yhtyy Hyvinvointiala ry:n lausunnossaan tekemiin yksityiskohtaisempiin
huomioihin.

Toimintakyvyn ja palvelutarpeen (hoitoisuuden) kansallinen arviointi- ja
seurantamittaristo

Mita RAI:n kdyttoonotossa tulee ottaa huomioon?

Piddmme hyvana suuntana sitd, ettd valtakunnallisena tavoitteena on pitkdaikaishoivan asiakkaiden
toimintakyvyn yhdenmukainen maarittaminen. Samalla kdytannot yksityisten ja julkisten toimijoiden
valilla toivottavasti lahenevat toisiaan.

Katsomme, etta mittausten luotettavuuden varmistamiseksi tulee varmistaa riittdva osaaminen
niiden suorittamiseksi. Alan suuri vaihtuvuus asettaa tdhan merkittavan haasteen. Tasta syysta
katsomme, etta erityisesti lainsddadantdesityksen astuessa voimaan, riittavan RAl-osaamisen
varmistaminen pitaisi sisallyttaa lahihoitajien peruskoulutusohjelmaan.

Lisdksi huomautamme, ettd osa RAI:n kysymyksista on edelleen haasteellisia (selvasti englannista
kdaannettyja) jopa suomea aidinkielenaan puhuville, saati sitten lisddntyvalle joukolle tyontekijoita,
jotka puhuvat aidinkielendan jotakin muuta kielta. Lisaksi huomautamme, ettd RAI HC:n ei ole koettu
sopivat tehostettuun palveluasumiseen vaan RAI LTC sopii tdhdn tarkoitukseen paremmin.

Korostamme lisaksi, etta lakiesitysluonnoksessa todetaan, etta valtio vastaa kaikista RAIl:n kdyttoon
ottoon liittyvista kustannuksista. Nama kustannukset tulee korvata taysimaaraisesti seka kunnille
etta palveluntuottajille.

Lisdaksi Mehildinen yhtyy Hyvinvointiala ry:n lausunnossaan tekemiin yksityiskohtaisempiin
huomioihin.

Miten ndkemyksenne mukaan RAIl-jarjestelman kautta saatavaa tietoa voidaan hyédyntaa palvelujen
jarjestamisessa ja/tai tuotannossa?
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Tehostetun hoivan yksikot ovat yksityisella sektorilla yleensa jakautuneet korkeintaan 15 asukkaan
ryhmakodeiksi. Tama merkitsee sitd, ettad yleensa hoitajat tuntevat kaikki asiakkaat. RAl voi tuoda
lisdinformaatiota ja tukea henkiloston mitoittamisen tavoitetta.

Huomautamme kuitenkin, ettd RAI on verrattain raskas suorittaa ja lisaksi mittarina hidas ja kankea.
Tehostetun palveluasumisen piiriin padsyn kriteereita on tiukennettu ja samalla asukkaiden hoitoajat
yksikdissa ovat koko ajan lyhentyneet, tavoite kunnilla voi olla jopa yksi vuosi. Lisdksi henkiloston
vaihtuvuus aiheuttaa sen, ettd asukkaat eivat ole heille valttamatta tuttuja, jolloin arviointiin menee
enemman aikaa kuin 30-40 minuuttia. Tall6in asukkaiden voinnin muutoksiin reagoiminen RAI-
arvioiden perusteella voi olla hidasta, vaikka reagointia tosiasiallisesti arjessa tapahtuu.

Huomautamme, etta tilanteet, joissa vaaditaan asukkaan tarpeen mukaisesti mahdollisesti yli 0,7
mitoitusta ovat kuitenkin lyhytaikaisia, esim. saattohoito, eli RAl:n seurauksena voidaan vaatia yli 0,7
mitoitusta myos tilanteessa, jossa asukasrakenne on jo muuttunut, eika tarvetta suurempaan
mitoitukseen enaa ole.

Sisdltyyko RAI:n kdytt6on joitakin riskeja tai haasteita?

Kts. edellinen vastaus. Keskeista on, kyetaanko RAl:lla maarittamaan hoitoisuuden tarve ja siten
mitoitus, joka vastaa aidosti yksikon asukkaiden nykyista tilannetta, eika esimerkiksi kuuden
kuukauden takaista tilannetta.

Onko mielestdanne olemassa jokin muu / joitakin muita mittaristoja, jotka vastaisivat asiakkaiden
toimintakyvyn ja palvelutarpeen (hoitoisuuden) arviointiin ja seurantaan paremmin kuin RAI-mittaristo?

Mittarina esimerkiksi RAVA on huomattavasti lyhyempi ja yksinkertaisempi kayttaa. Kuitenkin myos
silld on omat rajoitteensa. Tarkoituksenmukainen lopputulema voisi olla mahdollista saavuttaa
jonkinlaisella ndiden mittareiden valimaastosta loytyvalla ratkaisulla: esimerkiksi RAl:sta valikoidut
tietyt kysymykset, jotka vastaisivat hoitoisuuden tarpeeseen, mutta jotka olisi nopeampi tehda, kuin
RAI kokonaisuudessaan.

Muita huomioita
Mita muuta haluatte tuoda esiin?

Mehildinen kiittada mahdollisuudesta lausua kasilla olevasta lakiesityksesta. Mehildinen pitaa
myonteisena sitd, ettd vanhusten hoivasta on kayty laajaa yhteiskunnallista keskustelua ja alan
toimijat ovat ryhtyneet yhdessa toimiin laadukkaan hoivan ja arvokkaan vanhuuden takaamiseksi
ikdihmisille kaikkialla Suomessa.

Piddmme haastavana sitd, ettd tehostetun palveluasumisen henkilostomitoitus kasitelldan erillisena
kokonaisuutena muusta vanhuspalveluiden kehittamistyosta. Erityisesti tdma korostaa
henkildstotarpeen arvioinnissa, sillda myos esimerkiksi kotihoidon palvelut tarvitsevat samoja osaajia
kuin tehostetun palveluasumisen yksikot. Katsomme, ettd ikdantyvassa Suomessa ikaihmisten
palveluita tulisi suunnitella kokonaisuutena, jotta kaikki merkittavat tekijat tulevat huomioiduiksi.
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Muistutamme, ettd Suomessa panostetaan ikdihmisten hoivaan merkittavasti vertailumaita
vahemman. Esimerkiksi vertailtaessa Ruotsiin, Suomi rahoittaa hoivapalveluita jopa miljardilla
eurolla vihemman. Hoivan laatua voidaan parantaa monilla tavoilla, esimerkiksi uusien
innovaatioiden kayttoonotolla ja panostamalla omavalvontaan ja henkildston osaamiseen.
Huomautamme kuitenkin, ettd hoivan laatutason merkittava nostaminen edellyttdaa merkittavaa
lisdrahoitusta sekd osaavan henkildstdon saatavuuden varmistamista.

Lausunnoilla olevassa lakiluonnoksessa esitetdaan, ettd muutoksista koituvat kustannukset korvataan
kunnille taysimaaraisesti. Pidamme tata erittdin hyvana asiana ja huomautamme, ettd myénnettavat
varata tulisi korvamerkita kaytettaviksi nimenomaan hoivaan. Kuntien haastavassa taloustilanteessa
on muutoin riskina se, ettad varat paatyvat sosiaali- ja terveydenhuollon budjetissa muualle, kuten
paisuvien erikoissairaanhoidon kustannusten kattamiseen. Huomautamme lisaksi, etta lisarahoitus
on taattava jo ennen siirtymaajan paattymista 1.4.2023 sikali, mikali tuottajien itse asiassa
edellytetdan noudattavan 0,7 mitoitusta poikkeuksia lukuun ottamatta jo 2020. Korostamme edella
sanottua erityisesti siksi, ettd havaintomme mukaan hoivapalveluihin kdytettdava rahasumma on
monissa kunnissa kulkenut trendinomaisesti alaspain ei ylos.

Pidamme tarkeana, ettd lakimuutokset johtavat tilanteeseen, jossa yksityisia ja julkisia
palveluntuottajia arvioidaan aidosti samoilla kriteereilla — ja valvonnasta tulee aidosti
ennakoitavampaa myos yksityisen palveluntuottajan ndkékulmasta. Huomautamme, etta esimerkiksi
kuusikkokuntien tilanteesta tehtdva vertailu osoittaa, ettd kunnat kayttavat oman tuotantonsa
pyorittamiseen merkittavasti enemman rahaa kuin yksityisilta toimijoilta ostettaviin palveluihin.
Vaatimusten nyt merkittavasti lisdantyessa, tdhan on entistakin vihemman perustetta. Laadukasta
hoivaa ei voida tuottaa kustannustasolla, joka ei vastaa vaatimuksia.

Lopuksi huomautamme, etta erilaiset valimuotoisen asumisen ratkaisut eivdat Suomessa etene
toivotulla vauhdilla, ja niiden edistamiseen tulisi kiinnittaa lisdantyvassa maarin huomiota seka
arvioida saantelyn ne osa-alueet, jotka hidastavat ja/tai estavat ndiden ratkaisujen edistamista.

Lisaksi Mehildinen yhtyy Hyvinvointiala ry:n lausunnossaan tekemiin yksityiskohtaisempiin
huomioihin.

Lampinen Marina
Mehildinen - Niklas Harus, Liiketoimintajohtaja, hoivapalvelut
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