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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja
terveyspalveluista annetun lain 15 ja 20 §:n muuttamisesta seka 20 §:n
valiaikaisesta muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Lausunnonantajan organisaatio
Henkil6ston mitoittaminen

Vastaako esitysluonnoksessa ehdotettu maarittely mitoitukseen laskettavista henkiléstoryhmista
asiakkaiden ja toiminnan tarpeita?

Perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elaman
edellyttamaa turvaa, on oikeus valttamattémaan toimeentuloon ja huolenpitoon.

Pykaldan 2 momentin mukaan lailla taataan jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan sairauden ja
vanhuuden aikana. Tama perusoikeussaannds edellyttda tuekseen tavallista lakia. Saannds velvoittaa
lainsdatajaa antamaan perusoikeutta tdsmentavia sdannoksia.

Saman pykalan 3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin
saadetaan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettdava vaestdn terveytta.

Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.

Hallituksen esitysta koskevan ikdantyneen vdaeston toimintakyvyn tukemisesta seka idkkaiden
sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain (vanhuspalvelulaki) esitysluonnoksen mitoitusehdotus
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tahtaa vanhusvaeston asianmukaisen hoivan turvaamiseen seka vanhusten tasa-arvoiseen
kohteluun ja toteuttaa siten perustuslaissa turvattuja oikeuksia.

Hallitusohjelmaan on kirjattu, ettad henkiloston tyonjakoa selkiytetddan muun muassa tukipalvelujen osalta.
Onko esitysluonnoksessa ehdotettu ty6njako valittoman asiakastyon ja valillisen tukipalvelutyon osalta
asianmukainen vai olisiko sita tarpeen muuttaa jollakin tavoin?

Esitysluonnoksen perusteluissa mainitaan tiettyja ammattiryhmia ja tyontekijoitd koskevia
kriteereita. Perusteluissakin mainitaan, ettd mitoitukseen kirjattua tyonjakoa ei tulisi soveltaa
mekaanisesti niin, ettd se vaikeutta toimintaa yksikossa.

Ehdotetut muutokset tarkoittavat sita, ettda henkilomitoitukseen voidaan laskea myos hoiva-
avustajat ja hoitoapulaiset. Hyvan hoivan varmistamiseksi lakia valmisteltaessa on tarpeen huolehtia
siitd, ettd hoivayksikdissa on tosiasiassa edelleen riittavasti myos koulutettua
terveydenhoitohenkil6stoa.

Katson, etta laissa tulisi tarkemmin sdataa henkilokunnalta vaadittavasta koulutuksesta ja
soveltuvasta tyonjaosta.

Totean myos, ettd myos yksityiskohtaisia perusteluja valillisen ja valittdman tyon osalta on tarpeen
tarkentaa nykyisesta. Yksityiskohtaisissakaan perusteluissa ei esitetyssa muodossa riittavasti
selvitetd, miten kaytannossa on tarkoitettu toimia.

Kertooko esitysluonnoksessa ehdotettu tapa laskea mitoitus luotettavalla tavalla mitoituksen
toteutumisesta?

Mitoituksen toteuttamisessa huomioon otettavista seikoista olisi tarpeen tasmallisemmin saataa
laissa eika jattaa kaytannon tilanteita pitkalti lain perustelujen varaan.

Onko esitysluonnoksessa ehdotettu tapa laskea mitoitus mielestanne kdytannossa toimiva?

Onko esitysluonnoksessa ehdotettu siirtymaaika ndkemyksenne mukaan sopiva 0,7 mitoituksen
toteuttamiseen?

Miten riittdvd henkiloston saatavuus voidaan turvata?
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Toimintakyvyn ja palvelutarpeen (hoitoisuuden) kansallinen arviointi- ja
seurantamittaristo

Mita RAI:n kdyttoonotossa tulee ottaa huomioon?

Miten ndkemyksenne mukaan RAIl-jarjestelman kautta saatavaa tietoa voidaan hyddyntaa palvelujen
jarjestamisessa ja/tai tuotannossa?

Sisdltyyko RAIl:n kdytt6on joitakin riskeja tai haasteita?

RAI:lla méaaritelldan hoidon tarvetta. Palvelujen riittdavyys arvioidaan kuitenkin myos kriteereilld,
joista on sdadetty muutoin vanhuspalvelulaissa, sosiaalihuoltolaissa, laissa vammaisuuden
perusteella jarjestettdvistd palveluista ja tukitoimista ja laissa sosiaalihuollonasiakkaan asemasta ja
oikeuksista seka laissa potilaan asemasta ja oikeuksista. Esitysta tulisi talta osin muuttaa.

Onko mielestidnne olemassa jokin muu / joitakin muita mittaristoja, jotka vastaisivat asiakkaiden
toimintakyvyn ja palvelutarpeen (hoitoisuuden) arviointiin ja seurantaan paremmin kuin RAI-mittaristo?

Muita huomioita
Mita muuta haluatte tuoda esiin?

Kasitykseni mukaan se, ettd hoidon arviointikeinosta saadetdan lailla, tehostaa oikeusasiamiehen
mahdollisuuksia hoitaa laillisuusvalvontatehtavaansa.

Kiinnitan huomiota siihen, etta lakia valmisteltaessa my&s uudenlaisessa mitoituksessa tulisi ottaa
huomioon vanhuspalvelulain keskeiset saannokset:

Vanhuspalvelulain 14 §:n 2 momentin mukaan idkkaille avio- ja avopuolisoille on jarjestettava
mahdollisuus asua yhdessa. Pykadlan 3 momentin mukaan kunnan on turvattava idkkaan henkilon
pitkdaikaisen hoitojdrjestelyn pysyvyys. Vanhuspalvelulain 8 §:n mukaan kunnan on jarjestettava
vanhuspalvelut ottaen huomioon asiakkaan kielelliset tarpeet. Muutoksia toteutettaessa huomioon
on otettava myos se, ettei perustuslain 17 §:ssa sdaddetty oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin
vaarannu.

Lisaksi vanhuspalvelulain 13 §:n 2 momentin mukaan huomiota on kiinnitettava erityisesti
kuntoutusta edistaviin ja kotiin annettaviin palveluihin. Lain 14 §:n mukaan kunnan on toteutettava
iakkaan henkilon pitkdaikainen hoito ja huolenpito ensisijaisesti hanen kotiinsa annettavilla
palveluilla.
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Eduskunnan oikeusasiamiehen tarkastuskaynneilld on tehty havaintoja, ettei kunnissa ja
hoitoyksikoissa tunnisteta palvelutarpeen selvittamisen/arvioinnin ja hoito- ja palvelusuunnitelmien
eroja.

Vanhuspalvelulain sadtamiseen johtaneen hallituksen esityksen yksityiskohtaisten perustelujen
mukaan 15 §:ssa tarkoitettu henkilon palvelutarpeiden selvittaminen voi tulla vireille esimerkiksi
silloin, jos henkilé on hakeutunut kunnan sosiaalipalvelujen tarpeen arvioin-tiin. Selvitys on tehtava
myos silloin kun idkads henkilé on tehnyt sosiaalipalveluja koskevan hakemuksen saadakseen
sosiaalipalveluja toimintakykynsa tukemiseksi.

Perustelujen mukaan palveluntarpeiden selvittamisen jalkeen tulee suunnitella, millaisilla palveluilla
tarpeisiin aiotaan vastata.

Ehdotetun luonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa viitataan ainoastaan palveluyksikdssa
tehtdvaan palvelutarpeen selvittdmiseen. Luonnoksen perusteluja tulisi talta osin taydentaa ja
selkiyttaa, jotta esitys ei olisi ristiriidassa voimassa olevan lainsaadannon kanssa.

Yleisperusteluihin olisi my0os syytd lisata osio, jossa selostetaan lyhyesti kunnan vastuuta palvelujen
valvonnassa ja mihin se perustuu.

Maékinen Tiina
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia
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