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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja
terveyspalveluista annetun lain 15 ja 20 §:n muuttamisesta seka 20 §:n
valiaikaisesta muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Lausunnonantajan organisaatio

Kunta tai kuntayhtyma

Henkiloston mitoittaminen

Vastaako esitysluonnoksessa ehdotettu maarittely mitoitukseen laskettavista henkiléstoryhmista
asiakkaiden ja toiminnan tarpeita?

Henkil6ston kokonaismitoituksessa tulee huomioida monipuolinen ammattirakenne seka
asiakkaiden tarpeet. Pelkka mitoitusluku ei suoraan korreloi hoidon laadun kanssa, tarkeaa on, etta
kaikki asiakkaiden hyvaksi tehtava tyo voidaan huomioida mitoituksessa.

Hallitusohjelmaan on kirjattu, ettd henkiloston tyonjakoa selkiytetddn muun muassa tukipalvelujen osalta.
Onko esitysluonnoksessa ehdotettu tyonjako vilittoman asiakastyon ja valillisen tukipalvelutyon osalta
asianmukainen vai olisiko sita tarpeen muuttaa jollakin tavoin?

Valittéman ja valillisen tyon tiukka maarittely on haasteellista, eikd aina valttamatta edes
tarkoituksenmukaista. Kun painotetaan kodinomaista asumista, niin tulee huomioida, etta
asumiseen liittyy paljon muutakin kuin pelkkaa hoitoa.

Kertooko esitysluonnoksessa ehdotettu tapa laskea mitoitus luotettavalla tavalla mitoituksen
toteutumisesta?

Mitoituksen laskentaan esitetty 38,25/tuntia tyépanos kohti/viikko on sinallaan kohtalaisen
yksiselitteinen. Tulee my6s maaritella miten pitkalla aikajaksolla tarkastelu tehdadan. Kaikkien
toimijoiden tulisi laskea mitoitus samalla tavalla laskettuna, kolmen viikon tasoittumisjakso olisi
sopiva. Jos toteumaan lasketaan kaikkien nettotunnit (ml. sijaiset), niin silloin se kuvaa kohtuullisen
hyvin mitoituksen toteutumista.
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Onko esitysluonnoksessa ehdotettu tapa laskea mitoitus mielestanne kdytanndssa toimiva?
Ks. edellinen kohta.

Onko esitysluonnoksessa ehdotettu siirtymaaika nakemyksenne mukaan sopiva 0,7 mitoituksen
toteuttamiseen?

Siirtymaajan tulkinta on vaikea. Perusteet siirtymaaikana mahdolliselle alemmalle mitoitukselle ovat
hyvin vaikeasti maariteltavat.

Miten riittdva henkiloston saatavuus voidaan turvata?

Henkil6ston saatavuus on jo tdlla hetkellad erityisesti lomakausina hyvin huono. Esitetty velvoittava
mitoitus pelkadstaan ikdihmisten asumispalveluihin (laitoshoitoa ei monilla alueilla enaa ole)
vaarantaa niin kotihoidon, vammaispalveluiden kuin myos mielenterveys- ja paihdepalveluiden
henkiloston sekd myods muiden sosiaali- ja terveydenhuollon yksikdiden henkilostéresurssien
riittavyyden.

Toimintakyvyn ja palvelutarpeen (hoitoisuuden) kansallinen arviointi- ja
seurantamittaristo
Mita RAI:n kdyttoonotossa tulee ottaa huomioon?

Jos RAl ei ole vield kaytossa, niin sen kdyttoon otto vaatii merkittavia panostuksia ja aikaa, jotta
arvioinnit ovat luotettavia. RAI ei kuvaa yksikdiden asiakkaiden hoitoisuuden muutosta lyhyella
tahtdaimelld, se antaa kuitenkin kuvan kokonaishoitoisuudesta pidemmalla aikavalilla.

Miten ndkemyksenne mukaan RAI-jarjestelman kautta saatavaa tietoa voidaan hyddyntaa palvelujen
jarjestamisessa ja/tai tuotannossa?

Pelkan RUG-luokituksen kaytto ei valttamatta anna riittavaa kuvaa asiakkaiden
kokonaispalvelutarpeesta. Yksittdisenkin asiakkaan tilanne voi muuttua nopeastikin, jolloin
haasteena on, miten RAIl vastaa naihin tarpeisiin. Erityisen hankala tilanne on, jos asiakkaiden
hoitoisuus nousee siten, ettd mitoituksen tulisi olla 0,7 korkeampi, niin miten tama pystytaan
huomioimaan henkildston rekrytoinnissa? Asia on erityisen haasteellinen ostopalveluiden kohdalla.

Sisdltyyko RAI:n kdytt6on joitakin riskeja tai haasteita?
Reagoi huonosti nopeasti muuttuviin tilanteisiin, vaatii paljon osaamista ja resursseja.

Onko mielestidnne olemassa jokin muu / joitakin muita mittaristoja, jotka vastaisivat asiakkaiden
toimintakyvyn ja palvelutarpeen (hoitoisuuden) arviointiin ja seurantaan paremmin kuin RAI-mittaristo?

eiole

Muita huomioita

Mita muuta haluatte tuoda esiin?
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Sakomaa Jouni
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