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Muu

Henkiloston mitoittaminen

Vastaako esitysluonnoksessa ehdotettu maarittely mitoitukseen laskettavista henkiléstoryhmista
asiakkaiden ja toiminnan tarpeita?

Esitetty maarittely mitoitukseen laskettavista henkildstoryhmista takaa aiempaa paremmin
asiakkaiden ja toiminnan tarpeiden huomioimisen. Kokonaisuutena on kuitenkin huomioitava, etta
resursseja lisataan siten, etta seka kotona etta ymparivuorokautisten palvelujen piirissa asuvat
saavat riittavan avun ja tuen koulutetun ja osaavan henkil6ston toimesta. Esitetyn mitoituksen lisaksi
on turvattava riittava erityisosaaminen erityisesti geriatrisen, gerontologisen sosiaalityon ja
sairaanhoidollisen asiantuntemuksen osalta. Henkildstén maara ja osaaminen tulee olla sellaisella
tasolla, ettd se mahdollistaa hyvan ja arvokkaan elaman. My6s mahdollisuus hyvaan kuolemaan on
tarkea ulottuvuus tarvittavia resursseja ja osaamista arvioitaessa.

Hallitusohjelmaan on kirjattu, ettad henkiloston tyonjakoa selkiytetddan muun muassa tukipalvelujen osalta.
Onko esitysluonnoksessa ehdotettu ty6njako valittoman asiakastyon ja valillisen tukipalvelutyon osalta
asianmukainen vai olisiko sita tarpeen muuttaa jollakin tavoin?

Henkiloston tydnjaon selkiyttdminen on ndkemyksemme mukaan tarpeen. Hoitohenkiloston
tyopanoksen kohdentaminen asiakastydhon on ensiarvoisen tarkeaa.

Kertooko esitysluonnoksessa ehdotettu tapa laskea mitoitus luotettavalla tavalla mitoituksen
toteutumisesta?
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Onko esitysluonnoksessa ehdotettu tapa laskea mitoitus mielestanne kdytanndssa toimiva?

Alustavasti voidaan arvioida, ettd se on pdaosin toimiva. Laskentatavan toteutumista ja vaikutuksia
tulee kuitenkin aktiivisesti seurata ja arvioida.

Onko esitysluonnoksessa ehdotettu siirtymaaika nadkemyksenne mukaan sopiva 0,7 mitoituksen
toteuttamiseen?

Esitykseen sisaltyva siirtymaaika vaikuttaa pitkdlta. Tilanne on nyt siind maarin huolestuttava, etta
siirtymadajan tulisi sellainen, etta korjaustoimiin ryhdyttaisiin valittdmasti.

Miten riittdva henkil6ston saatavuus voidaan turvata?

Henkil6ston saatavuuden turvaamiseen tarvitaan useita toimia. Koulutetun henkil6ston siirtymista
muihin tehtaviin tulisi ehkaista parantamalla tydoloja ja palkkausta. Henkil6stén mahdollisuus
toteuttaa eettisesti kestavaa ja hyvaa hoivaa sekda mahdollisuus vaikuttaa omaan tyéhonsa ovat
tarkeita tekijoita tyoolojen parantamisessa. Naita asioita voidaan edistdd mm. riittdvan resursoinnin
kautta. Hyva johtaminen on myds yksi keskeisista avaintekijoista ja sita tulisi tukea. Koulutusmaaria
on my0s tarkasteltava sen arvioimiseksi, tarvitaanko lisdpanostuksia koulutukseen.

Toimintakyvyn ja palvelutarpeen (hoitoisuuden) kansallinen arviointi- ja
seurantamittaristo

Mita RAI:n kdyttoonotossa tulee ottaa huomioon?

Sitovan arviointimittariston sisallyttaminen lakiin on ongelmallista. Mikali siihen paadyttaisiin, RAl:n
kayttoon liittyva osaaminen sekd mittarin sisalléllinen monipuolisuus ovat avainasemassa. Ei ole
riittavaa, ettd arviointi- ja seurantamittaristoa kaytetaan jarjestelmaldhtoisesti, vaan laaja-alaista
ymmarrysta mittaamisen lahtdkohdista tarvitaan, jotta tiedon kerdadmisen tapa ja tiedon
hyédyntaminen olisi laadukasta.

Sosiaalisen tilanteen arviointi on tarkea osa tarpeiden arviointia, mikd on huomioitava, jos arvioinnin
toteuttamistavoista sdddetdan. Nykyiselldadn RAl-jarjestelma ei kattavasti sisalla tata ulottuvuutta.

Miten ndkemyksenne mukaan RAIl-jarjestelman kautta saatavaa tietoa voidaan hyédyntaa palvelujen
jarjestamisessa ja/tai tuotannossa?

RAI on laaja-alaisesti hoidon ja hoivan tarpeita kartoittava ja parhaimmillaan jarjestelman kautta
syntyvaa tietoa voidaan hyddyntaa palvelujen jarjestamisessa ja tuotannossa. On kuitenkin
huomioitava, ettd mikali RAl-jarjestelmaa kaytetdan ilman riittavaa sisallollista osaamista, tieto voi
olla epédluotettavaa.

Sisdltyyko RAI:n kdytt6on joitakin riskeja tai haasteita?
RAI:n kaytttoon sisaltyy ainakin seuraavia riskeja:

-RAl:n kayttoonoton velvoittamisessa on riskind mittaamisen valineellisen arvon korostuminen.
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-RAl ei sisalla riittavasti valineitda vanhojen ihmisten sosiaalisten tilanteiden ja tarpeiden arviointiin.
-Tiedon luotettavuus ja laatu saattavat olla epavarmalla pohjalla.

-Riskina on myo se, etta RAl-jarjestelmaa kaytetaan tydntekijalahtdisesti eika asiakkaan ja hanen
|3heistensa osallisuus toteudu riittavasti.

Onko mielestidnne olemassa jokin muu / joitakin muita mittaristoja, jotka vastaisivat asiakkaiden
toimintakyvyn ja palvelutarpeen (hoitoisuuden) arviointiin ja seurantaan paremmin kuin RAI-mittaristo?

Muita huomioita
Mita muuta haluatte tuoda esiin?

Olisi tarkeaa, etta voitaisiin turvata riittava osaaminen tunnistaa yksil6llisid, usein kompleksisia
tarpeita. Lisaksi on tarkeaa, etta arviointivaline tukisi puheeksi ottoa seka olisi voimavaraistava myds
asiakkaalle itselleen. Sosiaalisten tilanteiden ja tarpeiden tunnistaminen seka niiden parissa
tyoskentely vaatii erityistd huomiota ja osaamista.

Marjaana Seppanen
Helsingin yliopisto, valtiotieteellinen tiedekunta (lausunto laadittu
yhteistydssa Mia Niemen kanssa)
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