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ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja
terveyspalveluista annetun lain 15 ja 20 §:n muuttamisesta seka 20 §:n
valiaikaisesta muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Lausunnonantajan organisaatio

Valtion viranomainen

Henkiloston mitoittaminen

Vastaako esitysluonnoksessa ehdotettu maarittely mitoitukseen laskettavista henkiléstoryhmista
asiakkaiden ja toiminnan tarpeita?

Kylla vastaa. On hyva erottaa selkeasti valiton asiakastyo ja valillinen tukipalvelutyd.
Valvontaviranomaiset kdyttavat lupa- ja valvonta-asioissa jo talla hetkella tata laskutapaa mutta on
hyva, ettd asiaa selkiytetaan vield entisestaan lainsaadannon tasolla.

Hallitusohjelmaan on kirjattu, ettd henkiloston tyonjakoa selkiytetddn muun muassa tukipalvelujen osalta.
Onko esitysluonnoksessa ehdotettu tyonjako vilittoman asiakastyon ja valillisen tukipalvelutyon osalta
asianmukainen vai olisiko sita tarpeen muuttaa jollakin tavoin?

Kylla on asianmukainen. Hoitohenkiléstomitoitukseen tulee laskea tosiasiallisesti hoito- ja
asiakastyohon kaytettava tyoaika. On hyva, ettd koulutettu hoitohenkilokunta voi keskittya
ensisijaisesti hoitotydohon ja tukityéhon on erikseen resurssi. Hoitotyota tekevien tulisi kuitenkin
joissakin tilanteissa, ja asiakasturvallisuuden vaarantumatta, voida tehda muutakin kuin valitonta
asiakastyota silloin kun se on yksikén toiminnan ja kokonaisuuden kannalta tarkoituksenmukaista.
Sallittaisiin tietyin osin tukityon ja - tehtavien tekeminen joidenkin tehtavien osalta silloin kun se
toimintayksikon ja palvelukokonaisuuden kannalta on tarpeen ja mahdollista ilman etta
asiakasturvallisuus vaarantuu. Tama tulisi silloin huomioida henkilostén maaran
kokonaismitoituksessa ja toimintaa organisoitaessa myos tydnjohdollisesti. Muutoin voi kayda niin,
ettd suositaan suuria yksikoita, joilla on kaytettavissa tukipalveluhenkilostda ja usein myos
ostopalveluita maarallisesti eri tavoin kuin pienemmissa yksikoissa.
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Kertooko esitysluonnoksessa ehdotettu tapa laskea mitoitus luotettavalla tavalla mitoituksen
toteutumisesta?

Toteutuneen henkilostomitoituksen laskemisessa ja kaytettavasta laskukaavasta annettava uusi
saannos on tarkea. Selkiyttaa nykytilannetta ja my6s seurantaa ja valvontaa. Voisi pohtia tulisiko
tdhan yhteyteen lisata ja maaritelld myos mitoituksen mittaamisen ajanjakso? Tulisiko maaritella
tarkemmin mitka ovat ne poikkeustilanteet, joissa voisi poiketa siirtymaajalla maaraaikaisen
momentin voimassaoloaikana (31.2.2023 saakka) 0,7 vaatimuksesta aina jopa 0,5:n tasolle? Tiukka
henkilostomitoitus, vahintdaan 0,7, saattaa johtaa myds siihen, etta siitd tulee maksiminormi, jota
kdytetaan ja johon vedotaan. Mitoituksen kategorinen nostaminen tulee oletettavasti suosimaan
isoissa asutuskeskuksissa sijaitsevia suuria ja keskitettyimpia yksikoitd, joissa pystytaan
kustannustehokkuuden ndakdkulmasta paremmin takaamaan vaadittava henkilostomitoitus.
Hoitajamitoitusvaade tulee todenndkoisesti lisédmaan myos kotihoidon ja muiden palvelujen
osuutta ikddantyneiden palvelujen jarjestamisessa. Seuraavaksi lainsddadannossa tuleekin kiinnittaa
huomiota kotona tapahtuvaan hoivaan ja palveluihin, joka puolestaan luonnollisesti siirtda jatkossa
valvontatarvetta enemman kotiin annettaviin palveluihin.

Onko esitysluonnoksessa ehdotettu tapa laskea mitoitus mielestanne kdytannossa toimiva?

Onko esitysluonnoksessa ehdotettu siirtymdaika ndkemyksenne mukaan sopiva 0,7 mitoituksen
toteuttamiseen?

Siirtymaaika on pitkdahkd, mutta toisaalta jo tallakin hetkelld on paikoitellen ja alueittain pulaa
koulutetuista tyontekijoista. Onko arvioitu sitd, miten muutos vaikuttaa kilpailuttamiseen ja
palvelujen ostoon siirtymaajalla ja myéhemmin?

Miten riittava henkiloston saatavuus voidaan turvata?

Koulutuspaikkojen asteittainen lisdidminen ja koulutuksen sisallollinen tarkastelu.
Tyoskentelyolosuhteisiin ja palkkaukseen vaikuttaminen. Riittava henkildstomitoitus, tehtavien
edellyttama henkiléstérakenne ja tyon sisallollinen mielekkyys ja vaikuttamismahdollisuudet omaan
ty6hon vaikuttavat hoiva-alan tehtaviin hakeutumisessa. Alan vetovoimaisuus voi lisdantya vain
tyboloihin vaikuttamalla. Henkildstdn saatavuus on jo nyt kriittinen tekija.

Miten riittdva henkil6ston saatavuus voidaan turvata?

Toimintakyvyn ja palvelutarpeen (hoitoisuuden) kansallinen arviointi- ja
seurantamittaristo

Mita RAI:n kdyttoonotossa tulee ottaa huomioon?
Mita RAl:n kdytto6notossa tulee ottaa huomioon?

Hyva, ettd olisi yhtendinen palvelutarpeen arviointivéline, jolla yhtendisin perustein arvioidaan
yksilollista palvelutarvetta. On myos tarkoituksenmukaista yhtendistaa toimintakyvyn mittaamista.
Valvonnan ndkokulmasta yhtendisen ja kansallisen mittariston kdyttdé on myos perusteltua.
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Onko kuitenkaan tarpeen laintasolla maaritella kaytettavan tietyn asiakasryhman palvelujen
arviointiin tiettya (kaupallista) arviointimittaristoa ja nimenomaan Rai-arviointia. Olisiko kuitenkin
riittava, etta laissa saddettaisiin siita, etta toimintakykya mittaava kansallisen hyvaksyttava mittarin
valinta olisi THL:n tehtdva ja antaisi THL:lle oikeuden arvioida tarkoituksenmukaisimman mittarin
kayton. THL yllapitaa RAI-vilineiden suomalaisia versioita ja valvoo, etta niitd kdytetaan maaritysten
mukaisesti.

Miten ndkemyksenne mukaan RAI-jarjestelman kautta saatavaa tietoa voidaan hyodyntaa palvelujen
jarjestamisessa ja/tai tuotannossa?

Sisaltyyko RAI:n kayttéon joitakin riskeja tai haasteita?

Yhtendisen mittarin kaytto ja yhtenaisen vertailukelpoisen tiedon tuottamisen edellyttaa myos
jarjestelman hankintaa kayttoéon seka lisaksi riittavaa koulutusta sen kayttoon. Talla hetkella Rai-
arviointeja tehdaan vield vain osalle ymparivuorokautisen hoidon asiakkaista.

Vaikka ko. arviointijarjestelma on kehittynyt, on sitd myos kritisoitu ja arvioitu mm., ettd se ei
riittavasti huomioisi kaikilta osin muisti- ja neurologisia sairauksia sairastavien henkildiden
erityistarpeita.

Onko mielestanne olemassa jokin muu / joitakin muita mittaristoja, jotka vastaisivat asiakkaiden
toimintakyvyn ja palvelutarpeen (hoitoisuuden) arviointiin ja seurantaan paremmin kuin RAI-mittaristo?

Muita huomioita
Mita muuta haluatte tuoda esiin?

Esityksen tavoitteet ovat sindnsa hyvia mutta voidaan kysya saavutetaanko ikdantyneiden palvelujen
hyvaa laatua tosiasiallisesti viela talla esityksella. Tarvitaan myos kotihoidon henkildstomitoitus ja
sen seurantamekanismi. Voiko tiukka hoitajamitoitus ja toimintakyvyn mittaamisen valine
palvelutarpeen maarittamisessa sementoida ikdantyneiden hoivan tietylle tielle? Olennainen osa
laatua on my6s henkildston riittava osaaminen. Myos henkildston rakenne on merkittava osa
kokonaisuuden muodostumisessa. Pelkka hoitohenkiloston (ja koulutuspaikkojen) maaran
mekaaninen lisddminen ei riitd turvaamaan laadukasta hoitoa ja hoivaa. Osaamisen tulee
kdaytannossa vastata koulutustasoa jo valmistumisvaiheessa ja tyotehtaviin siirryttdessa.
Ammattitaidon yllapitamisesta ja kehittymisesta tulee huolehtia sekd tyonantajan etta
ammattihenkiloiden itse.

Kustannusvaikutusten arviointi jaa osin epaselvaksi. Laki tulee entisestdan muuttamaan
palvelurakennetta siten, ettd suuret toimijat ovat maaradvassa asemassa. Kuinka pienet kunnat,
jotka ovat kaytdannossa usein yhden palveluntuottajan varassa, jolta voivat ostaa palveluja, voivat
tosiasiallisesti vaikuttaa kustannuksiin tai lisdta tarvittaessa omaa tuotantoa (s. 35). Oman
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haasteensa aiheuttaa myos koulutetun henkiloston rekrytointi ja saatavuus erityisesti haja-
asutusalueilla.

Lain toimeenpanoa varten tulee jdrjestaa riittavasti koulutusta ja informaatio-ohjausta. Valvonnan
tarve kaikilla tasoilla (omavalvonta, viranomaisvalvonta) lisddntyy oletettavasti paljon erityisesti lain
voimaantulon alkuvaiheessa. Kunnan velvollisuutta valvontaan tulisi entisestadn korostaa.
Valvonnan tarve ei todennakdisesti vahene edes pidemmalla aikavalilla, vaan viranomaisvalvontaan
tarvitaan lisaresurssia. Pelkdlla minimimitoituksen asettamisella ei poisteta valvontatarvetta.
Esityksesta ei kay riittavasti esille se, kuinka muutos tulee vaikuttamaan valvontaviranomaisten
tehtaviin ja miten sita resursoidaan.

Toiviainen Hanna
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto - Pohjois-Suomen aluehallintovirasto,
Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat-vastuualue
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