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Henkiléston mitoittaminen

Vastaako esitysluonnoksessa ehdotettu maarittely mitoitukseen laskettavista henkiléstoryhmista
asiakkaiden ja toiminnan tarpeita?

Kuntaliitto pitda hyvana ja valttamattomana laajaa maarittelya henkilostomitoitukseen laskettavassa
henkiléstorakenteessa, koska asiakkaille tulee pystya turvaamaan heidan tarpeittensa mukaisesti
kokonaisvaltaisesti hyva arki. Tama edellyttda monipuo-lista henkildstorakennetta. Tama on
valttamatonta myos tyévoiman tarjonnan vahen-nyttya tyoikaisten ikdluokkien pienetessa. Hyvana
perustana henkilostérakenteelle on nykyinen, vuoden 2019 loppuun asti voimassa olevan
laatusuosituksen henkildstéra-kenne, jossa mm. hoiva-avustajat ovat mukana mitoitukseen
laskettavassa henkildkunnassa.

Esitetty hallituksen esitysluonnos ei ole kuitenkaan voimassa olevan laatusuosituksen mukainen silta
osin, etta nykyisesta suosituksesta poiketen esimerkiksi sairaan- ja terveyshoitajia seka lahi- ja
perushoitajia ei lasketa enaa koko tyépanoksen osuudelta mitoitukseen, vaan ainoastaan silta osin,
kun he tekevat valitonta asiakastyota

Kuntaliitto toteaa, ettd sairaan- ja terveydenhoitajat tulisi laskea edelleen ko-konaan valittémaan
asiakastyohon ja ettd heiddan osaamistaan ja ammattitaito-aan ei tule kohdentaa vilillisiin tehtaviin.
Kaytannossa jatkossakin tulee pystya kdyttdméaan sairaanhoitajien osaamista ja ammattitaitoa
joustavasti mm. eri yksikois-sa asiakastarpeiden mukaan, jolloin heiddn toteutunut tydpanos voidaan
laskea mitoi-tukseen kokonaisuudessaan valittomana asiakastyona esimerkiksi 50%:na kahteen eri
yksikkoon. Mydskin erilaiset sairaanhoitajien liikkuvat tiimit, jotka palvelevat use-amman yksikon
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asiakkaiden sairaanhoidollisia tarpeita esim. saattohoidossa, edellyt-tavat joustavaa sairaanhoitajien
osaamisen ja siten tydpanoksen hyédyntamista.

Ikdihmisten tarpeiden mukainen hoito ja palvelu tulee pystya turvaamaan kaikissa palveluissa.
Esityksessa kohdennetaan henkildstomitoitus ja sen maarittely valitté-maan ja valilliseen asiakastyén
seka siihen laskettavan henkilostérakenteen osalta pelkastaan sosiaalihuoltolain mukaiseen
pitkdaikaisen tehostetun palveluasumisen ja pitkdaikaisen laitoshoidon toimintaymparistoihin.
Talloin mitoitusperuste ei riipu asiak-kaiden tosiasiallisista tarpeista, vaan siitd, minkalaisessa
toimintaymparistossa heita hoidetaan. Tama ei Kuntaliiton nakemyksen mukaan ole asiakastarpeita
vastaavaa henkilostomitoituksen maarittelya.

Hallitusohjelmaan on kirjattu, ettd henkiloston tyonjakoa selkiytetddn muun muassa tukipalvelujen osalta.
Onko esitysluonnoksessa ehdotettu tyonjako vilittoman asiakastyon ja vilillisen tukipalvelutyon osalta
asianmukainen vai olisiko sita tarpeen muuttaa jollakin tavoin?

Vialittdman ja valillisen asiakastyon maarittely on hallituksen esitysluonnoksessa kdy-tannon
toteuttamisen kannalta monimutkainen. Sindnsa ymmarrettdavaa on, etta mi-toituksen perusteena
on nimenomaan toteutunut mitoitus, mutta nykyisilla henkildsté- ja tydvuoro-ohjelmilla tallaisen
seurantatiedon esille saaminen voi vaatia manuaalista tyota. Tama vaikuttaa tiedon luotettavuuteen
ja ainakin erilliskyselyina toteutettaessa lisda esimiesten hallinnollista tyota. Toteutuneen
mitoituksen seurantatieto tulisikin saada kerattya sahkoisesti osana yksikoissa tehtdavaa seurantaa ja
tama sahkoisen kehittdmisen rahoitus tulee turvata kansallisesti.

Kuntaliitto pitda hyvana, ettei tukipalveluihin ole asetettu erillistd mitoitusta, silla palvelujen
tuottajilla pitaa olla mahdollisuuksia jarjestaa tukipalvelut niille toiminnallisesti ja taloudellisesti
jarkevalla tavalla.

Tyon jakaminen kategorisesti valilliseen ja valittdmaan asiakastyéhon on ongelmalli-nen erityisesti
yOaikaan, jolloin asukasturvallisuuden varmistamiseksi yksikoissa tulee olla tietty maara
henkil6kuntaa asukastarpeista riippumatta. Asukkaiden nukkuessa tyontekijéilla on paivaaikaa
vahemman asukkaiden hoitoon ja huolenpitoon liittyvia tehtavia. Mikali ydaikaan ei ole jaykan
valillisen ja valittoman asiakastyon maarittelyn vuoksi mahdollista tehda mitoitukseen kuuluvana
mm. pyykkihuoltoon liittyvia valillisia tehtavia asiakastarpeiden niin salliessa, kategorinen maarittely
ei ole resurssien kay-ton nakokulmasta jarkevaa. Silloin myodskaan vaikutusten arvioinnissa esitetty
henki-l6ston lisdatarve ydaikaan ei ole realistisella pohjalla. Kuntaliitto esittaa, etta yoai-kaan
henkil6sto tulee voida laskea kokonaisuudessaan valittomaan asiakas-tydaikaan.

Vilillisen ja valittoman asiakastyon tarkka maarittely ja mitoituksen asettaminen valit-tomaan
asiakastyohon olisi poikkeuksellinen menettely verrattuna muihin palveluihin, joissa tyéskentelee
saman koulutuksen saaneita ldhihoitajia kuin vanhustenhuollon ymparivuorokautisissa yksikoissa.
Lisaksi esimerkiksi kotihoidossa siivous ja ruuan laitto kuuluvat valittémaan asiakasaikaan, mutta
esitysluonnoksen mukaan ne ovat tehostetussa palveluasumisessa vilillisia tehtavia.

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan esitysluonnoksen tarkka maarittely valittéman ja vélillisen tyon
suhteen voi jaykistaa asiakaslahtoista ja joustavaa tyon suun-nittelua ja toteuttamista
ymparivuorokautisissa toimintaymparistoissa, joissa tyypillisesti asiakastilanteet ja -tarpeet voivat
vaihdella vuorokaudenkin aikana suuresti.
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Kertooko esitysluonnoksessa ehdotettu tapa laskea mitoitus luotettavalla tavalla mitoituksen
toteutumisesta?

Esitysluonnos sisaltaa hallituksen esitykseksi poikkeuksellisen tarkan kuvauksen mi-toituksen
laskemisesta ja siten yhdenmukaistaa laskentaperusteet. Huolimatta tar-kasta maarittelysta riskina
on, ettei tulkinta ole yksiselitteinen ja silloin hyvan ja laa-dukkaan hoidon turvaamisen sijaan
voimavaroja kohdennetaan siihen, etta saadaan toteutunut mitoitus laissa maaritellylle tasolle.
Talloin paahuomio ei ole lopputulokses-sa eli asiakkaan saamassa hyvassa hoidossa ja palvelussa,
vaan prosessissa eli lakisdateisen mitoituksen turvaaminen.

Nykyinen vanhuspalvelulain 20§ 1 momentin kirjaus, jonka mukaan toimintayksikdssa on oltava
henkil6sto, jonka maara, koulutus ja tehtavarakenne vastaa-vat toimintayksikén palveluja saavien
iakkaiden henkildiden maaraa ja heidan toimintakykynsa edellyttamaa palvelun tarvetta ja joka
turvaa heille laadukkaat palvelut, sisdltaa Kuntaliiton nakemyksen mukaan riittavan velvoitteen sille,
et-tad henkil6ston maaran ja osaamisen tulee vastata asiakkaiden maaraa ja tarvetta.

Onko esitysluonnoksessa ehdotettu tapa laskea mitoitus mielestanne kdytannossa toimiva?

Jotta asiakkaille pystytdan turvaamaan heidan tarvettaan vastaava palvelu, henkilds-tomitoitusta
suunniteltaessa ja arvioitaessa on otettava huomioon monipuolisesti eri-laisia asioita. Naita ovat
mm. asiakkaiden avun tarve, erityisosaamista edellyttavien asiakkaiden maara, ymparistotekijat,
asiakastyohon osallistuvan henkildston koulutus-rakenne sekd osaaminen ja sen hyédyntaminen,
toiminnan organisointi ja toteutus, henkildston riittavyys erityistilanteissa seka henkiloston
ty6hyvinvointi. Edelld mainittu-jen lisdksi erilaisten teknologisten ratkaisujen hyédyntaminen
vaikuttaa siihen, minka verran ja minkalaista henkilokuntaa yksikdissa on oltava.

Onko esitysluonnoksessa ehdotettu siirtymaaika nakemyksenne mukaan sopiva 0,7 mitoituksen
toteuttamiseen?

Ehdotuksen mukaan lain 15 §:n 4 momenttia ja 20 §:n 2 momenttia olisi sovellettava viimeistdan 1
pdivasta huhtikuuta 2023 ja etta lain 20 §:n 4 momentti olisi voimassa 31 paivdan maaliskuuta 2023
saakka, vaikka laki tulisi voimaan 1.8.2020. Kaytannos-sa tama tarkoittaa siis, etta
henkildstomitoituksen pitda olla ennen 1.4.2023 vahintaan 0,5, mutta voi olla matalampi kuin 0,7.
Esitetty siirtymaaika on logiikaltaan erikoinen, silla 1.4.2023 alkaen mitoituksen tulisi siis olla
kategorisesti vahintaan 0,7, vaikka asukkaat olisivat saaneet siihen asti alemmallakin
henkiléstomitoituksella lain 13§:n edellyttaman tarpeensa mukaisen ja laadukkaan hoidon ja
palvelun.

Lakimuutosta ollaan tekemadssa tilanteessa, jossa on erittdin suuria epavarmuusteki-j6ita henkiloston
saatavuuden, talouden tilanteen, sote-uudistuksen ja teknologian hyédyntamismahdollisuuksien
suhteen. Kuntaliiton nakemyksen mukaan lopulliseen hallituksen esitykseen tulee kirjata selkeasti,
ettd lakisdaateisen henkildstomitoituksen noston tavoitteiden toteutumista ja kokonaisvaikuttavuutta
arvi-oidaan ennen taman hallituskauden loppua.
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Miten riittdva henkiloston saatavuus voidaan turvata?

Oleellista henkildstdn saatavuuden, riittavyyden ja osaamisen varmistamisessa olisi se, ettei
lainsaddannon tasolla tehtaisi lilan tiukkia rajauksia palvelujen kdytannon to-teuttamaisen suhteen.
Valmistelussa lahtokohtana ovat olleet pitkalti valvovan viran-omaisen havainnot epdkohdista ja
lainsdadannolla pyritdan nyt turvaamaan valvon-nalle mahdollisuuksia puuttua epakohtiin.
Kaytannossa laadukasta asiakastyota ei kuitenkaan turvata valvonnalla, vaan laadukkaalla toiminnan
johtamisella, osaavalla ja riittavalla henkilékunnalla, monipuolisella yhteisty6lla ja omavalvonnan
toteuttamisella. Tyontekijoiden saatavuuteen vaikuttavat mm. ikdluokkien suuruus, koulutusmaarat,
alueellisuus seka yleinen vanhustenhuollon veto- ja pitovoimaisuus seka esimiestyd ja johtaminen.
Taman vuoksi Kuntaliitto toteaa, etta kunnat yksin eivat pysty tur-vaamaan henkiloston saatavuutta.

Hallituksen esitysluonnoksessa esitetyt keinot henkiloston saatavuuden turvaamiseksi eivat ole
riittavia tyoikaisten maaran vahentyessa ikdantymiseen liittyvaan asiakastarpeen kasvaessa. Riskina
on myds, etta erityisesti kotihoidosta siirtyy henkilokuntaa tehostettuun palveluasumiseen, jolloin
kotona asuminen ensisijaisuus vaarantuu. Kuntaliitto ndkee myds, etta henkilostén
saatavuusongelmiin on viimeistaan nyt eri ministerididen ja muiden toimijoiden yhteistyona
tartuttava ja vietava teknologian hyodyntamista voimakkaasti kansallisesti eteenpain.

Toimintakyvyn ja palvelutarpeen (hoitoisuuden) kansallinen arviointi- ja
seurantamittaristo

Mitd RAI:n kayttéonotossa tulee ottaa huomioon?

RAI-jarjestelman kayttoonotto vaatii suuria panostuksia seka uusilta RAl:n kayttdjilta etta
jarjestelmaa jo kayttavilta. Kuntaliitto pitaa valttamattémana sita, etta RAl:n kayttéonotosta ja
kaytosta aiheutuvat kustannukset korvataan palveluja jarjes-taville kunnille ja kuntayhtymille
taysimaaraisesti. Kdyttoonotto kansallisella tasolla edellyttdda mm. henkildston koulutusta, toiminta-
ja seurantaprosessien kehittamista seka teknisen tuen ym. lisaamista. llman esim. RAIl-jarjestelman
ja siten sen kautta saatavan tiedon integroimista potilas- ja asiakastietojarjestelmiin ei saada
riittavaa asiakaslaadun ja -turvallisuuden paranemista. Koska tiedon hyédyn-nettavyys
kumuloituvana tietona perustuu siihen, etta yksittdisen asiakkaan arviointi on tehty oikein, tulee
pystyd panostamaan erityisesti arvioinnin tekemisen osaami-seen ja siten sen luotettavuuteen.
Taman vuoksi tyontekijoiden koulutuksen turvaa-minen seka kayttoonotossa etta jatkuvana on
valttamatonta.

Taman hetkisessa hallituksen esitysluonnoksen vaikutusten arvioinnissa RAl-jarjestelman
kansalliseen kayttéonottoon liittyvista toimenpiteista ja siihen liittyvista kustannuksista ei muodostu
selkeda kasitysta ja talta osin esitysluonnosta tulee tas-mentaa. RAI:n kdyttoonottopolku ja
kustannukset ja kustannusvastuut tulee olla ku-vattu selkeasti. Kuntaliitto ehdottaa, etta vaikka RAI-
jarjestelman kayton tietotekninen ratkaisu on hankittava kuntien itse, jarjestelman
vaatimusmaarittely tehtaisiin kansal-lisesti, koska teknisen vaatimusmaarittelyn tekeminen jokaisen
jarjestdjan toimesta erikseen ei ole jarkevaa eika kustannustehokasta.

Miten ndkemyksenne mukaan RAI-jarjestelman kautta saatavaa tietoa voidaan hyodyntaa palvelujen
jarjestamisessa ja/tai tuotannossa?
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RAl-jarjestelman hyodyntamismahdollisuudet ovat laajat niin asiakas-, tyoyksikko-, tuottaja- kuin
jarjestajatasollakin. Erityisen tarkeata RAI-tiedosta on hyddyntaa asia-kastarpeen maarittelyn lisdksi
laatuindikaattoritietoa, silla sen tiedon pohjalta tehtava yksikkdjen johtaminen turvaa
asiakaspalvelun laatua ja asiakasturvallisuutta.

Sisdltyyko RAI:n kdytt6on joitakin riskeja tai haasteita?

Kaytonoton riskit liittyvat siihen, etta kayttéonottoa ei resursoida riittavasti ja siten sita ei pystyta
toteuttamaan huolellisesti. RAl-jarjestelman kautta saatava tieto tulee rakentaa myds osaksi
kansallisia tietorakenteita, jotta siita saatava tieto voidaan hyo-dyntaa tehokkaasti ja monipuolisesti
osana koko ikaantyneiden palvelujen kokonai-suutta niin sosiaali- kuin terveyspalveluissa.

Onko mielestdanne olemassa jokin muu / joitakin muita mittaristoja, jotka vastaisivat asiakkaiden
toimintakyvyn ja palvelutarpeen (hoitoisuuden) arviointiin ja seurantaan paremmin kuin RAI-mittaristo?

Vaikka yhtendista jarjestelmaa, joka tuottaisi yhta laajan tiedon kuin RAIl-jarjestelma ei ole, tulee
monipuolisesti hyodyntaa asiakkaan toimintakyvyn ja tilanteen arvioinnis-sa myos muita
arviointimenetelmia ja mittaristoja. Oleellista ndiden osalta on se, ettd tieto olisi integroitavissa
olemassa oleviin jarjestelmiin ja mahdollisimman laajasti hyddynnettavissa.

Muita huomioita

Mita muuta haluatte tuoda esiin?

Vaatimus kirjata vanhustenhuollon ymparivuorokautiseen hoivaan lakisdateinen va-himmaismitoitus
nousi uudelleen esille talvella 2019, jolloin siina havaittiin lukuisia epakohtia. Epdkohdat liittyvat
henkil6ston vahyyteen suhteessa asiakastarpeeseen li-saksi mm. vastuuhenkildiden ja muun
henkil6ston nopeaan vaihtumiseen, ladkitystur-vallisuuden asianmukaisuuteen, puutteellisiin
omavalvontasuunnitelmiin ja omaval-vonnan toimeenpanoon, asiakkaiden hoito- ja
palvelusuunnitelmien pdivittamiseen, asiakkaiden toimintakyvyn, hoitoisuuden ja palvelutarpeen
arviointiin, terveydenhuol-lon palveluiden jarjestamiseen ja henkildkunnan tehtdvien organisointiin.
Vaikka osa epdkohdista liittyi osaavan henkiloston maaraan, henkildston maaran lisddminen ei
ratkaise kaikkia puutteita.

Lakisaateisella yhden asiakasryhman yhteen palveluun asetettavalla vahimmaismitoi-tuksella
voidaan aiheuttaa muualle ongelmia, joiden vaikutuksia on mahdotonta arvi-oida tassa vaiheessa.
Ennakoimattomat vaikutuksen liittyvat mm. kotihoidon kehitta-miseen, teknologian
hyédyntamiseen, muiden sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkai-den hoitoon, henkildstén
saatavuuteen ja julkisen talouden kehittymiseen. Riskina on, etta esitetty lakiluonnos toteutuessaan
jopa vaarantaa riittavien ja laadukkaiden pal-velujen turvaamisen tulevaisuudessa.

Kuntaliitto ndkee, ettd mahdollisen vihimmaismitoituksen asettamisen tarve tulee arvioida sen
jalkeen, kun hallitusohjelman mukainen ikdaohjelma on toteu-tettu. Kuntaliitto pitaa tarkeana, etta
nyt valmistelussa olevaan laatusuosituk-seen tulee kuvaus nykyisesta asiakaslaadusta RAI-
laatuindikaattorein kuvattu-na seka tavoitetasot henkildstomitoituksen vaikutuksista
henkiléstomittareihin, asiakaslaatumittareihin, teknologian hyédyntamiseen jne. Tama on valttama-
tonta, jotta mitoituksen nostamisen vaikutukset voidaan objektiivisesti arvioida suhteessa hoidon ja
palvelun laatuun.

Kuntaliitto esittaa, etta hallituksen esitykseen kirjataan mitoituksen noston kokonais-vaikuttavuuden
arviointi ennen 31.3.2023. Jos vanhustenhuollon kustannustaso on noussut ennakoitua enemman,
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henkiloston saatavuus merkittavasti heikentynyt seka kotihoito ja sen kehittdminen hiipunut ja jos
teknologian hyodyntaminen ei ole edisty-nyt, mutta asiakaspalvelun laatu on parantunut ja
henkiloston kuormittuneisuus hel-pottunut, tulee olla valmiudet vahimmaismitoituksen tason
uudelleen arviointiin.

Kuntaliitto ei lahtokohtaisesti kannata sitovien henkilostomitoitusten saatamis-ta lailla.

Kuntaliitto kannattaa kuitenkin nyt vuoden 2019 loppuun asti voimassa olevan hyvan ikdantymisen
turvaamiseksi ja palvelujen parantamiseksi 2017-2019 an-netun laatusuosituksen 0,5
vahimmaismitoituksen sadtamista lainsddadannolld asiakasturvallisuuden ja laadun turvaamiseksi.
Henkilostomitoitus on vahim-maismitoitusta korkeampi, mikali lakisdateisen arviointimittarin
perusteella ar-vioitu asiakkaan hoitoisuus niin edellyttda. Kuntaliitto ei kuitenkaan kannata si-ta, etta
lainsdadannolla sdaadetaan ikaihmisten pitkdaikaiseen ymparivuoro-kautiseen hoitoon 0,7
tyontekijaa/asiakas vahimmaishenkilostomitoitus.

Laki ehdotetaan tulemaan voimaan 1.8.2020 ja silloin tulee voimaan myds 0,7 mitoi-tusvaatimus.
Tasta voidaan kuitenkin poiketa tietyin edellytyksin 31.3.2023 saakka.

Kuntaliitto edellyttaa, etta siirtymaaikana 1.8.2020 - 31.3.2023 turvataan kunnil-le riittava
vuosittainen rahoitus henkilostomitoituksen asteittaiseen nostami-seen siten, etta lakiluonnoksen
kustannusvaikutusten arvioinnin mukaiset vuo-sittaiset kokonaiskustannukset 233 miljoonaa euroa
on katettu 1.4.2023 alkaen taysimaaraisesti.

Kunnilla on runsaasti tehostettua palveluasumista koskevia ostopalvelusopimuksia. Lahtokohtana
tulisi olla, ettd muutokset sopimuksiin tehdadan aina sopimuskauden al-kaessa. Toimilupiin,
sopimuksiin ja auktorisointeihin liittyvat vaikutukset tulee ohjeis-taa kansallisesti.

Lausuttavana oleva esitysluonnos ei sisalla katsausta ikddantyneiden ymparivuoro-kautisessa
palveluasumisessa edellytettavasta henkildstomitoituksesta esimerkiksi Pohjoismaissa. Kuntaliitto
vaatii, ettd kansainvalinen tilanne selvitetaan talta osin.

Kuntaliitto paheksuu menettelya, jossa henkiléstomitoitukseen liittyvat ehdo-tukset lahetettiin
lausuntokierrokselle tyéryhman jaoston nimissa ilman, etta varsinaisella tyéryhmalla oli
mahdollisuutta kasitelld asiaa tai ottaa siihen kan-taa. Tama on osa valitettavaa jatkumoa, jossa on
eri yhteyksissa poikettu hy-van hallinnon vaatimuksista tyoryhmatyoskentelyn suhteen.

Haverinen Anna
Suomen Kuntaliitto ry
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