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Asia: STM070:00/2019

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja
terveyspalveluista annetun lain 15 ja 20 §:n muuttamisesta seka 20 §:n
valiaikaisesta muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Lausunnonantajan organisaatio

Valtion viranomainen

Henkiloston mitoittaminen

Vastaako esitysluonnoksessa ehdotettu maarittely mitoitukseen laskettavista henkiléstoryhmista
asiakkaiden ja toiminnan tarpeita?

Hallitusohjelmaan on kirjattu, ettd henkiloston tyonjakoa selkiytetddan muun muassa tukipalvelujen osalta.
Onko esitysluonnoksessa ehdotettu tyonjako vilittoman asiakastyon ja valillisen tukipalvelutyon osalta
asianmukainen vai olisiko sita tarpeen muuttaa jollakin tavoin?

Kertooko esitysluonnoksessa ehdotettu tapa laskea mitoitus luotettavalla tavalla mitoituksen
toteutumisesta?

Onko esitysluonnoksessa ehdotettu tapa laskea mitoitus mielestanne kdytanndssa toimiva?

Onko esitysluonnoksessa ehdotettu siirtymaaika nakemyksenne mukaan sopiva 0,7 mitoituksen
toteuttamiseen?

Miten riittdva henkiloston saatavuus voidaan turvata?
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Toimintakyvyn ja palvelutarpeen (hoitoisuuden) kansallinen arviointi- ja
seurantamittaristo

Mita RAI:n kdytto6notossa tulee ottaa huomioon?

Miten ndkemyksenne mukaan RAI-jarjestelman kautta saatavaa tietoa voidaan hyédyntaa palvelujen
jarjestamisessa ja/tai tuotannossa?

Sisdltyyko RAI:n kdytt6on joitakin riskeja tai haasteita?

Onko mielestdanne olemassa jokin muu / joitakin muita mittaristoja, jotka vastaisivat asiakkaiden
toimintakyvyn ja palvelutarpeen (hoitoisuuden) arviointiin ja seurantaan paremmin kuin RAI-mittaristo?

Muita huomioita
Mita muuta haluatte tuoda esiin?

Oikeusministerion lausunto: Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi ikddantyneen vaeston
toimintakyvyn tukemisesta seka idkkdiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain 15 ja 20 §:n
muuttamisesta seka 20 §:n valiaikaisesta muuttamisesta (STM070:00/2019)

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperustelut ja esitysluonnoksen kannalta keskeiset perusoikeudet

Kuten esitysluonnoksen saatamisjarjestysta koskevissa perusteluissa on todettu, on silla useita
yhtymakohtia perustuslakiin. Esitysluonnoksen perusteluissa on kayty varsin laajasti lapi sen
suhdetta yhdenvertaisuuteen, perustuslain 19 §:n 1 momentissa sdadadettyyn oikeuteen
valttamattomaan huolenpitoon ja 3 momentissa julkiselle vallalle saadettyyn velvollisuuteen edistaa
vaeston terveyttd, henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen seka yksityiselaman
suojaan. Lisaksi esitysluonnoksessa on kayty lyhyesti lapi myos sen suhdetta perustuslain 17 §:ssa
turvattuihin kielellisiin perusoikeuksiin.

Oikeusministerio kiinnittdaa lausunnossaan huomiota esityksen suhteeseen yhdenvertaisuuteen seka
kielellisiin oikeuksiin. Lisaksi oikeusministerio kiinnittdaa huomiota perustuslain 80 §:sta johtuviin
vaatimuksiin henkilostomitoituksesta saadettdaessa. Lausuntonaan oikeusministerio esittaa
seuraavaa.

Henkil6stomitoitus ja perustuslain 80 §
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Esitysluonnoksessa ehdotetaan saddettavaksi idkkdiden henkildiden pitkdaikaisen tehostetun
palveluasumisen ja pitkaaikaisen laitoshoidon toimintayksikoissa noudatettavasta
henkilostomitoituksesta, siihen laskettavasta henkilostosta, mitoituksen laskentamallista seka
mitoituksen vaiheittaisesta voimaantulosta. Esitysluonnoksen 20 §:n 2 momentin mukaan
toteutuneen henkiléstomitoituksen pitkdaikaisen tehostetun palveluasumisen ja pitkaaikaisen
laitoshoidon toimintayksikdssa on oltava vahintdan 0,7 tyontekijaa asiakasta kohti. Samaisen pykalan
3 momentin mukaan henkildstomitoitukseen lasketaan mukaan valittdomaan asiakastyohon
osallistuva henkilosto, jolla turvataan idkkadn henkilon palvelut sosiaalihuoltolain 21 §:n4ja 5
momentin seka 22 §:n 2 momentin mukaisesti. Saman momentin mukaan mitoitus lasketaan
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen maarittdaman laskukaavan mukaisesti.

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, ettei esitysluonnoksessa ole tarkasteltu
hoitajamitoituksesta sdatamisen sdantelytasoon ja sen tasmallisyyteen ja tarkkarajaisuuteen
perustuslaista kohdistuvia vaatimuksia. Perustuslakivaliokunta on arvioinut kysymysta
henkilostomitoituksesta sadatamisesta voimassa olevasta laista antamassaan lausunnossa PeVL
36/2012 vp. Se katsoi tuolloin, ettd silloin 20 §:3an sisallytettavaksi ehdotettu sadnnos
hoitajamitoituksesta sdatamisestd valtioneuvoston asetuksella ei vastannut perustuslain
vaatimuksia, vaan mitoituksesta tuli joko saataa lailla tai tdsmentaa saddettavaksi ehdotettua
asetuksenantovaltuutta siten, etta siind olennaisesti rajataan asetuksenantajan harkintavaltaa.
Taman arvionsa se kiinnitti toisaalta esitysluonnoksen merkittaviin vaikutuksiin perustuslain 121
§:ssa turvattuun kunnalliseen itsehallintoon ja toisaalta perustuslain 19 §:n 3 momentissa julkiselle
vallalle asetettuun velvollisuuteen turvata jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut laintasoisin
saannoksin. Sdantelyn tarkistaminen talta osin oli valiokunnan arvion mukaan lain
saatamisjarjestykseen vaikuttava tekija. Nyt ehdotettua saantelya tulee jatkovalmistelussa arvioida
nama kysymykset ja edellda mainittu perustuslakivaliokunnan lausunto huomioiden.

Oikeusministerion arvion mukaan taltd osin merkityksellisena voidaan pitaa ensinnakin sita, etta nyt
kasilla olevassa esitysluonnoksessa - toisin kuin perustuslakivaliokunnan arvioitavana vuonna 2012
olleessa esityksessa - saddetdan lain tasolla kahdesta hoitajamitoitusta koskevasta
perusedellytyksesta: hoitajien vahimmaismaarasta (0,7) ja siitd, ettd vahimmaismaaraan lasketaan
vain valittomaan asiakastyohon osallistuva henkilokunta. Taman sdantelyn osalta esitysluonnos
vastaa oikeusministerion arvion mukaan perustuslakivaliokunnan aiemmassa lausunnossaan
asettamia vaatimuksia.

Edelld mainitun saantelyn ohella esitysluonnoksen 20 §:n 3 momentin lopussa ehdotetaan
saadettavan siitd, ettd mitoitus laskettaisiin THL:n maarittaman laskukaavan mukaisesti.
Esitysluonnoksen mahdolliset valtiosdaantoiset jannitteet kiinnittyvat oikeusministerion arvion
mukaan juuri THL:n rooliin mitoituksen laskukaavan maarittamisessa. Esityksen perusteluissa on
kayty lapi useita tekijoitd, jotka vaikuttavat olevan olennaisia hoitajamitoitusta arvioitaessa, mutta
esitysluonnoksen perusteluista ei kuitenkaan muodostu erityisen selvaa kuvaa siitd, miten
hoitajamitoitus varsinaisesti laskettaisiin. Esitysluonnoksen perusteluista ei kdy myoskaan selvasti
ilmi, mika taho paattaisi muuttujista, jotka ovat laskukaavaa maaritettaessa merkityksellisia.
Oikeusministerio pitaa ongelmallisena sita, ettei esitysluonnoksesta tasta johtuen kay selvasti ilmi,
kuinka merkittavaksi THL:lle sdadettavaksi ehdotettava laskukaavan maarittamista koskeva tehtava
tosiasiallisesti muodostuisi hoitajamitoitusta maaritettdessa. Kuten esitysluonnoksessa on selvasti
tuotu esiin, on silla merkittavia vaikutuksia yksildéiden perusoikeuksien kannalta. Esitysluonnoksen
perustelujen mukaan velvoite koskisi myos yksityisia palveluntuottajia, joilta kunta ostaa iakkaiden
henkildiden palveluja.
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Siltd osin kuin laskentakaavan maarittamisessa voisi olla kyse oikeussdaannon antamisesta, voidaan
viranomainen perustuslain 80 §:n 2 mukaan lailla valtuuttaa antamaan oikeussdantoja maaratyista
asioista, jos siihen on sadntelyn kohteeseen liittyvia erityisia syita eika saantelyn asiallinen merkitys
edellytd, ettd asiasta saadetdan lailla tai asetuksella. Tallaisen valtuutuksen tulee olla
soveltamisalaltaan tasmallisesti rajattu. Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan lailla on sdadettava
yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seka asioista, jotka perustuslain mukaan muuten
kuuluvat lain alaan.

Esitysluonnoksen jatkovalmistelussa tulee oikeusministerion arvion mukaan tehda paremmin selkoa
edelld esiin nostetuista tekijoista ja samalla varmistua siita, ettei esitys muodostu valtiosdantoisesti
ongelmalliseksi ennen kaikkea perustuslain 80 &:n, 121 §:n ja 19 §:n 3 momentin kannalta. Tassa
yhteydessa on perusteltua tarkastella myos sitd, olisiko joistain esitysluonnoksen perusteluissa
mainituista laskukaavaan liittyvista kriteereista valtiosdantoisesti perusteltua sdataa lain tai
asetuksen tasolla. Arvioitavaksi voisivat taltd osin tulla esimerkiksi esitysluonnoksen perusteluissa
(s.66) esitetyt henkilostomitoituksen arviointiin liittyvat rajaukset.

Yhdenvertaisuus

Esitysluonnoksessa on arvioitu varsin laajasti esityksen merkitystd yhdenvertaisuuden kannalta.
Esitysluonnoksen mukaan ehdotettu sdantely ei ole ristiriidassa perustuslain
vhdenvertaisuussdannoksen kanssa.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd vanhuspalvelulakiin lisatdan saannos (15 §) palvelutarpeen
selvittdmisessa ja arvioinnissa kaytettavasta kansallisesti yhtendisesta seuranta- ja
arviointimittaristosta. Esitysluonnoksen tavoitteena on mm. parantaa idkkaiden henkildiden
palveluja koskevaa tietopohjaa. Téma mahdollistaisi hoidon paremman suunnittelun, seurannan,
arvioinnin ja kehittamisen seka tyon tuloksellisuuden seurannan toimintayksikkotasolla, alueellisesti
ja kansallisesti. Ottamalla kdyttoon yhteinen koko maassa kaytossa oleva arviointi- ja
suunnitteluvaline mahdollistetaan palvelutarpeiden yhtenainen ja kokonaisvaltainen arviointi ja
saadaan vertailukelpoista tietoa idkkaiden henkildiden palvelutarpeista ja palveluista. Samalla
vahvistetaan asiakkaiden yhdenvertaisuutta palveluissa.

Oikeusministerion nakemyksen mukaan edelld mainittu ehdotus parantaisi tosiasiallisen
yhdenvertaisuuden toteutumista. Yhtenaisella seuranta- ja arviointimittaristolla voidaan vaikuttaa
silhen, ettd samassa tilanteessa olevia henkildita kohdellaan samalla tavalla. Lisdksi mittaristolla
voidaan esityksen mukaan vaikuttaa siihen, ettd asiakas saa jatkossa paremmin tarpeeseensa
kohdennetut palvelut, mikd puolestaan edistaa tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteutumista.

Hoitajamitoitusta koskevan sdaantelyn osalta esitysluonnoksen perusteluissa on varsin laajasti
kasitelty kysymysta siitd, omaako esitys ongelmallisia vaikutuksia suhteessa niihin osin saman
tyyppista hoitoa tarvitseviin, joiden palvelukokonaisuutta sdddettavaksi ehdotettavat
hoitajamitoitusta koskevat vaatimukset eivat koske. Oikeusministerion arvion mukaan tdman
tarkastelun perusteella jaa kuitenkin varsin epaselvaksi, onko eri palvelukokonaisuuksissa ja ndiden
asiakkaissa ylipaataan kyse sellaisista samanlaisista tapauksista, joiden osalta omaksuttuja jossain
maarin erilaisia hoitajamitoitusta koskevia saanndksia voitaisiin pitaa yleisen
vhdenvertaisuusperiaatteen kannalta ongelmallisena erilaisena kohteluna. Esitysluonnoksessa on
oikeusministerion arvion mukaan varsin selkedsti perusteltu idkkaiden palvelukokonaisuuden
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erityisyytta suhteessa muihin talta osin mahdollisesti relevantteihin vertailukohtiin ja ennen kaikkea
vammaisiin henkil6ihin.

Siltdakin osin, kuin palvelukokonaisuuksien voitaisiin katsoa olevan tassa mielessa samankaltaisia, on
esityksessa oikeusministerion arvion mukaan tuotu selvasti esiin hyvaksyttavia perusteita saantelyn
kohdistamiselle esityksen mukaisesti. Esitysluonnoksen perustelujen mukaan juuri esityksen
soveltamisala on arvioitu kiireellisimmaksi saattaa lakisdaateisen mitoituksen piiriin. Tata on edelleen
perusteltu juuri talla alueella havaituilla merkittavilla ja lukuisilla asiakas- ja potilasturvallisuutta
vaarantaneilla epdkohdilla. Lisdksi ratkaisua on esityksessa perusteltu silld, ettd koska taloudellisen
kestavyyden ja henkiloston saatavuuden ndakdkulmasta kaikkia tarvittavia uudistuksia ei voida
toteuttaa samanaikaisesti, on perusteltua toteuttaa ensi vaiheessa niihin asiakasryhmiin
kohdentuvat uudistukset, joiden tilanne on kriittisin. Kysymyksen valtiosaantdisen arvioinnin
kannalta olennaisena voidaan oikeusministerion arvion pitda sita perustuslakivaliokunnan
vakiintunutta kantaa, ettei yleisesta yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu tiukkoja rajoja lainsaatajan
harkinnalle pyrittaessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan saantelyyn (mm. PeVL 11/2012
vp, s.2, PeVL 2/2011 vp, s.2). Olennaista talta osin voidaan pitdaa myds sitd, ettd muiden
palvelukokonaisuuksien tulee nyt omaksuttavista ratkaisuista riippumatta tayttdd muun muassa
perustuslain 19, 7 ja 10 §:istd nousevat vaatimukset.

Oikeusministerion kasityksen mukaan lakiin perustuvalla vahimmaishenkilostomitoituksella voi olla
myonteinen vaikutus alueelliseen yhdenvertaisuuteen seka eri yksikdissa asuvien henkildiden
valiseen yhdenvertaisuuteen. Esitetyt muutokset ovat yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta
myOnteisia myods sen vuoksi, ettd kyseessa olevien hoivayksikdissa asuvien henkildiden
mahdollisuudet nostaa esille yhdenvertaisuuteen liittyvia puutteita ovat rajallisia, ottaen huomioon,
ettd ympaérivuorokautisten hoivayksikdiden asiakkaat ovat paaosin edennyttd muistisairautta
sairastavia tai monisairaita henkil6ita. Esitysluonnoksen sadtamisjarjestyskohdassa tai
vaihtoehtoisesti esityksen vaikutusten arviointia koskevassa kohdassa voisi tuoda esille myos
esitysluonnoksen arvioidut myonteiset vaikutukset yhdenvertaisuuden toteutumiseen.

Kielelliset oikeudet

Esitysluonnoksessa on lyhyesti arvioitu kielellisid vaikutuksia (s. 58). Vaikutusarvioinnissa todetaan,
ettd jo nyt on haasteita saada rekrytoitua ruotsinkielista tyévoimaa, mita henkiléston nopea
lisdystarve saattaa edelleen pahentaa. Oikeusministerio pitdaa arviota oikeana.

Nykytila-arviossa olisi mainitusta syysta hyva kasitella myos ruotsinkielisten ikadantyneiden
ymparivuorokautisia palveluja. Hallituksen kertomuksessa kielilainsdadannoén soveltamisesta 2017
(kielikertomus) kasitelladan vanhuspalveluja yleisella tasolla. Kertomuksessa todetaan (s. 75)
kuntansa vahemmistona olevien ruotsinkielisten antamat aluekohtaiset arvosanat omakielisille
palveluille asteikolla 4-10. Vanhustyodlle annettiin arvosana 8,1 Pohjanmaalla, 6,8 Varsinais-
Suomessa ja 7,6 Uudellamaalla. Oikeusministerion tiedossa ei ole, etta kielellisten oikeuksien
toteutumista ikdantyneiden ymparivuorokautisessa hoidossa olisi selvitetty, vaikka se on keskeinen
asia hoidon laadun seka potilasturvallisuuden kannalta.
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Kielikertomuksessa todetaan, ettd merkittava syy ruotsinkielisten kielellisten oikeuksien heikkoon
toteutumiseen on kielitaitoisen henkilokunnan rekrytointivaikeudet. Luonnoksessa hallituksen
esitykseksi ei kuitenkaan kasitella tata, vaikka henkilokunnan rekrytointia koskevat asiat ovat
keskeisia hoitajamitoituksen toteutumista ajatellen. Oikeusministerio pitaa kielivaikutusten
arviointia riittamattomana talta osin.

Luonnoksessa kasitellaan ulkomaisen henkilokunnan hyddyntamista. Siina todetaan, etta
ulkomaistaustaiset sairaanhoitajat sijoittuvat kantasuomalaisia selvasti useammin
vanhustenhuoltoon. Kielen oppiminen ja kieliopinnot ovat keskeisessa asemassa, kun kyse on
ulkomaisen tyévoiman kaytosta. Oikeusministerio kiinnittaa huomiota siihen, etta ulkomaista
tyovoimaa olisi tarkeda kotouttaa myos ruotsin kielella.

Suurpaa Helka
oM

Heikkonen Johannes
OM - Demokratia- ja julkisoikeusosasto/Julkioikeus
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