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valiaikaisesta muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Lausunnonantajan organisaatio

Kunta tai kuntayhtyma

Henkiloston mitoittaminen

Vastaako esitysluonnoksessa ehdotettu maarittely mitoitukseen laskettavista henkiléstoryhmista
asiakkaiden ja toiminnan tarpeita?

Oulun kaupungin nadkemyksen mukaan riittavan henkiléstéomaaran turvaaminen
ymparivuorokautisessa hoidossa on tarkeaa. Oulun kaupungissa henkiléstomitoitusta ja
henkiléstorakennetta on arvioitu ja muutettu jatkuvasti suhteessa palvelujen tarpeeseen. Riittava
mitoitus on varmistettu toimintayksikoissa asiakkaiden tarpeiden mukaisesti, ja henkiléstomitoitus
vaihteleekin toimintayksikoiden asukkaiden hoitoisuuden ja toimintakyvyn mukaan.
Henkil6stomitoitus yksin ei turvaa hyvaa laatua ja palvelua. Henkilostomitoitusta tarkeampi laadun
mahdollistaja on osaava ja motivoitunut henkildsto seka asiantunteva ja osallistava johtaminen.

Ikdihmisten palveluissa esiin nousseita ongelmia ei valttamatta ratkaista lakiesitysluonnoksessa
esitetyin keinoin. Vahintaan 0,7 sitova henkilostomitoitus ei kaikilta osin vastaa asiakkaiden ja
toiminnan tarpeita. Mitoituksessa on otettava huomioon ensisijaisesti asiakkaan hoitoisuus ja
eritystarpeet, henkilostén moniammatillisuus ja osaaminen seka lisdantyvat teknologian
hyédyntamisen mahdollisuudet.

Esitysluonnoksen mukaan mitoitukseen laskettaisiin valittdmaan asiakastyohon osallistuva
henkil6sto. Mitoituksen pohjana on laatusuosituksen 2017-2019 mukaisesti valittémaan
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asiakastyohon osallistuminen ja se huomioi asiakkaiden ja toiminnan kannalta tarkeat erilaiset
henkilostoryhmat mitoitukseen mukaan. Esityksen mukaan myo6s hoiva-avustajat ja hoitoapulaiset
voidaan edelleen laskea henkilostomitoitukseen. MyoOnteista on, ettd esityksen mukaan
oppisopimusopiskelijoiden mitoitukseen laskemiseen tulee muutos, joka helpottaa heidadn
kayttamistaan mitoitukseen. Oulun kaupungin nakékulmasta esitys valittomaan asiakastyohon
laskettavista henkilostosta on kannatettava ja eikd ole perusteita |dhted kaventamaan mitoitukseen
piiriin luettavia henkilostoryhmia.

Huomioitavaa on, etta esitetty sitova 0,7 mitoitus edellyttadisi suunnitteluvaiheessa huomattavasti
suurempaa laskennallista mitoitusta, jotta saavutetaan 0,7 toteutunut mitoitus. Nykyisin
toteutuneessa mitoituksessa huomioidaan myos henkilokunnan poissaolot (esim. sairauspoissaolot).

Koko yksikon henkilostorakennetta suunniteltaessa tulee huomioida asiakkaiden hoidon tarpeet ja
hoitoisuus. RAl-jarjestelman avulla pystytdaan asiakkaiden palvelutarpeet selvittdmaan
vhdenmukaisesti, kattavasti ja monipuolisesti. Tiedon avulla palvelut pystytdan kohdentamaan
oikein ja tarpeenmukaisesti heille, jotka niita tarvitsevat. Asiakkaan hoidontarpeen pohjana kaytetty
RUG-luokitus vaatii viela selventdvan ohjeistuksen RUG —paa- ja alaluokkiin jakautumisesta
asiakkaiden hoitoisuuden maarittelyssa. Esimerkiksi luonnoksesta (s. 69) ei kay selvasti esille se,
onko RUG-mittarina kdytetty RUG18 (kotihoitoon ja ymparivuorokautiseen hoitoon kehitetty
yhteinen asiakasrakennetta kuvaava ryhmittely) vai RUG34 (pitkdaikaiseen ymparivuorokautiseen
hoitoon kehitetty asiakasrakennetta kuvaava ryhmittely). Esitysluonnoksessa asiakkaiden
hoitoisuutta on jaettu kolmeen eri luokkaan (kevyt, normaali, raskashoitoinen). Tata jakoa ei voi
kuitenkaan pitaa toimivana, koska luokittelu ei nosta esiin asiakkaiden todellista hoidon tarvetta ja
sen myo6ta syntyvaa henkildstotarvetta. Esimerkiksi RUG-luokka “kdytoshairidiset” luokittuu
kevythoitoisiin, mutta kaytannossa psykogeriatriset asiakkaat tarvitsevat usein suurempaa
henkilokuntamitoitusta kuin 0,7.

Hallitusohjelmaan on kirjattu, ettd henkiloston tyonjakoa selkiytetddn muun muassa tukipalvelujen osalta.
Onko esitysluonnoksessa ehdotettu tyonjako vilittoman asiakastyon ja valillisen tukipalvelutyon osalta
asianmukainen vai olisiko sita tarpeen muuttaa jollakin tavoin?

Esitysluonnoksen mukaan valillista tyota ei laskettaisi henkilostomitoitukseen. Tama olisi muutos
nykyiseen laskentamalliin, jossa valittomaan asiakastyohon osallistuvat (esim. sairaanhoitajat ja
terveydenhoitajat, geronomit, ldhihoitajat ja perushoitajat ja hoiva-avustajat) lasketaan
mitoitukseen koko tyoaikansa osalta. Jatkossa mikali ndiden tyontekijoiden tyohon sisallytetdan
myos valillista tyotd, sen osuus tulisi maaritelld tehtdvankuvassa ja siltd osin tydaikaa ei laskettaisi
henkilostomitoitukseen.

Esitysluonnoksen perusteluissa on kasitelty laajasti rajanvetoa valittomaan asiakastyohon ja toisaalta
valilliseen tukipalveluun. Esitysluonnoksen perusteluissa kuvattua rajanvetoa voi pitaa
lahtokohtaisesti toimivana, eika siihen esitetd tdssa lausunnossa muutoksia. On kuitenkin tarkeaa,
ettd mitoitusta koskevia sdanndsten soveltaminen myds kdytanndssa tukee arjen toimintaa eika esta
tarkoituksenmukaisia tyonjakoa tai sen kehittdamista tyopaikoilla. Seuranta tulisi pystya
toteuttamaan yhtendisen maarittelyn ja mahdollisimman automatisoidun tiedonkeruun kautta.
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Kertooko esitysluonnoksessa ehdotettu tapa laskea mitoitus luotettavalla tavalla mitoituksen
toteutumisesta?

Lakiesitysluonnoksen 20 §:n 4 momentin mukaan toteutunut henkiléstomitoitus laskettaisiin THL:n
maaritteleman yhtenaisen laskukaavan mukaisesti. THL seuraisi henkilostomitoituksen toteutumista
Vanhuspalveluiden tila -tutkimuksella. Henkil6stomitoituksen laskennassa huomioitaisiin valiton
asiakastyo. THL kadyttaisi mitoituksen laskennassa tyontekijan laskennallisena viikkotuntimaarana
38,25 tuntia kaikissa henkilostéryhmissa seka julkisen etta yksityisen sektorin toimijoilla. THL laskisi
yksikdn henkiléstomitoituksen toteutuneiden tyétuntien ja asiakasmaaran mukaan.

Esitysluonnoksessa ehdotettu tapa laskea mitoitus kertoo riittavalla tavalla mitoituksen
toteutumisesta.

Tukihenkiloston maara tulisi nakya toimintaluvassa. Tukihenkiloston maara ja tukityon toteutuminen
yksikossa tulee olla seurattavissa. Usein lahihoitajille ajoittuu tukityotd (mm. pyykinpesu, siivous)
paljon viikonloppuihin, joten uhkana on, etta valillisen tydajan maara voi olla
ilmoitettua/laskennallista maaraa suurempi.

Viikkotydaikana on kaytetty luonnoksessa 38,25. Talld hetkella ns. kilpailukykysopimuksen mukaan
tyoaika on 38,75 tai 38,83 (yksityinen SOSTES).

Onko esitysluonnoksessa ehdotettu tapa laskea mitoitus mielestanne kdytannossa toimiva?

Lakiesitysluonnoksen laskentatapaa voi pitdaa toimivana, mutta mitoituksen seurannan lisaantyminen
merkitsee lisatyota toimintayksikoissa. Seuranta tulisi toteuttaa mahdollisimman automatisoidusti,
luotettavasti ja reaaliaikaisesti kaikista yksikoista.

Onko esitysluonnoksessa ehdotettu siirtymdaika ndkemyksenne mukaan sopiva 0,7 mitoituksen
toteuttamiseen?

Lakiesitysluonnoksen mukaan ehdotettu henkiléston vahimmaismitoituksesta poikkeamisen
mahdollistava 20 §:n 4 momentti olisi voimassa 31.3.2023. Taman jalkeen henkilostomitoituksen
olisi idkkaiden henkildiden ymparivuorokautisen hoidon toimintayksikoissa oltava vahintdan 0,7
tyontekijaa asiakasta kohti.

Riittava siirtymaaika on ehdottoman tarkea, jota lisahenkildston rekrytointitarpeeseen voidaan
varautua ja tydvoiman saatavuus voidaan turvata.

Esityksessa 20 §:d3n ehdotetaan lisattavaksi uusi 4 momentti, jossa sdaadettdisiin valiaikaisesta
poikkeuksesta ehdotetun 2 momentin mukaiseen 0,7 vahimmaismitoituksen soveltamiseen.
Saannoksen mukaan toteutunut henkilostomitoitus voisi voimaantulosaannoksessa saadettavana
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siirtymaaikana alittaa 0,7 mitoituksen asukasta kohti silla edellytykselld, ettad toimintayksikossa
annettava hoito ja huolenpito vastaa sielld palveluja saavien idkkaiden henkildiden maaraa ja heidan
toimintakykynsa edellyttamaa palvelutarvetta seka turvaa heille laadukkaat palvelut siten kuin
pykdldan 1 momentissa saadetdan. Talloin henkilostomitoituksen tulisi olla kuitenkin vahintdan 0,5
tyontekijaa asukasta kohti. Esitysluonnoksen perusteluissa todetaan, ettd toimintayksikossa tulisi
ensisijaisesti omavalvonnan keinoin varmistaa henkiloston maara, osaaminen ja rakenne sellaisen
kuin pykdldan 1 momentti edellyttda. Lisdksi todetaan, ettd valvontaviranomaiset arvioisivat
sdannoksessa tarkoitettua toimintayksikon toiminnan laatua ja henkilostomitoituksen riittavyytta
tarvittaessa valvonta- ja lupamenettelyssaan.

Kaytannossa tama tarkoittaa henkilostomitoituksen ja henkiloston riittavyyden arviointia ja
valvontaa jalkikateen. Siirtymaaikana tulisi kehittda, automatisoida ja yhdenmukaistaa
henkildstomitoituksen tiedonkeruun kaytantdja. Siirtymaajan tarkoituksena on tukea nimenomaan
lisdhenkiloston rekrytointitarpeeseen varautumista hallitusti.

Miten riittava henkil6ston saatavuus voidaan turvata?

Lakiesitysluonnoksen mitoituksen edellyttaman lisdhenkildston saatavuus aiheuttaa suurta huolta,
koska jo talla hetkelld henkilékunnan saatavuus on haasteellista. Lisdksi henkiloston lisdystarvetta
tulee mitoituksen laskennan muutoksen vuoksi (valiton/valillinen asiakastyd). Nama
henkilostolisdykset aiheuttaisivat kevdaan 2019 arvion mukaan Oulun kaupungissa vuosittain
vahintaan 7,4 M€ lisakustannukset.

Riittava henkildstdn saatavuuden turvaaminen on mittava haaste ilman mitoituksen nostamistakin.
Vaeston ikdantymisesta johtuen henkiléston lisatarve ikdihmisten palveluissa tulee jatkossa
kasvamaan huomattavasti. Lisaksi tydvoiman saatavuuteen vaikuttaa henkilostén elakoityminen.

Tyovoiman lisdyksen keinoista tarkeita ovat Iahi- ja sairaanhoitajien koulutuspaikkojen lisaaminen,
hoiva-avustajien koulutuksen vakiinnuttaminen ja oppisopimuskoulutuksen tukemisen tarkeys.
Hoiva-avustajan koulutus voi olla reitti hoiva-alalle monelle sellaiselle henkilélle, joka soveltuu hoiva-
alalle hyvin, mutta joka ei erilaisista syista pysty suorittamaan ldhihoitajan tutkintoa. Hoiva-
avustajien kayton vakiinnuttamisella voidaan edistaa tarkoituksenmukaisia tyonjakoja tyopaikolla ja
kohdentaa osaamista tarkoituksenmukaisesti. Tydvoiman saatavuuden turvaamiseksi tarvitaan myos
tyOperdisen maahanmuuton edistamista.

Koulutuspaikkojen lisaamisen ohella on tarkeda turvata koulutuksen laatu ja sisalt6. Tama
edellyttavaa riittavaa maaraa tydssaoppimispaikkoja ja kouluttajia.
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Toimintakyvyn ja palvelutarpeen (hoitoisuuden) kansallinen arviointi- ja
seurantamittaristo

Mita RAI:n kdyttoonotossa tulee ottaa huomioon?

Kansalliseksi toimintakyvyn ja palvelutarpeen (hoitoisuuden) arviointi- ja seurantamittaristoksi on
ehdotettu RAIl-jarjestelmad, koska on arvioitu, etta silld voidaan nykyisista arviointivalineista
parhaiten vastata henkilostomitoituksen ja asiakastarpeiden vélisen yhteyden arviointiin.

RAI:n luotettava kaytto edellyttaa arvioitavan asiakkaan tuntemista ja arviointijarjestelman hyvaa
osaamista. RAl:n kdytettavyys perustuu sen yhdenmukaiseen kayttoéon, jossa kaikki tulkitsevat
kysymyksia sovituilla kriteereilld. RAl:n kayttd edellyttda systemaattista ja jatkuvaa koulutusta
kaikissa toimintayksikdissa. RAl:n kayttoon tulee kytkea jarjestelman keskitetty kansallisesti
jarjestetty peruskoulutus yhdenmukaisella tavalla. Myds esimiesten osaamiseen tulee panostaa,
jotta RAl:n kautta saatua tietoa hyodynnetdan laaja-alaisesti. RAl:n kdytt6onotossa tulee varmistaa
saumaton integraatio kaytettaviin asiakas- ja potilastietojarjestelmiin.

Miten ndkemyksenne mukaan RAIl-jarjestelman kautta saatavaa tietoa voidaan hyédyntaa palvelujen
jarjestamisessa ja/tai tuotannossa?

Oulun kaupungissa RAIl-jarjestelmaa on hyodynnetty mm. seuraavasti:

o RAl-jarjestelmdasta saatavaa tietoa hyddynnetdan asiakkaan hoidon ja palvelujen
suunnittelussa ja arvioinnissa.

. Toimintayksikko- ja organisaatiokohtaisesti koottuna asiakastason puolivuosittain paivittyvaa
tietoa voidaan hyodyntada palvelujen laadun seurantaan ja voimavarojen kohdentamiseen. RAI-
laatumittareiden avulla saadaan kokonaisnakemys asiakaskunnasta.

. RAl-jarjestelman kattavan kansallisen kdayton avulla voidaan seurata ikaantyneiden palvelujen
kehittymista ja laatua.

J Yksityisten palveluntuottajien valvonta: verrataan RAI-laatumittareiden ja asiakasrakenteen
valtakunnallisia, Oulun kaupungin ja ko. yksikon tuloksia. Valvottavalle yksikolle annetaan taman
pohjalta kehittdmisehdotuksia.

o RAI osana palveluunpaasykriteereja

. RAI/ADL-mittaria hyédynnetty tehostetun palveluasumisen kilpailutuksessa olevassa
bonus/sanktio-arvioinnissa.

. RUGIII/34 —maksujarjestelmaa on kokeiltu sisdisessa sopimusohjauksessa (tilaaja-tuottaja-
malli). Yksikot saivat kuukausittaiset maksut asiakasrakenteen mukaan. Jarjestelman kaytosta
maksujen maardaytymisessa luovuttiin, koska RUG-luokkien erot kuukausitasolla olivat pienia ja 22-30
asukaspaikan yksikko oli liian pieni toteuttamaan tarvittavia muutoksia resursseissa (henkilékunnan
liikuttelu asiakastarpeen mukaan).

Sisdltyyko RAI:n kdytt6on joitakin riskeja tai haasteita?
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RAI:n kaytto on nykyisellaan palvelujen jarjestamisesta vastaavien seka palveluntuottajien itsensa
vastuulla. RAl:n kattava kansallinen kdyttoonotto edellyttda jarjestelman hankintaa, yllapitoa ja
rahoitusta kansallisesti, esimerkiksi STM:n ja THL:n toteuttamina.

Yhdenmukaiseen kayttoon tarvitaan riittdvaa koulutusta, seurantaa ja omavalvontaa. Arviointitiedon
luotettavuuden arviointiin tarvitaan kansallisesti kehitettavia menetelmia ja systemaattista
automatisoitua sahkoista seurantaa. Tama voisi tarkoittaa esimerkiksi ns. halytteita, mikali asiakkaan
arviointia tehtdessa vastauksissa havaitaan ristiriitaisuuksia. RAl-arviointien luotettavuuden vuoksi
tarvitaan henkilokunnan jatkuvaa koulutusta ja osaamisen varmistamisen kaytantoja.

Onko mielestidnne olemassa jokin muu / joitakin muita mittaristoja, jotka vastaisivat asiakkaiden
toimintakyvyn ja palvelutarpeen (hoitoisuuden) arviointiin ja seurantaan paremmin kuin RAI-mittaristo?

Oulun kaupunki on kayttanyt systemaattisesti RAl-jarjestelmada omassa palvelutuotannossaan jo
vuodesta 2002 ldhtien ja edellyttaa sitd myos ostopalveluissa.

Yhtenaista kansallista mittaristoa tarvitaan, ja RAl on télld hetkellad ensisijainen vaihtoehto. Sitd on
mahdollista tdydentaa tarvittaessa muilla toimintakykya, kuntoutumista ja palvelun tarvetta
kuvaavilla mittareilla, mutta niitd koskevat samat edelld mainitut periaatteet kansallisesti
yhtendisista toimintatavoista.

Muita huomioita
Mita muuta haluatte tuoda esiin?

Lakiesitysluonnoksessa sadadetdaan kunnalle merkittdava uusi ja laajeneva tehtava sitovan
henkildstomitoituksen ja RAl-jarjestelman kautta. Laskelmien mukaan valtakunnan tasolla
kustannukset nousisivat nykyiselld asiakasmaaralla 230 M€, Oulun kaupungissa vastaava
kustannusnousu olisi arviolaskelmien mukaan vuosittain vahintaan 7,4 M€. Niista aiheutuvat
todelliset kustannukset on korvattava sataprosenttisesti valtionosuusjarjestelman kautta.
Kustannusten korvaus tulisi tapahtua ajallisesti samaan aikaan henkil6stomitoitukseen varautumisen
kanssa eli my0s siirtymaaikana.

Tarkeaa on pitaa huolta siita, ettei mitoituksen vaatimia henkiloresursseja ja rahoitusta oteta pois
ikdihmisten palveluiden muusta jarjestamisesta ja kehittamisesta. Vanhuspalvelulain 14 §:n mukaan
”"Kunnan on toteutettava idkkdaan henkilon arvokasta elamaa tukeva pitkaaikainen hoito ja
huolenpito ensisijaisesti hanen kotiinsa annettavilla ja muilla sosiaali- ja terveydenhuollon
avopalveluilla.” Lakiesitysluonnos kohdentaa sosiaali- ja terveydenhuollon henkil6stoa voimakkaasti
ikdihmisten ymparivuorokautiseen hoivaan. Tama voi vaarantaa riittavat ja laadukkaat ikdihmisten
kotiin annettavat palvelut, koska henkiléston saatavuus on jo nykyisellaan vaikeaa.
Henkilostomitoituksen nostaminen esitetylla tavalla voi johtaa myds epaterveeseen kilpailuun
tyovoimasta. Erityisesti huolta herattaa henkildstéon mahdollinen siirtyminen ikdihmisten
kotihoidosta ymparivuorokautisen hoidon pariin.
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Uudistuksen toteutumista on esityksen mukaan tarkoitus seurata siirtymaaikana ja sen jalkeen. Olisi
tarkoituksenmukaista, etta siirtymadajalle asetettaisiin lain tarkastelupiste, jossa voitaisiin arvioida
muun muassa tydvoiman saatavuutta, rahoituksen riittavyyttd, teknologian kehitysta ja mitoituksen
toimivuutta. Olennaista on, ettei sitovan vahimmaismitoituksen kaytt6onotto esta tai hidasta
toimintatapojen kehittamistd, innovointia ja uuden teknologian hyédyntamista.

Kangas Tapio
Oulun kaupunki / Hyvinvointipalvelut
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