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Henkiloston mitoittaminen

Vastaako esitysluonnoksessa ehdotettu maarittely mitoitukseen laskettavista henkiléstoryhmista
asiakkaiden ja toiminnan tarpeita?

Pykala vastaa pitkalti nykyista laatusuositusta, mita Valvira pitda kannatettavana. Valviran
nakemyksen mukaan pykaldssa tai sen yksityiskohtaisissa pe-rusteluissa tulisi kuitenkin
tasmallisemmin sdataa hoiva-avustajien tydtehtavista. Niiden katsotaan olevan rutiininomaisia
asiakkaiden perushoivaan liittyvia ammattihenkildiden ohjauksessa suoritettavia tyotehtavia. Lisaksi
hoiva-avustajat eivat voi tehda sairaanhoidollisia tehtavia eika hoiva-avustajilla voida korvata
ammattihenkildn osaamista vaativia tehtavia.

Valviran nakemyksen mukaan jokaisessa tyovuorossa henkildston rakenne on suunniteltava niin,
ettd hoito ja hoiva on laadukasta ja ettd asiakkaan vaativiin-kin hoidollisiin ja hoivallisiin tarpeisiin
pystytdan asianmukaisesti vastaamaan. Valviran nadkemyksen mukaan hoiva-avustajien maaraa
yksikdon kokonaishen-kil6stosta tulisi rajata (noin 1 ha/15 asiakasta / ryhmakoti), kuten talla hetkelld
Valviran vakiintunut lupakadytanto on ollut. Lisdksi hoiva-avustajilla tulisi olla suoritettuna
asianmukainen ja yhdenmukainen hoiva-avustajakoulutus. Hoiva-avustajien opetussuunnitelman
sisaltoa tulisi valtakunnallisesti arvioida ja ke-hittad. Huomioitavaa on myos se, ettd hoiva-avustajat
eivat talla hetkelld kuulu sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkilévalvonnan piiriin, ja asiaa
olisikin syytd uudelleen arvioida nimenomaan ammattihenkilélainsaddannon nakokul-masta.
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Yksityisista sosiaalipalveluista annetun lain (922/2011) 5 §:n 3 mom. mukaan vastuuhenkil6 vastaa
toimintayksikon palvelujen laadusta ja siitd, etta sielld to-teutettavat palvelut tayttavat niille
asetetut vaatimukset. Kaytanndssa vastuuhenkil6lla tarkoitetaan toimintayksikon johtajaa, joka
toimii mm. ldhiesimiehena toimintayksikon tyotekijoille.

Valvira korostaa toimintayksikon vastuuhenkilén asemaa ja roolia, koska valvontahavaintojen(kin)
perusteella vastuuhenkild on keskeisessa osassa toimin-tayksikon laadukkaiden ja asianmukaisten
palvelujen toteuttamisessa. Johtajan rooliin ikddntyneiden ihmisten hoivatydssa on otettu kantaa
my0Os mm. Lapin yliopistosta valmistuneessa vaitoskirjassa (Ikdantyneiden asiakkaiden eldamanlaatu
ymparivuorokautisessa hoivassa seka hoivan ja johtamisen laadun merkitys sille, Riitta Rasanen,
2011) seuraavasti:

Vaitoskirjassa korostetaan johtajan roolia ikdantyneiden ihmisten hoivatydssa, jossa johtaja tukee
omalla esimerkillaan vanhuksen eldmanlaadun ymparisto-ulottuvuuden vahvistumista. Sen
tukemiseksi on tarkeda, ettd muut palvelut (esimerkiksi ladkarityo ja kuntoutus) ovat toimivia, hoito-
ja palvelusuunnitelma on ajantasainen ja voimavarat tunnistava. Ympariston merkitysta kotina
korostetaan. Tassa johtaja on linjanvetdjana ja yhteistyon tekijana. Johtajan on myods hyva tietas,
mita ikddntyminen on ja mitd on olla ikddntynyt asiakas, koska ne ovat organisaation asenneilmaston
perustekijoita. Talloin han kykenee johtamaan ja kehittamaan perustehtavaa sekd henkilokuntaa,
koska han tunnistaa keskeiset hoivan, hoidon ja henkilokunnan tavoitteet seka tarpeet. Han kykenee
kehittdmaan ja luomaan toimintaa ohjaavia periaatteita seka ar-vioimaan niiden toteutumista. Arjen
toiminnan johtaminen on erityisen tarkeaa, koska kaikki, mika on ikdantyneille tarkeaa, tapahtuu
juuri heidan arjessaan.

Esityksen mukaan tyOnantaja vastaisi asianmukaisesta henkildstorakenteesta tai esim. opiskelijana
toimivan sijaisen riittdvasta ammatillisesta osaamisesta. Valviran nakemyksen mukaan ensisijaisesti
vastuuhenkilon tulisi omavalvonnallisin toimin vastata ja huolehtia mm. siitd, ettad hoiva-avustajalle
maaratyt tyotehtavat pysyvat tarkoituksenmukaisina ja osaamista vastaavina. Tyonantajalla on
viimesijainen vastuu siitd, ettd vastuuhenkil6 voi toteuttaa tyotehtavi-aan lainsaadannon
edellyttamalla tavalla.

Valviran nakemyksen mukaan vastuuhenkilon tulisi vastata myds siita, milloin opiskelijat
osaamisensa perusteella voidaan laskea mukaan henkilostémitoi-tukseen. Sen lisaksi opiskelijoiden
osaamisesta tulisi esityksessa saataa tasmallisemmin: mita opintoja tulee olla suoritettuna, jotta
riittdva osaaminen tayt-tyy (esityksessa viitataan vain 2/3 suoritettuihin opintoihin, mutta tama ei
valt-tamatta kerro riittdvasta osaamisesta ko. tehtaviin).

Valviran nakemyksen mukaan henkilostomitoitusta koskevassa pykalassa tai sen yksityiskohtaisissa
perusteluissa tulisi korostaa entisestdadan asianmukaisen henkildstorakenteen tarkeytta.
Henkilostorakenteen monipuolisuuteen ja moniammatilliseen osaamiseen tulisi kiinnittda huomiota
mielekkaan, turvallisen, merkityksellisen ja arvokkaan arjen toteutuksessa ja mitoituksessa

Lausuntopalvelu.fi 2/11



(viriketoiminta, kuntouttava toiminta, asiakkaiden aktivointi yms.). Valvira pitdaa hyvana, etta
sairaanhoidollisesta osaamisesta ja ladkehoidon toteuttamisesta on kirjattu erikseen lain esitéihin.
Tallakin hetkella lupa- ja valvontaviranomainen arvioi riittavaa ja asianmukaista henkiloston
rakennetta (toimintayksikissa on oltava mm. riittdvasti sairaanhoidollista osaamista).

Hallitusohjelmaan on kirjattu, ettad henkiloston tyonjakoa selkiytetddan muun muassa tukipalvelujen osalta.
Onko esitysluonnoksessa ehdotettu ty6njako valittoman asiakastyon ja valillisen tukipalvelutyon osalta
asianmukainen vai olisiko sita tarpeen muuttaa jollakin tavoin?

Tama on erittdin perusteltu ja hyva muutos ja vastaa pitkalti Valviran ndakemysta asiassa. Vilillisten
tyotehtavien erottaminen valittomasta tyosta helpottaa myoés valvontaa ja riittavan
henkiléstomitoituksen arviointia.

Yksityiskohtaisiin perusteluihin voisi vield tasmallisemmin avata, mitda siannénmukaisuudella
tarkoitetaan silloin, kun hoito- ja hoivahenkilékunta tekevat valillisia tyotehtavia. Tamanhetkinen
sanamuoto jattaa liikaa tulkinnanvaraa, jotta valvonta (myds omavalvonta) on yhdenmukaista ja
selkeda. Sdannonmu-kaisuudella voisi viitata esimerkiksi hoito- ja hoivatyontekijan jatkuvaan ja
toistuvaan viikkokalenterimerkintaan tukitehtavien tekemisesta.

Valviran valvontahavaintona on, ettd palvelujen tuottajat ovat “pilkkoneet” esimerkiksi tehostetussa
palveluasumisessa tuotettavaa palvelua yha pienempiin palvelukokonaisuuksiin ja automatisoituihin
toimenpiteisiin ja tyotehtaviin, joilla pystyttdisiin korvaamaan hoito- ja hoivahenkiléston maaraa.
Tallaisia ratkaisuja ovat mm. ladkkeiden annosjakeluun siirtyminen (mika kyllakin voi lisatd mm.
laakitysturvallisuutta), haudutuskattilat aamupuuron valmistuksessa, kameravalvonta seka erilaiset
liiketunnistimet (erityisesti ydaikaan). Sinallaan Valvira pitaa hyvana teknologian hyodyntamista
erilaisissa toiminnoissa. Talla hetkella lupa- ja valvontaviranomaisessa on kuitenkin arvioitu, etta
teknologialla ei (vield) talla hetkelld voida todeta olevan merkittavia vaikutuksia siten, etta silla
tosiasiallisesti voitaisiin vahentaa tai korvata hoito- ja hoivahenkil6stéon maaraa.

Hallituksen esityksen mukaan vilillisia palveluja varten palvelun tuottajan olisi varattava riittava
erillinen resurssi joko kayttamalla omaa tyévoimaa tai hank-kimalla se ostopalveluna. Yksikdiden
erilaisesta asiakasrakenteesta, tiloista ja muista olosuhteista johtuen kategorista mitoitusvaatimusta
tukipalvelutyolle ei kirjattaisi lainsaadantoon. Yksityisista sosiaalipalveluista annetun lain 10 §:n
mukaan lupaviranomainen voi liittda lupaan asiakasturvallisuuden varmista-miseksi valttamattomia
ehtoja palvelujen maarasta, henkilostostd, tiloista, laitteista ja tarvikkeista seka toimintatavoista.
Valvirassa vakiintuneena lupakay-tanteena riittavana tukipalvelujen mitoituksena on pidetty 0,1.
Valviran nakemyksen mukaan tama on ehdoton minimivaatimus laadukkaiden, asiakastur-vallisten ja
asianmukaisten palvelujen varmistamiseksi. Valvira pitda yksikon riittavaa tuki- ja muissa tehtavissa
toimivien maaraa osana asiakkaan hyvaa ja laadukasta sosiaalihuoltoa kodinomaisissa ja viihtyisissa
asumispalveluissa. Talld hetkelld asianmukaista tukipalveluja koskevaa mitoitusta arvioidaan niin
ennakollisessa kuin reaktiivisessa valvonnassa.
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Hallituksen esityksessa valillisia tyotehtdvia koskevan esityksen kohdan mukaan yksikdn
vastuuhenkilon tekema esimies- ja hallinnollinen tyo olisi valillista tyota kuten nykyaankin.
Nykykaytannon mukaan lupa- ja valvontaviranomainen arvioi valvonnassaan myds vastuuhenkilon
soveltuvuutta ja sitd, miltd osin han voi tydpanoksestaan osallistua ns. valittdmaan asiakastyohon
esimiestehtadviensa lisaksi.

Valvontahavaintojen perusteella voidaan todeta, etta vastuuhenkilon ty6 johtajana ja esimiehena
voi karsia, mikali sitd tehdaan vain osa-aikaisesti. Lahto-kohtaisesti olisi hyva, jos vastuuhenkilén
tyopanosta ei voitaisi laskea toimintayksikon (valittomaan) henkilostomitoitukseen ollenkaan. Mikali
ndin olisi, pi-tdisi Valvira hyvana kaytanteena tulkintaa, jonka mukaan vastuuhenkilén typanosta ei
voisi laskea muuhun tyohon silloin, kun toimintayksikdssa on joh-dettavana vahintaan 20
tyontekijaa. Valvira korostaa edelleen, etta vastuuhenkilon tehtavat ovat nimenomaan
I3hiesimiestehtavia ja etta lahtokohtaisesti jo-kaisella toimintayksikdlla tulee olla oma vastuuhenkild,
jotta hdn voi tosiasiallisesti vastata yksityisista sosiaalipalveluista annetun lain 5 §:n mukaisista vaa-
teista.

Kertooko esitysluonnoksessa ehdotettu tapa laskea mitoitus luotettavalla tavalla mitoituksen
toteutumisesta?

Hallituksen esityksen mukaan toteutunut henkildstomitoitus laskettaisiin THL:n maaritteleman
yhtendisen laskentakaavan mukaisesti. THL seuraisi henkilds-tomitoituksen toteutumista
vanhuspalvelujen tila —tutkimuksella.

Valviran nakemyksen mukaan THL:n laskentakaavan tulisi vastata hoitohenkildkunnan tosiasiallista
tybaikaa, ja mikali se muuttuu, tulisi laskentakaavaa paivittaa. Tamanhetkisessa henkilostomitoitusta
koskevassa mallilaskentakaaviossa ei ole huomioitu eri tydehtosopimusten vaikutuksia siihen.

Onko esitysluonnoksessa ehdotettu tapa laskea mitoitus mielestanne kdytannossa toimiva?

Hallituksen esityksen mukaan THL:n seurantatiedonkeruussa toimintayksikot ilmoittaisivat
toimintaansa varten suunniteltujen vakanssien maaran, suunnitel-lun vakanssiryhmien valittoman
hoitotyon osuuden ja suunnitellun asiakas-paikkojen maaran seka yksikdssa toteutuneet
kokonaistyotunnit ja toteutuneet asiakaspaikat kolmen viikon seuranta-ajalta.

Esityksen mukaan seurantatiedonkeruussa yksikkdkohtaiset tiedot kerataan aina kolmen viikon
ajalta ja paivakohtaisesti, jolloin ne ovat myos valvontavi-ranomaisten kaytettavissa.

Valvira korostaa, etta henkiloston maaran on oltava riittava jokaisena viikonpaivana ja vuorokauden
aikana, eika mitoituksen arviointi ns. kokonaisuutena em. kolmen viikon jakson ajalta valttamatta
kerro tosiasiallista riittavan henkiléston maaraa. Valvontahavaintojen perusteella voidaan todeta,
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ettd toimin-tayksikoissa henkildston jakautuminen tydvuoroihin on ollut monin paikoin epéatasaista.
Henkiloston maara on ollut riittdamaton erityisesti vilkonloppuisin, mutta myos esimerkiksi arki-
iltoina mitoitus on voinut olla riittdamaton suhteessa asiakkaiden palvelujen tarpeeseen.

Tamanhetkisena haasteena on ollut opiskelijoiden kdayttaminen sijaisina niin, ettd opinnot ovat
voineet olla vasta alkuvaiheessa. Mitoituksen laskemisessa ja toteutuneissa tyétunneissa olisi hyva
huomioida henkiloston rakenteen vas-taaminen asiakkaiden palvelujen tarpeisiin.

Valviran nakemyksen mukaan mitoituksen laskennassa tulisi voida huomioida myos asiakkaiden
eriytyvat palvelujen tarpeet ja ryhmakotikohtainen mitoitus (monesti henkil6std on nimetty
nimenomaan ryhmakodeittain, koska palveluasumisen yksikot ovat kooltaan suuria). Esitetty
mitoituksen laskentatapa ei myoskaan ota huomioon toimintayksikon toimitilojen vaikutuksia
toiminnalliseen kokonaisuuteen, jolloin se tulee erikseen lupa- ja valvontaviranomaisen (seka
palvelujen tuottajien) arvioitavaksi (esim. yoaikaisen hoitajamaaran osalta).

Onko esitysluonnoksessa ehdotettu siirtymaaika nakemyksenne mukaan sopiva 0,7 mitoituksen
toteuttamiseen?

Valvira pitaa siirtymaaikaa pitkdna palvelujen tuottajien yhdenvertaisen kohtelun ja kattavan
valvonnan aikaansaamiseksi. Mitd pidempi siirtymdaika on (eri-tyisin perustein 0,7 voidaan alittaa),
sita haasteellisempaa valvontaa on toteuttaa; valvovan viranomaisen pitaisi pystya seuraamaan
hyvinkin montaa eri toimijaa ja tahoa samaan aikaan. Toisaalta ko. lainmuutoksen asian- ja sen
tarkoituksenmukainen taytantdéonpano edellyttaa paljon muutostarpeita niin jul-kisille kuin
yksityisille toimijoille seka valvontaviranomaisille.

Valvontaa vaikeuttaa my0s sita tukevien sahkoisten jarjestelmien puuttuminen.
Valvontamenetelmat edellyttadisivat kehittamista, mm. digitalisaatiota tulisi hyddyntaa entista
enemman: ldeaali tilanne olisi esimerkiksi se, ettd valvontaviranomaiset (kunnat, aluehallintovirastot
ja Valvira) saisivat sahkoisten jarjes-telmien kautta reaaliaikaisesti luotettavaa tietoa esim.
toimintayksikdiden henkilostomitoituksesta, jonka nojalla valvontaa pystyttaisiin kohdentamaan
tehok-kaammin ja tarkoituksenmukaisemmin. Tamanhetkisen esityksen vaarana on, etta mita
enemman liikkkumavaraa palvelun tuottajille ja yksikoille annetaan, si-td enemman mahdollistetaan
epaselvat tilanteet. Tama koskisi luultavasti erityisesti pienempia yksikoita, joissa joudutaan
pohtimaan ratkaisuja vahim-maismitoituksen tayttamiseksi. Sinallaan jo talldkin hetkilla pienissa
noin 10 -paikkaisissa yksikoissa henkilostomitoitus on ollut vahintaan kuusi (6), silla
ymparivuorokautista toimintayksikkda ei sen vahemmalla maaralla voida tosiasiallisesti
tyovuoroittain pitaa toiminnassa.

Talla hetkella ennakollisessa valvonnassa arvioidaan osana toimintaedellytysten arviointia yksikdiden
henkiléstomitoituksen riittavyytta suhteessa yksikon asiakkaiden palvelujen tarpeeseen ja niista
luvan hakemisen hetkelld saatuihin tietoihin. Edelleen yksityisista sosiaalipalveluista annetun lain 10
§:n mukaan lupaviranomainen voi liittda lupaan asiakasturvallisuuden varmistamiseksi
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valttamattomia ehtoja palvelujen maarasta, henkilostosta, tiloista, laitteista ja tar-vikkeista seka
toimintatavoista.

Mikali henkilostomitoitus saadetdan lain tasolle, tulee esityksessa tarkemmin sadannella talla hetkella
lupahallinnossa tehtavasta arvioinnista suhteessa hen-kilostomitoituksen riittavyyteen (miten lupa-
ja valvontaviranomainen arvioi siirtymaaikana riittdvaa mitoitusta ennakollisessa ja toiminnan
aikaisessa valvon-nassa ja miten lain voimaan tulo 0,7 henkildstomitoituksesta vaikuttaa toiminnassa
olevien yksikoiden ja palvelujen tuottajien toiminnan arviointiin). Reaktii-visessa valvonnassa
erityisend haasteena tulee olemaan sellaiset tilanteet, joissa arvioitavaksi tulee, voiko
henkil6stomitoitus alittaa 0,7 tason edelld mai-nituin perustein.

Tamanhetkinen esitys jattaakin liikaa tulkinnanvaraisuutta ja lupa- ja valvontaviranomaisen seka
palvelujen tuottajien oman arvioinnin varaan, missa tilan-teissa vahimmaismitoitusvaade voidaan
alittaa. llman tasmallisempaa saantelya siirtymasaannokset (0,7, mutta vahintdaan 0,5) mitoituksen
nostamisessa aiheuttavat ennakollisessa valvonnassa haasteita ja lupaviranomaisissa lisatyota
vyhdenmukaisen lupahallinnon ja toiminnan aikaisen valvonnan toteutta-miseksi. Lisaksi on
huomioitava, ettd myos kunnat valvovat yksityisia palvelujen tuottajia.

Epdselva saadntely voi lisdta oikeusturvakeinojen (muutoksenhaku) kdyttamista. Mikali
siirtymasaanndksia ei tdsmenneta, aiheuttaa se myods resurssoinnin ndakdkulmasta paineita Valviran
ohjatessa aluehallintovirastoja ja kuntia mitoituksen asianmukaisessa ja yhdenvertaisessa palvelujen
arvioinnissa, jossa tulee huomioida palvelujen jarjestamisen ja tuottamisen kokonaisuus.

Palvelujen yhdenvertaisen ja lain tarkoituksen toteutumisen vuoksi siirtymasaannosta tulee
tasmentaa (milloin 0,7 voidaan alittaa) senkin vuoksi, etta henkilostomitoituksen riittavyytta
seurataan ensisijaisesti omavalvonnan keinoin (yksityiset ja julkiset).

Miten riittdvd henkiloston saatavuus voidaan turvata?

Alan houkuttelevuutta voidaan lisdta varmistamalla hyva johtaminen, riittavat henkilostoresurssit ja
tarkoituksenmukainen téiden organisointi. Hyva johtami-nen edistaa palvelujen laatua. Valvira pitaa
tarkedna sitd, etta jokaisessa yksikdssa on oma vastuuhenkild, jolla on johtamisosaamista. Osaava
vastuuhenkilo toimii henkiléston tukena.

Valviran nakemyksen mukaan henkiloston saatavuuden turvaaminen kaikilla alueilla on erittdin
tarkeda. Riittavat henkilostoresurssit mahdollistavat sen, etta tyontekijoillda on aikaa tehda tyonsa
hyvin. Tyopaikoilla tulisi kiinnittda huomiota tydolosuhteisiin ja téiden organisointiin (osaamisen
mukaisesti). Téiden orga-nisoinnissa keskeista on, etta tyontekijoilla on mahdollisuus hoitaa
asiakkaita kokonaisvaltaisesti (omahoitajuus) ja ettd heillda on mahdollisuus vaikuttaa omaan
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tyohonsa. Tarkedna pidetdan, etta tyoyhteisoissad on selkedt vastuut, jotka toteutuvat kaytannossa.
Palkkauksen tulee olla tehtavien vaativuuden mukainen.

Valviran nakemyksen mukaan henkiloston saatavuuden parantamiseen tarvitaan myds
kokonaisvaltaisempia uudistuksia, kuten ammatillisen peruskoulu-tuksen paivittaminen ja
taydennyskoulutus. Henkiloston saatavuuden turvaamiseen liittyvat myos vanhustyon sisallon
kehittdaminen ja vanhustydn “imagon” nostaminen. Alalle hakeutuminen olisi saatava nuorten
keskuudessa houkuttelevammaksi (sitoutettava yhteisty6hon myds opetushallitus ja oppilaitokset).
Valitettavana havaintoja ollut se, etta koulutustahojen vastuu on talla hetkelld voinut osittain siirtya
ty6elamaan tyonantajille, eika siella ole riittavasti resursseja mm. tarvittaviin koulutusvaateisiin
vastaamiseksi.

Toimintakyvyn ja palvelutarpeen (hoitoisuuden) kansallinen arviointi- ja
seurantamittaristo

Mita RAI:n kdyttoonotossa tulee ottaa huomioon?

Kayttoonotossa tulee ottaa huomioon se, ettd sen kdyttd edellyttdd osaamista. Sen vuoksi
kayttoonottovaiheessa on jarjestettava koulutusta ja kdyton alku-vaiheessa on turvattava riittavat
“tukimahdollisuudet”.

Ikdihmisten toimintakyvyn arviointiin kdytettavia mittareita on arvosteltu siitad, etta niiden tuloksia
pystytdadan manipuloimaan. Yleisesti kdytossa olevista mitta-reista RAl- mittaristo on moniulotteisin ja
siitd syysta sen tuloksia ei ilman jarjestelmallista manipulointia pysty vaaristelemaan. RAI-mittariston
kaytto toi-mintakyvyn arvioinnissa on vain yksi osa asiakkaan tarpeiden arviointia, joten
henkilékunnan riittdvyyden arvioinnissa tarvitaan myds laajempaa kokonaisuu-den arviointia.

Esityksessa viitataan RUG —luokitukseen, mutta se on vain yksi osa RAI -mittaristoa. Arviointia tulisi
tehda kokonaisvaltaisesti ottaen huomioon RAI -mittariston eri osa-alueet. Lupa- ja
valvontaviranomainen on arvioidessaan asiakkaiden palvelujen tarpeita suhteessa riittavan
henkiléston maaraan kayt-tanyt mm. CPS — tietoja seka MMSE -muistitestien tuloksia. Valvira
korostaa, etta toimintayksikon asiakkaiden palvelujen tarpeita seka riittavaa henkilost6-mitoitusta
arvioitaessa on huomioitava my0s asiakkaiden erityistarpeet. Nama eivat valttamatta tule riittavasti
huomioiduksi henkilostomitoitusta arvioitaessa ns. “kokonaisuutena” yhden luokitusarvon
perusteella.

Lisaksi RUG -luokituksen ongelmana on se, etta se luokittelee esim. muistisairaat asiakkaat
"helppohoitoisiksi”, ja nimenomaan juuri tdma asiakasryhma vaatii apua, ohjausta ja lasndoloa.
Valvontahavaintojen perusteella erityisesti tehostetun palveluasumisen toimintayksikkdjen
muistisairaiden asiakkaiden kayttaytymisen johdosta on kaytetty tarpeettomia ja lainvastaisia
ikdihmisiin kohdistuneita rajoitustoimenpiteita. Riittavalla henkiléston maaralla turvataan myos
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ikdihmisten itsemaaraamisoikeuden toteutuminen ja tarpeettomien rajoitustoimenpiteiden
kayttaminen. RUG- asiakasluokitus ei ole kaikilta osin sovel-tuva vastaamaan esimerkiksi
tehostetussa palveluasumisessa asuvan asiakasryhman tarpeisiin.

Valviran nakemyksen mukaan RAI -mittaristoa varten tulisi laatia oma, erillinen ja selkea kayttdopas,
joka ohjaa kaikkia toimijoita yhdenvertaisen arvioinnin ja palvelujen varmistamiseksi seka kyseessa
olevan lain toimeenpanon toteuttamiseksi. Tama voisi olla esimerkiksi osana hyvan ikdantymisen
turvaamiseksi ja parantamiseksi laadittavaa laatusuositusta.

Miten ndkemyksenne mukaan RAI-jarjestelman kautta saatavaa tietoa voidaan hyddyntaa palvelujen
jarjestamisessa ja/tai tuotannossa?

RAI -arvioinnin perusteella saatavaa tietoa voidaan hyddyntaa palvelutarpeen arvioinnissa,

yksil6llisen hoito- ja palvelusuunnitelman laatimisessa, toimin-tayksikdn omavalvonnassa ja
laatutyOssa seka toiminnan kehittdmisessd, mut-ta myos palvelujarjestelman arvioinnissa ja
kehittamisessa.

Tehostetun palveluasumisen tuottamisessa on kyse sosiaalihuoltolain mukaisen asumispalvelujen
jarjestamisesta ja siten ensisijaisesti sosiaalihuollon pal-velusta, jossa tarvittaessa toteutetaan
terveydenhoitoa, mm. lddkehoitoa. RAI- mittaristo on kuitenkin terveydenhuoltopainotteinen, ja
talta osin se vaatisikin kehittamista (huomioitava myos sosiaalihuollon osa-alueita). Toki
tehostetussa palveluasumisessa ja kotihoidossa olevat asiakkaat tarvitsevat runsaasti myos
terveydenhuollon palveluja. Toimintakyvyn arvioinnin ja seurannan avulla voidaan ennakoivasti
saada tietoa asiakkaan terveydentilaan liittyvista riskeista, joihin reagoimalla voidaan vahvistaa
asiakkaan toimintakykya myos arkipaivan toiminnoissa.

Valviran nakemyksen mukaan RAI -mittaristo on suuntaa antava arvioinnin va-line, joka tulee
suhteuttaa koko toimintaymparist6on huomioiden mm. asiak-kaiden yksikolliset — ja erityistarpeet
seka toimintayksikon toimitilat.

Sisdltyyko RAI:n kdytt6on joitakin riskeja tai haasteita?

Valviran nakemyksen mukaan toimintakykymittarit ovat vain yksi tydkalu asiakkaan tarvitseman
palvelukokonaisuuden arvioinnissa ja huomioitavaa on, ettd vanhusasiakkailla on muitakin kuin
terveydenhuoltoon liittyvia tarpeita. Kaikilla toimijoilla ei ole viela mitaan RAI-mittaria kdytossa
(yksityiset ja julkiset), ja sen laajaan kayttoonottoon tarvitaankin henkilostoresursseja, tehokasta
koulutusta ja rahaa. Tdma koskee myods lupa- ja valvontaviranomaisia, jotta mitta-ristoa osataan
tulkita oikein ja tehda johtopaatoksia.
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Riskitekijana Valvira pitaa epaonnistunutta tdytantoon panoa RAl:n kayttoonotossa, joka osaltaan
voi johtaa siihen, ettd asiakkaille tarjottavat palvelut eivat ole yhdenvertaisia eivdatka ne vastaa
asiakkaiden palvelujen tarpeeseen.

Onko mielestidnne olemassa jokin muu / joitakin muita mittaristoja, jotka vastaisivat asiakkaiden
toimintakyvyn ja palvelutarpeen (hoitoisuuden) arviointiin ja seurantaan paremmin kuin RAI-mittaristo?

Valviran nakemyksen mukaan talla hetkelld ikdihmisten palvelujen arviointiin suunnatuista
mittareista RAI -mittaristo on kehittynein. Ajan myotéa ikdihmisten palvelujen arvioinnin mittaristot
voivat kehittya, joten Valviran ndkemyksen mukaan ei ole ongelmatonta, etté laissa mainitaan vain
yksi (kaupallinen) mit-taristo. RAI -mittaristosta olisi perusteltua saataa esim. asetuksen tasolla tai
esimerkinomaisesti, jotta tulevaisuudessa sen rinnalle voitaisiin tuoda myds muita palvelujen
tarpeen arviointia varten kehitettyja mittaristoja.

Muita huomioita
Mita muuta haluatte tuoda esiin?

Tamanhetkisen lainsadadannon mukaan julkiset toimijat eivat kuulu ennakollisen valvonnan piiriin,
mika on saattanut aiheuttaa sen, etta palvelut eivat to-teudu yhdenmubkaisesti ja asiakkaiden
ndakokulmasta yhdenvertaisesti. Yksityiset palveluntuottajat ovat toisaalta osaltaan vedonneet usein
siithen, etta kritee-rit toiminnan harjoittamiseen tulisi olla samat julkiselle ja yksityiselle toiminnalle.
Julkiset toimijat olisikin perusteltua saattaa ennakollisen valvonnan piiriin. Julkisten ja yksityisten
vyhdenmukaisen valvonnan nakdkulmasta onkin perus-teltua, ettd henkilostomitoituksesta ja sen
laskennan perusteista sdddetdan lain tasolla.

Esityksen yhtena tavoitteena on laadukkaiden palvelujen toteuttaminen ikdihmisten palveluissa.
Esityksessa puhutaan vaihtelevasti hoidosta, huolenpidosta ja hoivasta. Sosiaalitieteissa puhutaan
vakiintuneesti hoivasta ja ymparivuo-rokautisessa asumispalvelussa on kyse sosiaalihuollon
palvelusta. Hoivan ka-sitetta on “avattu” mm. myos jo aiemmin mainitussa vaitoskirjassa
seuraavasti:

Hoiva perustuu sita tarvitsevan omiin [ahtokohtiin ja tarpeisiin. Hoivalla luodaan arvoa (laatua)
yhdessa asiakkaiden kanssa, koska se on perusluonteeltaan vuorovaikutteinen prosessi ja kokemus.
Ikdantyneiden palvelujen maarit-telemiseksi ongelmallista on se, kuka maarittelee ja paattaa niista:
ladketieteel-linen diagnoosi, sosiaalisen hoivan mittaaminen, ikddantyneet itse vai heiddn perheensa.
Kaytanndssa kyse on siitd, kuinka paljon vanhus tarvitsee tukea tai mihin maaraan hanella on oikeus,
jotta han voi pitaa itsensa puhtaana, syoda, saada riittavasti hoivaa tai mahdollisuuksia
osallistumiseen. lkdantyneistd puhutaan usein vain heidan tarpeidensa kautta ja unohdetaan heidan
toiveensa seka oikeutensa aktiivisempaan rooliin omassa eldmdssaan.

Palvelujen jarjestamisessa ja tuottamisessa tulisi olla aidosti tilaa ikdantyneiden aktiivisemmalle
toiminnalle: omatoimisuuden tukemiseen ei I10ydy aikaa eikd aina haluakaan. Kiire ja kasvava
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tyokuorma syrjayttavat helposti vanhuksen oman mielipiteen ja osallistumisen, jolloin han ei voi
toteuttaa oikeuksiaan yksilollisesti, sailyttdda omaa toimijuuttaan eikd saada vahvistusta
elaméanlaadulleen. ldkkdan hoidettavan oman tahdon sivuuttaminen on kuitenkin lain vas-taista, silla
henkilokohtainen koskemattomuus sailyy ihmiselld pitkdaan. Hoivalla voi myds voimaannuttaa
vanhusta itsendisyyteen ja omaan toimijuuteen. Tal-16in se on toimintakykya palauttavaa ja
vahvistavaa.

Gerontologinen hoitoty6 korostaa elamanlaadulle tarkeita tekijoita: asiakaslahtoisyytta, dialogista
vuorovaikutusta ja luottamusta. Ikddntyneen asiakkaan oi-kea-aikainen tarpeiden ja voimavarojen
arviointi ja huomioon ottaminen ovat huolenpidon, monipuolisten konkreettisten hoito- ja
huolenpitotehtavien seka lasndolon pohjana. Kaikella tavoitellaan ikdantyneen ihmisen hyvaa.

Valvira pitda perusteltuna, etta hoivan kasitetta yllapidetdan myos lain ja sen esitdiden tasolla.
Perustuslain (19 §) mukaan jokaisella, joka ei kykene hank-kimaan ihmisarvoisen elaman
edellyttamaa turvaa, on oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Hoivan kasitteen
tausta on edelld mainitussa saanndksessa.

Kevaan 2019 valvonnallisten toimenpiteiden osalta on usein havaittu, etta lievimmat
valvontaviranomaisen kayttamat sanktiot eivat ole (enda) vaikuttavia. Tarkastuksilla havaitaan usein
vakavia epakohtia, joihin tulisi pystya puuttu-maan valittémasti. Valvonnan toteuttaminen on
viranomaistoimintaa, johon so-velletaan mm. hallintolain sddanndksia. Raskaat muotovaatimukset
vievat aikaa, ja voivat heikentda asiakasturvallisuutta entisestaan. Valvontaa tulisikin pystya
tarvittaessa toteuttamaan ketterammin ja tehokkaammin (esim. valiaikaiset turvaamistoimenpiteet).
Sanktioita tulisi pystya kohdistamaan tehokkaasti niin palvelujen tuottaja -kuin jarjestdajatahoon
(esim. seuraamukset henkilostomitoituksen laiminlyonnista: yksityinen toimija/kunta). Yksityisesta
ter-veydenhuollosta annetussa laissa luvaton terveydenhuollon palvelujen tuottaminen on
rikosoikeudellisesti sanktioitu. Nain tulisi olla sdddettyna myds sosi-aalihuollossa.

Asiakasturvallisuuden ndakokulmasta olisi tarkeaa, etta laista esimerkiksi poistettaisiin vaatimus
perustellusta syysta tarkastuksen tekemiselle. Vaikuttava valvonta edellyttdaa mahdollisuutta tehda
my6s mm. ns. pistokoeluonteisia ennalta ilmoittamattomia tarkastuksia.

Ottaen huomioon ikdihmisten palvelujen kehittamistarpeet ja valvonnassa havaitut epakohdat laaja-
alaisine puutteineen seka ohjaus- ja valvontatarpeineen, voidaan todeta, etta esim.
henkilostomitoituksen seuraamista ei voida jattaa yksistdan omavalvonnan varaan tai ainakin
omavalvonnan ohjausta ja noudat-tamista tulisi tehostaa. Kuten edelld on todettu,
valvontasdannokset ja seuraamusjarjestelma (esim. vahimmaishenkilostomitoituksen
laiminlyonnista) edellyttdisivat laajamittaista uudistamista, jotta asiakasturvallisuutta vaarantaviin
tekijoihin olisi mahdollista reagoida ja puuttua nopeasti ja vaikuttavasti.
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Ikdihmisten palvelujen laadun parantaminen, varmistaminen ja lain tdytantoonpano ylipdansa
kokonaisuutena edellyttdd mm. valvonnan tehostamista (myds omavalvonnan) ja se on turvattava
tehtavaan osoitetuin riittavin voimavaroin.

Koukkari Esa

Kauppi Reija
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira)
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