Salon kaupunki, vanhuspalvelut

Lausunto

15.11.2019

Asia: STM070:00/2019

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja
terveyspalveluista annetun lain 15 ja 20 §:n muuttamisesta seka 20 §:n
valiaikaisesta muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Lausunnonantajan organisaatio

Kunta tai kuntayhtyma

Henkiloston mitoittaminen

Vastaako esitysluonnoksessa ehdotettu maarittely mitoitukseen laskettavista henkiléstoryhmista
asiakkaiden ja toiminnan tarpeita?

Ymparivuorokautisen hoidon piirissa on tallakin hetkelld hyvin erilaisia asiakkaita, hyvin erilaisilla
tarpeilla. Taman vuoksi on mahdotonta arvioida, etta vastaako tietty maaratty mitoitus kaikkien
asiakkaiden ja koko toiminnan tarpeita vaan tilanne tulisi arvioida yksil6llisesti asiakkaittain ja
yksikoittdin. Lisaksi tulee huomioida, etta tarve saattaa vaihdella paljonkin asiakkailla ja yksikoilla
jopa paivittain. Mitoituksella yksindan ei voida taata sita, etta hoito ja hoiva vastaavat asiakkaiden
tarpeita, vaan oleellisempaa on esimerkiksi henkildstéon osaaminen ja asenne. Samalla
henkil6stomitoituksella voi hoivan ja hoidon laatu vaihdella suurestikin, jolloin oleellisemmiksi
tekijoiksi nousevat nuo muut asiat kuin mitoitus.

Hallitusohjelmaan on kirjattu, ettad henkiloston tyonjakoa selkiytetddan muun muassa tukipalvelujen osalta.
Onko esitysluonnoksessa ehdotettu ty6njako valittoman asiakastyon ja valillisen tukipalvelutyon osalta
asianmukainen vai olisiko sita tarpeen muuttaa jollakin tavoin?

Rajan vetaminen vilillisen ja valittdman asiakastyon valilla tulee olemaan haaste. Jos asiakkaan
kanssa yhdessa tyhjennetaan vaikkapa tiskikonetta, tehdaan yhdessa pyykkihuoltoa, katetaan
poytad, tehdadn yhdessa huoltotditd, niin onko silloin kyseessa tukipalvelu vai kuntouttava toiminta?
Rajan vetaminen naiden suhteen voi tulla haasteelliseksi ja vaarana saattaa olla, ettd se haittaa arjen
sujumista, jos rajat vedetaan kovin tiukaksi naiden valilla. Joillekin asiakkaille paivittdisiin kodin
askareisiin osallistuminen on huomattavasti mielekkaampaa, kuin erillisiin virkistyshetkiin
osallistuminen. Onko erillisen virkistystuokion osuus valitonta asiakasty6ta, mutta paivittaisiin kodin
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askareisiin osallistuminen ei ole? Toki on olemassa my0s selkeita tukipalvelutehtavia, jotka on syyta
erottaa hoidosta ja hoivasta.

Kertooko esitysluonnoksessa ehdotettu tapa laskea mitoitus luotettavalla tavalla mitoituksen
toteutumisesta?

Toteutumisen varmistamiseksi tarvitaan koko maassa yhtendinen tyévuorosuunnittelujarjestelma,
joka toimittaa tiedot automaattisesti THL:lle ja joka ei tyo6llista yksikoita ja sen henkilékuntaa.

Onko esitysluonnoksessa ehdotettu tapa laskea mitoitus mielestanne kdytanndssa toimiva?

Kunhan valittéman ja valillisen hoivatydn valimaastossa olevat asiat tulevat riittavan selkeasti
maariteltyd, niin on toimiva.

Onko esitysluonnoksessa ehdotettu siirtymaaika nakemyksenne mukaan sopiva 0,7 mitoituksen
toteuttamiseen?

Siirtymaaika olisi hyva toteuttaa asteittain, jotta mitoitus ei astu voimaan yhdella kertaa. Jos
mitoitukseen siirrytaan yhdella kertaa, voi henkildston saatavuudessa tulla suuria ongelmia.
Esimerkiksi Salossa kaupungin omien yksikdiden osalta vaatisi 40 uutta hoitajaa (1 600 000 euroa)
talla paikkamaaralla, mutta jatkossa tarve on paikkamaaran kasvun myota huomattavasti suurempi.
Valtion tulee turvata mitoituksen nostosta aiheutuvat kustannukset kunnille.

Miten riittava henkil6ston saatavuus voidaan turvata?

Lahtokohtana pitdisi olla, ettd alasta tehddaan houkutteleva ja alalle hakeutuu motivoituneita
opiskelijoita, jotka haluavat tyoskennelld ikdihmisten parissa. Maarallisesti suuren hoitajamaaran
kouluttaminen ei kuitenkaan yksindan riita, vaan osaamiseen ja koulutuksen sisdltoonkin tulee tehda
muutoksia, jotta se vastaa tulevaisuuden tarpeita. Laskelmissa tulee huomioida myds vaeston
ikdadantymisen myo6ta syntyva palvelutarpeen, hoivapaikkojen ja hoitajien lisdatarve. Nyt laskelmissa on
huomioitu lisdatarve nykyiseen verrattuna, mutta siina ei ole huomioitu ikddntymisen mukanaan
tuomaa tarvetta.

Toimintakyvyn ja palvelutarpeen (hoitoisuuden) kansallinen arviointi- ja
seurantamittaristo

Mita RAI:n kdyttoonotossa tulee ottaa huomioon?

Vaatii resurssia jarjestelman hankkimiseksi ja yllapitamiseksi. Vaatii osaamista ja jatkuvaa koulutusta,
jotta arvioinnit ja tulosten tulkinta osataan tehda yhteismitallisesti ja tulokset ovat luotettavia ja
keskendan vertailtavia. Jo hoitohenkiloston peruskoulutuksessa tulisi tdma ottaa osaksi opetusta.
Kayttoonottoon tulee varata riittavasti aikaa. Vaatii asian suunnitelmallista eteenpdinviemista.

Miten ndkemyksenne mukaan RAIl-jarjestelman kautta saatavaa tietoa voidaan hyédyntaa palvelujen
jarjestamisessa ja/tai tuotannossa?

Hyotyja [oytyy ja tulee |6ytya yksilotasolla, yksikkotasolla, organisaatiotasolla ja tietysti myds
valtakunnan tasolla. RAl:n avulla saadaan tietoa asiakkaiden palveluntarpeesta ja hoitoisuudesta.
Jatkossa RAl voisi olla yksi mittareista palvelun saamisen kriteerien yhdenmukaistamisessa
maakunnallisesti.

Sisdltyyko RAl:n kdytt6on joitakin riskeja tai haasteita?
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Riskit liittyvat pitkalti jarjestelman kayttoonottoon. Saattaa olla, ettd laajaa mittaria ei osata
hyodyntaa kaikilla mahdollisia tavoilla tai mittaristoa ei osata kdyttaa. Riskina saattaa myos olla, etta
palvelutarpeen arviointi perustuu jatkossa pelkdstadan RAI — mittaristoon, eika asiakkaan
kokonaistilanteesta saada riittavaa tietoa.

Onko mielestidnne olemassa jokin muu / joitakin muita mittaristoja, jotka vastaisivat asiakkaiden
toimintakyvyn ja palvelutarpeen (hoitoisuuden) arviointiin ja seurantaan paremmin kuin RAI-mittaristo?

Ei ole, koska yhta kattavaa mittaristoa ei ole.

Muita huomioita

Mita muuta haluatte tuoda esiin?

Luonsinen Mari
Salon kaupunki, vanhuspalvelut
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