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Muu

Henkiloston mitoittaminen

Vastaako esitysluonnoksessa ehdotettu maarittely mitoitukseen laskettavista henkiléstoryhmista
asiakkaiden ja toiminnan tarpeita?

Esitysluonnoksen mukaan mitoitukseen laskettaisiin valittdmaan asiakastyohon osallistuva
henkil6sto. Mitoituksen pohjana on laatusuosituksen 2017-2019 mukaisesti valittémaan
asiakastyohon osallistuminen ja se huomioi asiakkaiden ja toiminnan kannalta tarkeat erilaiset
henkil6storyhmat mitoitukseen mukaan. Esitysluonnos mitoitukseen laskettavista
henkil6storyhmista vastaa asiakkaiden ja toiminnan tarpeita. Erityisen tarkeda on, etta hoiva-
avustajat ja hoitoapulaiset voidaan edelleen lukea henkiléstomitoitukseen. Asiakkaiden laadukas
hoiva ja huolenpito vaatii erilaisten henkildstéryhmien tydpanosta, myos hoiva-avustajien.
Asiakkaiden ja toiminnan tarpeet huomioon ottaen ei ole mitdaan perusteita lahted kaventamaan
mitoitukseen piiriin luettavia henkiléstéryhmia nyt esitetysta.

Hallitusohjelmaan on kirjattu, ettad henkiloston tyonjakoa selkiytetddan muun muassa tukipalvelujen osalta.
Onko esitysluonnoksessa ehdotettu ty6njako valittoman asiakastyon ja valillisen tukipalvelutyon osalta
asianmukainen vai olisiko sita tarpeen muuttaa jollakin tavoin?

Esitysluonnoksen mukaan valillista tyota ei laskettaisi henkilostomitoitukseen. Tama olisi muutos
nykyiseen laskentamalliin, jossa valittdmaan asiakastyohon osallistuvat esim. sairaanhoitajat ja
terveydenhoitajat, geronomit, ldhihoitajat ja perushoitajat ja hoiva-avustajat lasketaan mitoitukseen
koko tyOaikansa osalta. Jatkossa jos ndiden tydntekijoiden tyohon sisallytetaan myds valillista tyota,
sen osuus tulisi maaritella tehtavankuvassa ja silta osin tydaikaa ei laskettaisi
henkiléstomitoitukseen.
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Esitysluonnoksen perusteluissa on verraten laajasti kasitelty rajanvetoa valittémaan asiakasty6hon ja
toisaalta valilliseen tukipalveluun. Esitysluonnoksen perusteluissa kuvattua rajanvetoa voi pitaa
[ahtokohtaisesti toimivana eika siihen esitetad lausunnossa muutoksia. On kuitenkin tarkeaa, etta
mitoitusta koskevia sddnnosten soveltaminen myds kdytanndssa tukisi arjen toimintaa eika estaisi
tarkoituksenmukaisia tyonjakoa tai sen kehittamista tyopaikoilla. Perustelujen mukaan mitoituksen
tarkoitus ei olisi estaa tarkoituksenmukaista yksikkdkohtaista tyonjakoa ja sen kehittamista
ammattioikeuksien puitteissa, vaan osaltaan ohjata kohdentamaan osaamista asiakasturvallisuutta
varmistavalla tavalla. Toiminnan asiakaslaht6isyyden ja turvallisuuden varmistamiseksi asiakkaiden
tilannekohtaisiin kiireellisiin tarpeisiin olisi vastattava siitda huolimatta, lukeutuuko tehtava
padsadanndn mukaan valittdmaan vai valilliseen tydohon. Mitoitukseen kirjattua tyonjako ei tulisi
soveltaa mekaanisesti niin, ettd se vaikeuttaa toimintaa yksikossa. Selvyyden vuoksi ehdotetaan
kuitenkin viela lisattavaksi perusteluihin, ettd mitoitusta koskevalla saantelylla ei ole tarkoitus
puuttua tyonantajan tyonjohto-oikeuteen.

Kertooko esitysluonnoksessa ehdotettu tapa laskea mitoitus luotettavalla tavalla mitoituksen
toteutumisesta?

Lakiesitysluonnoksen 20 §:n 4 momentin mukaan toteutunut henkiléstomitoitus laskettaisiin THL:n
maaritteleman yhtenaisen laskukaavan mukaisesti. THL seuraisi henkilostomitoituksen toteutumista
Vanhuspalveluiden tila -tutkimuksella. Henkil6stomitoituksen laskennassa huomioitaisiin valiton
asiakastyo. THL kadyttaisi mitoituksen laskennassa tyontekijan laskennallisena viikkotuntimaarana
38,25 tuntia kaikissa henkilostéryhmissa seka julkisen etta yksityisen sektorin toimijoilla. THL laskisi
yksikdn henkiléstomitoituksen toteutuneiden tyotuntien ja asiakasmaaran mukaan.

Esitysluonnoksessa ehdotettu tapa laskea mitoitus kertoo riittavalla tavalla mitoituksen
toteutumisesta.

Onko esitysluonnoksessa ehdotettu tapa laskea mitoitus mielestanne kdytannossa toimiva?

Voi pitda toimivana, mutta mitoituksen seurannan lisdantyminen merkitsee lisatyota
toimintayksikoissa.

Onko esitysluonnoksessa ehdotettu siirtymaaika ndkemyksenne mukaan sopiva 0,7 mitoituksen
toteuttamiseen?

Lakiesitysluonnoksen mukaan ehdotettu henkiléston vahimmaismitoituksesta poikkeamisen
mahdollistava 20 §:n 4 momentti olisi voimassa 31.3.2023 Taman jalkeen henkiléstomitoituksen olisi
iakkaiden henkildiden ymparivuorokautisen hoidon toimintayksikoissa oltava vahintdan 0,7
tyontekijaa asiakasta kohti.

Riittava siirtymaaika on ehdottoman tarkea, jota lisahenkiloston rekrytointitarpeeseen voidaan
varautua ja tydvoiman saatavuus turvata edes jollain tavalla realistisesti. Siirtymaaika olisi voinut
KT:n mukaan olla esitettyakin pidempi. Esitysluonnoksen yleisperusteluissa on tuotu esille vallitseva
tilanne, jonka mukaan 0,7 tyontekijaa asiakasta kohden ylittyi vuonna 2018 toimintayksikoista 22
prosentilla ja 5 prosentilla se jai alle 0,5. Lisdksi alueelliset ja kuntakohtaiset erot ovat suuria.
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Esityksessa 20 §:d3n ehdotetaan lisattavaksi uusi 4 momentti, jossa sdaadettdisiin valiaikaisesta
poikkeuksesta ehdotetun 2 momentin mukaiseen 0,7 vahimmaismitoituksen soveltamiseen.
Saanndksen mukaan toteutunut henkiléstomitoitus voisi voimaantulosaanndksessa saddettavana
siirtymaaikana alittaa 0,7 mitoituksen asukasta kohti silla edellytykselld, ettad toimintayksikossa
annettava hoito ja huolenpito vastaa sielld palveluja saavien idkkdiden henkildiden maaraa ja heidan
toimintakykynsa edellyttamaa palvelutarvetta seka turvaa heille laadukkaat palvelut siten kuin
pykdlan 1 momentissa sdadetdan. Talléin henkildstomitoituksen tulisi olla kuitenkin vahintdan 0,5
tyontekijaa asukasta kohti. Esitysluonnoksen perusteluissa todetaan, ettad toimintayksikossa tulisi
ensisijaisesti omavalvonnan keinoin varmistaa henkildstén maara, osaaminen ja rakenne sellaisen
kuin pykalan 1 momentti edellyttaa. Lisaksi todetaan, etta valvontaviranomaiset arvioisivat
saannoksessa tarkoitettua toimintayksikon toiminnan laatua ja henkilostomitoituksen riittavyytta
tarvittaessa valvonta- ja lupamenettelyssaan.

Silta osin kun jalkivalvonnassa arvioidaan henkildstomitoituksen riittavyytta siirtymaaikana, on
tarkeda, etta valvonta tapahtuisi yhdenmukaisesti. Siirtymaajan tarkoituksena on tukea
nimenomaan lisahenkiloston rekrytointitarpeeseen varautumista hallitusti.

Uudistuksen toteutumista on esityksen mukaan tarkoitus seuranta siirtymaaikana ja sen jalkeen.
Olisi tarkoituksenmukaista, ettd esimerkiksi kevaalle 2022 asetettaisiin lain tarkastelupiste, jossa
voitaisiin arvioida muun muassa tydvoiman saatavuutta, rahoituksen riittavyytta, teknologian
kehitysta ja mitoituksen toimivuutta.

Miten riittdva henkiloston saatavuus voidaan turvata?

KT Kuntatydnantajat on hyvin huolissaan mitoituksen edellyttaman lisdhenkil6ston saatavuudesta
seka siihen tarvittavan rahoituksen riittavyydesta. Lakiesitysluonnoksen yhteydessa tehdyn
vaikutustenarvioinnin mukaan mitoituksen nostamisesta aiheutuva tyovoimatarve olisi sijaiset
mukaan lukien noin 5 300 tydntekijaa. Lisaksi henkildston lisdystarve mitoituksen laskennan
muutoksen vuoksi (valiton/valillinen asiakasty6) olisi 619 tyontekijad. Nama henkilostolisaykset
aiheuttaisivat tdman hetken arvion mukaan yhteensa 256 miljoonan euron lisdkustannukset.
Lisahenkilostotarve ja kustannukset on laskettu THL:n vuonna 2018 keraamien tietojen perusteella.
Jo vdeston ikaantymisesta johtuen henkiloston lisdtarve tulee jatkossa kasvamaan huomattavasti
tdman hetkista tarvetta enemman.

Merkittavia lisdkustannuksia kertyy myos koulutuspaikkojen lisadamisestda (OKM:n arvio 154,7
miljoonaa euroa) vuosille 2020-2024). My06s mitoituksen seurannasta, siihen tarvittavista
tietojarjestelmistd sekd koulutuksesta aiheutuu kustannuksia.

Riittava henkildstdon saatavuuden turvaaminen on mittava haaste ilman mitoituksen nostamistakin.
Lakiesitysluonnoksen tyollisyysvaikutuksissa todetaan, ettda vuonna 2018 ikdantyneiden
ymparivuorokautisessa hoidossa, hoivayksikdissa, kotihoidossa ja tavallisessa palveluasumisessa oli
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yhteensa 50 000 hoitajaa. Vdeston ikdaantyminen ja henkiléstomitoituksen nosto lisddvat tarvittavaa
henkilostomaara siten, ettd ennakoitu henkilostotarve vuonna 2030 on 80 000 hoitajaa.

Lisaksi tydvoiman saatavuuteen vaikuttaa elakdityminen. Kevan tekeman ennusteen mukaan 37
prosenttia kaikista kuntien lahihoitajista ja 30 prosenttia sairaanhoitajista elakoityy vuoteen 2030
mennessa. Elaketurvakeskuksen ennusteen mukaan yksityisella sektorilla Iahihoitajista elakoityy 32
ja sairaanhoitajista 33 prosenttia vuoteen 2030 mennessa. Tama tarkoittaa sitd, ettd ikadntyneiden
palvelujen nykyhenkilostosta elakoityy lahes 15 000 lahi- ja sairaanhoitajaa vuoteen 2030 mennessa.

Esitysluonnoksen sivuille 60 kootuista tyévoiman lisdyksen keinoista halutaan tdssad yhteydessa
erityisesti korostaa lahi- ja sairaanhoitajien koulutuspaikkojen lisdaamista, hoiva-avustajien
koulutuksen vakiinnuttamista ja oppisopimuskoulutuksen tukemisen tarkeytta. Hoiva-avustajan
koulutus voi olla reitti hoiva-alalle monelle sellaiselle henkildlle, joka soveltuu hoiva-alalle hyvin,
mutta joka ei erilaisista syista pysty suorittamaan lahihoitajan tutkintoa. Hoiva-avustajien
koulutuksen ja kaytettavyyden vakiinnuttamisella voidaan edistdaa myos tarkoituksenmukaisia
tyonjakoja tyopaikolla ja kohdentaa osaamista tarkoituksenmukaisesti. Myonteista on, etta esityksen
mukaan oppisopimusopiskelijoiden mitoitukseen laskemiseen tulee muutos, joka helpottaa heidan
kayttamistaan mitoitukseen laskettavassa tyossa.

Lisaksi alan vetovoimasta tulee huolehtia ja tyourien pidentamista tukea. Henkilostotarpeen
tyydyttaminen vaati my6s tyovoimapoliittisten keinojen arviointia. KT Kuntatyonantajat pitaa
edelleen tarkedna, ettd myos alueellisesti selvitettaisiin eri toimijoiden kesken keinoja tyévoiman
saatavuuden turvaamiseksi. Lisdksi on syyta edistaa tyoperadistd maahanmuuttoa tydévoiman
saatavuuden turvaamiseksi.

Muun ohella tyévoiman saatavuuteen liittyvien kysymysten vuoksi olisi suotavaa arvioida lain
toimivuutta siirtymaaikana ja asettaa arviointia varten tarkastelupiste.

Toimintakyvyn ja palvelutarpeen (hoitoisuuden) kansallinen arviointi- ja
seurantamittaristo

Mita RAI:n kayttéonotossa tulee ottaa huomioon?

Riittava ajallinen panostus ja osaamisen varmistaminen.

Miten ndkemyksenne mukaan RAIl-jarjestelman kautta saatavaa tietoa voidaan hyodyntaa palvelujen
jarjestamisessa ja/tai tuotannossa?

Sisaltyyko RAI:n kadytt6on joitakin riskeja tai haasteita?

RAI:n kaytto edellyttaa riittavaa osaamista ja sille edellytysten luomista erityisesti toimijoilla, joilla se
ei ole ennestadn kaytossa.
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Onko mielestidnne olemassa jokin muu / joitakin muita mittaristoja, jotka vastaisivat asiakkaiden
toimintakyvyn ja palvelutarpeen (hoitoisuuden) arviointiin ja seurantaan paremmin kuin RAI-mittaristo?

Muita huomioita
Mita muuta haluatte tuoda esiin?

Lakiesitysluonnoksessa saadetdaan kunnille merkittavia uusia ja laajenevia tehtavia sitovan
henkilostomitoituksen ja RAI-jarjestelman kautta. Niista aiheutuvat todelliset kustannukset on
korvattava kunnille sata prosenttisesti valtionosuusjarjestelman kautta. KT Kuntatyonantajat haluaa
kiinnittaa huomiota myds siihen, etta kustannusten korvaus tapahtuisi ajallisesti samaan aikaan
henkiléstomitoitukseen varautumisen kanssa myds siirtymaaikana. Esityksen rahoitus ei kuulunut
mitoitusjaoksen tyon piiriin.

KT:n mukaan olisi ollut suotavaa, etta vanhuspalveluiden kehittdmiseen olisi valittu toisenlaisia
toimenpiteita kuin sitovan vahimmaismitoituksen saataminen lailla.

Tarkeda on pitda huolta siita, ettei mitoituksen vaatimia henkiloresursseja ja rahoitusta oteta pois
iakkaiden palveluiden muusta kehittdmisesta. Olennaista on, ettei sitovan vahimmaismitoituksen
kayttoonotto esté tai hidasta toimintatapojen kehittamistd, innovointia ja uuden teknologian
hyodyntamista.

KT on ollut mukana lakiesitysluonnosta valmistelleessa mitoitusjaoksessa seka
vaikutustenarviointijaoksessa.

Lehtinen Maarit
Kunnallinen tydmarkkinalaitos
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