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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja
terveyspalveluista annetun lain 15 ja 20 §:n muuttamisesta seka 20 §:n
valiaikaisesta muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Lausunnonantajan organisaatio

Kunta tai kuntayhtyma

Henkiloston mitoittaminen

Vastaako esitysluonnoksessa ehdotettu maarittely mitoitukseen laskettavista henkiléstoryhmista
asiakkaiden ja toiminnan tarpeita?

Helsingin kaupunki pitda tarkeana hoitajien riittdvan maaran turvaamista
ymparivuorokautisessa hoidossa. Henkilokuntamitoitus on yksi mahdollinen
keino tavoitella tata. Hoitajien maaran tulee joka tapauksessa

aina olla suhteessa asiakkaiden yksildllisiin toimintakyvysta ja sen laskusta

aiheutuviin tarpeisiin.

Ehdotettu maarittely vastaa vain osittain asiakkaiden ja toiminnan tarpeita
henkiléstorakenteen monipuolisuuden osalta. Mitoituksessa on

otettava huomioon ensisijaisesti asiakkaan tarve, henkiloston moniammatillisuus
ja osaaminen seka nopeasti lisddntyvat teknologian

hyédyntamisen mahdollisuudet. Siksi esitettyyn kysymykseen on mahdotonta

vastata kattavasti.
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Pyrittdessa turvaamaan riittava, kokenut ja koulutettu henkilokunta, voi

laissa maaritelty mitoitus 0,7 hoitajaa johtaa sudenkuoppiin. Minimista

tulee maksimi. Hoitajatarvetta ei maaritelld asiakaslahtoisesti, vaan

laissa maaritellyn mitoituksen mukaisesti. Ndin voi kdyda esimerkiksi tilanteissa,
joissa yhdelle tai useammalle asiakkaalle tarvitaan keskimaaraista

enemman hoitoa ymparivuorokautisesti.

Lisaksi lakiluonnoksessa on tarkeaa ottaa kantaa riittavan sairaanhoidollisen
henkilston lasndoloon kaikissa ikaantyneiden palveluissa. Lakimuutokset

eivat saa johtaa mahdollisimman pienipalkkaisen henkiloston

kayttoon ja sita kautta laatuongelmiin. Ammattitaitoinen henkilésto

tukee laadukasta ymparivuorokautista hoitoa ja mm. vahentaa paivystyspalveluiden
kayttoa.

Hallitusohjelmaan on kirjattu, ettad henkiloston tyonjakoa selkiytetddan muun muassa tukipalvelujen osalta.
Onko esitysluonnoksessa ehdotettu tyonjako valittoman asiakastyon ja valillisen tukipalvelutyon osalta
asianmukainen vai olisiko sita tarpeen muuttaa jollakin tavoin?

Ehdotettu tydnjako on tavoitteena asianmukainen, mutta se edellyttaa
valtakunnallisesti yhtendistd maarittelya ja seurantaa, joka on taysin

automatisoitu, eika edellyta erillistd manuaalista tiedonkeruuta.

Tyonjaon selkiyttaminen turvaa nykyista tilannetta paremmin sen, etta
henkildston tydaika kohdistuu niihin tehtaviin, joihin heilld on koulutuksensa
puolesta osaamista. Tama lisaa osaltaan myos asiakasturvallisuutta.

Kertooko esitysluonnoksessa ehdotettu tapa laskea mitoitus luotettavalla tavalla mitoituksen
toteutumisesta?

Ei kerro.

Jos paivittdisen toteuman tulee olla 0,7, se edellyttdaa suunnitteluvaiheessa

perati 0,98 laskennallista mitoitusta, jotta 0,7 on edes teoriassa
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mahdollista. Lisdksi taman paalle on huomioitava tukipalveluihin varattava
henkilosto. Mitoituksessa ei ole silloin myoskaan vield huomioituna
sairauslomia tai muita poissaoloja. Vaikuttaa silta, etta lakiluonnosta

laadittaessa ei ole kaikilta osin ymmarretty, mita ollaan sadtamassa.

Lakiluonnoksen taustamateriaaleista lisdhenkildstotarpeita koskien saa
vaikutelman, etta lakiluonnoksessa on henkilostomaarien osalta kuitenkin
kaytetty laskennallista mitoitusta. Helsingin kaupungin arvion mukaan
paivittdisen toteuman saavuttamiseksi henkil6ston lisatarve on
huomattavasti suurempi kuin valmisteluteksteissa on arvioitu. Laskentatavasta
riippuen yksistaan Helsingin lisatarve voi olla 1 000-1 200
henkil6a, vaikka laskelmissa oli esitetty koko Uudellemaalle ainoastaan
923 henkilon lisatarvetta. Vaikuttaa siltd, ettd tama luku kattaakin ainoastaan
laskennallisen mitoituksen lisdtarpeen. Esimerkiksi Kuntaliiton
arvio vastaa edelld mainittua Helsingin kaupungin arviota.

Onko esitysluonnoksessa ehdotettu tapa laskea mitoitus mielestanne kdytannossa toimiva?
Ei ole. Ehdotettu mitoituksen seuranta vaatii manuaalista ty6ta ja on
tyolas seka epadluotettava. Seuranta tulee toteuttaa yhdessa palveluntuottajien
kanssa niin, ettad seurantatietoa saadaan kattavasti, luotettavasti
ja reaaliaikaisesti kaikista yksikoista. My0s tietojen raportointia ja
kaytettdvyytta tulee parantaa niin, etta palveluntuottaja voi itse osana

omavalvontaa hyodyntaa tietoja ja parantaa toimintaansa.

Laskentatapa edellyttaa toteutuvaa 0,7 mitoitusta huomattavasti suurempaa
henkil6stoa, koska suunnitellun henkildston valittdman hoitotyon

osuus vaihtelee paivittain. Mikali sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattilaisten tyota ei lasketa mitoitukseen koko tydajan osalta, se

johtaa vaikeasti tulkittavaan ja epaluotettavaan tietoon.
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Mitoituksen laskentatapa ylipdansa ei ole luotettava, koska se ei huomioi
lainkaan asiakkaan hoitoisuutta ja muita tarpeita. Todellisuudessa

niiden pitaisi olla maaraavimmat tekijat, kun pohditaan henkilokunnan
maaraa.

Onko esitysluonnoksessa ehdotettu siirtymaaika nakemyksenne mukaan sopiva 0,7 mitoituksen
toteuttamiseen?

Esitetyn mitoituksen saavuttaminen vie vuosia. Nyt esitetty siirtymaaika
on madaritelty epdselvasti ja tulkinnanvaraisesti. Lainsadadannon voimaantulolle
tarvitaan selkea ja yksiselitteinen maarittely. Mikali lainsdadannon
voimaantulo sisaltda ehdollisia maarittelyja, se jattaa usean
vuoden epavarmuuden palvelun jarjestamiseen ja tuottamiseen. Kaytanndssa
siirtymaaikana toimintaa valvovat viranomaiset maarittaisivat
yksikkokohtaisesti vaadittavan henkilostomitoituksen osana valvontatehtavaanss,
mika pahimmillaan vain lisdisi yksikoiden ja palveluntuottajien
valisiad eroja.

Miten riittava henkil6ston saatavuus voidaan turvata?
Riittavan korkea ja asiakkaiden tarpeiden mukaan joustava henkildstémitoitus
on tarked ikddntyneiden palvelujen kokonaisuudessa — ei ainoastaan
hoitoyksikoissa tarjottavassa ymparivuorokautisessa hoidossa.
Koska myos kotihoidossa on vaativahoitoisia asiakkaita, henkil6ston
maara ja osaamistaso on tarkoituksenmukaista sitoa asuinpaikan

lisdksi ihmisten palvelutarpeisiin.

Helsingin kaupunki ndakee henkildston saatavuuden turvaamisen hyvin
haastavana. Lyhyella aikavalilla lakiluonnoksen tavoitteet on vaikea

saavuttaa, jonka takia lakiin tarvitaan vahintaan esitetyn pituinen siirtymaaika.
Lisahenkilostoa ei ole helposti saatavilla ja jo nyt on pysyvan ja

osaavan henkildston saatavuus huomattavan vaikeaa. Kuitenkin pitkalla

aikavalilla ikdantyneiden palvelujen kokonaisuuden henkilostomitoitus
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on yksi niista keinoista, joilla voidaan turvata korkeatasoinen hoito
ja helpottaa tyontekijoiden taakkaa. Lisaksi tarvitaan alan arvostuksen

nostamista ja lisdd myods miehia alalle.

Keskeista henkildston saatavuuden parantamiselle on alan arvostuksen
ja houkuttelevuuden nostaminen. Lisaksi tarvitaan toimia hoivaalan
sukupuolen mukaisen eriytymisen purkamiseksi ja samapalkkatavoitteen

edistamiseksi.

Joka tapauksessa tullaan tarvitsemaan kiireellisesti seka koulutuspaikkojen
ettd tyoperaisen maahanmuuton huomattavaa lisddamista. Namakaan

eivat kuitenkaan tuo nopeaa muutosta edes nykytilanteeseen.

Samalla on kyettava turvaamaan koulutuksen laatu ja sisalto, eli kouluttajia
ja tyossdaoppimispaikkoja on oltava riittavasti. Muussa tapauksessa
henkildston maadraa lisatadn laadusta tinkimalla. Henkildstomitoituksen
nostaminen esitetylla tavalla voi johtaa myos palkka- ja muuhun

kilpailuun tyévoimasta.

Toimintakyvyn ja palvelutarpeen (hoitoisuuden) kansallinen arviointi- ja
seurantamittaristo

Mita RAI:n kdyttoonotossa tulee ottaa huomioon?
RAIn luotettava kaytto edellyttda arvioitavan asiakkaan tuntemista ja
arviointijdrjestelman hyvaa osaamista. RAIn kaytettavyys perustuu sen
yhdenmukaiseen kayttdon, jossa kaikki tulkitsevat kysymyksia sovituilla
kriteereilla. RAIn kdyttoonotto edellyttda systemaattista ja jatkuvaa koulutusta
kaikissa toimintayksikdissa. RAIn kayttoon tulee kytkea jarjestelman
keskitetty kansallisesti jarjestetty peruskoulutus yhdenmukaisella

tavalla.

RAIn kayttoonotossa tulee varmistaa saumaton integraatio kaytettaviin
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asiakas- ja potilastietojarjestelmiin. RUG-jarjestelmaa tulee myos kehittaa
muun muassa uusimalla aikamittaus, jotta kustannuspainojen kaytto
henkiléstomitoituksen luotettavana tukena mahdollistuu.

Miten ndkemyksenne mukaan RAIl-jarjestelman kautta saatavaa tietoa voidaan hyddyntaa palvelujen
jarjestamisessa ja/tai tuotannossa?

RAl-jarjestelmasta saatavaa tietoa hyddynnetdan asiakkaan hoidon ja
palvelujen suunnittelussa ja arvioinnissa. Toimintayksikko- ja organisaatiokohtaisesti
koottuna asiakastason puolivuosittain paivittyvaa tietoa
voidaan hyédyntdaa muun muassa voimavarojen kohdentamiseen ja
palvelujen laadun seurantaan. RAl-jarjestelman kattavan kansallisen
kayton avulla voidaan seurata ikaantyneiden palvelujen kehittymista ja
laatua.

Sisdltyyko RAI:n kdytt6on joitakin riskeja tai haasteita?
RAIn kaytto on nykyisellaan palvelujen jarjestamisesta vastaavien seka
palveluntuottajien itsensa vastuulla. RAIn kattava kansallinen kdyttoonotto
edellyttaa jarjestelman hankintaa, yllapitoa ja rahoitusta kansallisesti,
esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerion ja Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen toteuttamina. Yhdenmukaiseen kayttoon tarvitaan riittavaa
koulutusta, seurantaa ja omavalvontaa. Arviointitiedon luotettavuuden
arviointiin tarvitaan kansallisesti kehitettavia menetelmia ja systemaattista
automatisoitua sahkoista seurantaa.

Onko mielestidnne olemassa jokin muu / joitakin muita mittaristoja, jotka vastaisivat asiakkaiden
toimintakyvyn ja palvelutarpeen (hoitoisuuden) arviointiin ja seurantaan paremmin kuin RAI-mittaristo?

Yhtendista kansallista mittaristoa tarvitaan. RAl on talla hetkelld ensisijainen
vaihtoehto. Sitd on mahdollista taydentaa tarvittaessa muilla

toimintakykya, kuntoutumista ja palvelun tarvetta kuvaavilla mittareilla,

mutta niitd koskevat samat edelld mainitut periaatteet kansallisesti yhtenaisista

toimintatavoista.

Muita huomioita
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Mita muuta haluatte tuoda esiin?

Muita huomioita

Tyoikaisen vdestdn osuus pienenee ja huoltosuhde heikkenee tulevina
vuosina. Lakiluonnos on ongelmallinen kohdentaessaan sosiaali- ja
terveydenhuollon henkildstdéa voimakkaasti yksinomaan ikaantyneiden
ymparivuorokautiseen hoivaan. Siind painotettu mitoitusajattelu on siten
ristiriidassa vanhuspalvelulain hengen kanssa, jonka mukaan kunnan

on toteutettava iakkdaan henkilon arvokasta elamaa tukeva pitkaaikainen
hoito ja huolenpito ensisijaisesti hanen kotiinsa annettavilla ja

muilla sosiaali- ja terveydenhuollon avopalveluilla.

Mydskaan digitalisaation, sahkdisten ja etdapalvelujen seka hoivateknologian
hyotyja ei ole huomioitu lakiehdotuksessa lainkaan. Niiden kehittaminen

ja kayttoonotto ovat vaarassa pysahtya.

Lainsdadanto saattaa ajaa sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdjat kestamattomaan
tilanteeseen, jossa kotihoitoa ja muita kotona asumista

tukevia palveluja joudutaan vahentamaan tai lopettamaan. Muutos olisi

kestamaton taloudellisesti. Muutos tulisi lissamaan kustannuksia Helsingissa

arviolta jopa 40-50 miljoonalla eurolla vuodessa ja kansallisesti

400-500 miljoonalla eurolla vuodessa. Esimerkiksi Kuntaliiton arvio

vastaa edella esitettya Helsingin kaupungin arviota. Jos muutos kuitenkin

toteutetaan, tulee muutoksen aiheuttamat kustannukset korvata

kunnille taysimaaraisesti asukasmaaran mukaisesti eika nykyisten valtionosuuskriteerien

mukaisesti.

Mitad muuta haluatte tuoda esiin?
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Helsingin kaupunki on valmis ja halukas parantamaan ikdantyneiden
palveluja kokonaisuutena yhdessa muiden toimijoiden, kuten sosiaali -ja
terveysministerion, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen sekd muiden
kuntien ja palveluntuottajien kanssa. Se onnistuu vain hyodyntamalla
osaamista ja ndakemyksia, joita ainoastaan palveluista vastaavilla on.

Taman lakiluonnoksen valmistelussa ndin ei ole riittavasti tehty tai kuultu.

Salminen Kaarina
Helsingin kaupunki - Helsingin kaupunginhallitus 11.11.2019 § 770

Lausuntopalvelu.fi

8/8



