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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi jatelain ja
ympadristonsuojelulain muuttamisesta

Lausunto

5 b § Jatteeksi luokittelun paattyminen

137 § Muutoksenhaku

143 b § Tiedonsaantioikeus jatehuollon rekistereistd, tuottajarekisteristd, uusiomateriaalirekisterista ja
jatteiden ja sivuvirtojen tietoalustasta

147 a § Sivutuotteeksi luokittelua ja jatteeksi luokittelun paattymista koskeva paatos

147 b § Hakemus sivutuotteeksi luokittelemiseksi tai jatteeksi luokittelun paattymiseksi

147 c § Paatosharkinta ja paatoksen sisalto

147 d § Tuotteen vaatimuksenmukaisuuden varmistaminen

147 e § Paatoksen muuttaminen

147 f § Paatoksen peruuttaminen
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147 g § Paatoksen suhde myéhempaan sdantelyyn

147 h § Valitusoikeus sivutuotetta tai jatteeksi luokittelun paattymista koskevassa asiassa

147 i § Uusiomateriaalirekisteri

47 b § Sivutuotteeksi luokittelemista tai jatteeksi luokittelun paattymistd koskevan asian ratkaiseminen
jatelain mukaisessa menettelyssa

Muuta huomioitavaa

Vaasan hallinto-oikeus suhtautuu varauksellisesti esitettyyn lakimuutokseen. Uudistuksella ei
valttdmatta saavuteta tavoiteltua paatoksenteon sujuvoittamista, kun menettelya tarkastellaan
kokonaisuutena ottaen huomioon jaanndsmateriaalien tuotteistaminen osana
ymparistéluvanvaraista toimintaa. Naissa tapauksissa esitetty erillismenettely lisda seka luvan
hakijan ettd viranomaisen hallinnollista taakkaa, mika olisi ristiriidassa viimeaikaisen pyrkimyksen
kanssa, jossa lupa-asioita on esitetty koottavaksi yhteen menettelyyn lupakasittelyn
sujuvoittamiseksi. Lisdksi esitykseen liittyy ongelmia erityisesti hakemuksesta kuulemisen ja
valitusoikeuden rajaamisen osalta. Myonteisend voidaan pitda asioiden keskittdmista valtion
viranomaisen kasiteltavaksi.

Muutoksenhaun ohjaamista Vaasan hallinto-oikeuteen ei sindnsa nahda ongelmallisena, mutta
esityksen mukainen erillinen jatelain mukainen menettely johtaisi siihen ei-toivottuun tilanteeseen,
ettd asiaa kasittelevdaan kokoonpanoon ei kuuluisi luonnontieteen tai tekniikan hallinto-
oikeustuomaria toisin kuin nykytilanteessa. Jateluokituksen loppumisen arviointiin liittyy myds
paljon ndiden tieteenaloihin kuuluvia kysymyksia, jotka liittyvat jatelain 5 a ja 5 b §:ien eri kohtien
arviointiin. Mikali esityksen mukaiset asiat jdisivat erillisiksi jatelain mukaisiksi asioiksi ilman, etta
asian kasittelyyn sovellettaisiin ymparistonsuojelulain mukaista menettelya, vaatisi
asiantuntijatuomareiden kuuluminen asioiden kasittelyyn Vaasan hallinto-oikeudessa muutosta
hallinto-oikeuslain 12 §:n 2 momenttiin.

Sujuvoittaminen

Paatdksentekoa olisi tullut tarkastella kokonaisuutena. Kuten esitysluonnoksen kohdassa 2.2.
todetaan, oikeudellisesti kyse on siitd, ettd kerran jatteeksi luokitellun materiaalin jatteeksi
luokittelu voi paattya tai teollisen prosessin ylijdama voidaan luokitella sivutuotteeksi. Nain ollen
padsaantoisesti esitettya erillista jatelain mukaista lupaa hakisi toiminnanharjoittaja, joka harjoittaa
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ymparistéluvanvaraista toimintaa. Tall6in haettua muutosta olisi tarkasteltava kahdessa eri
menettelyssd. Sekd toiminnanharjoittajan etta viranomaisen tyomaara lisaantyisi ja
paatoksentekoprosessiin kaytetty aika pitkittyisi.

Esityksessa on puutteellisesti kuvattu nykytilanne, joka mahdollistaa erillisen ymparistoluvan
muutoshakemuksen tekemisen koskien sivutuotteeksi maaraamista tai jatteeksi luokittelun
paattymista ymparistonsuojelulain 5b §:n nojalla, jota on viimeksi muutettu lailla 15.7.2021/714.
Tallaisen hakemuksen kasittely ja lupaharkinta kohdistuu vain niihin asioihin, joihin haetulla
muutoksella on merkitysta. Kuulemisessa sovelletaan ymparistonsuojelulain 96 §:n saannoksia ja
lupaharkinta rajautuu lain 48 §:n 4 momentin mukaisesti. Jatelain 5b §:n 3 momentin mukaisesti
asian kasittelyssa noudatetaan, mita ymparistonsuojelulaissa sddadetdaan ymparistéluvan
myontamisesta tai sen muuttamisesta.

Jatelain 5 a §:n mukainen jadnnodsmateriaalin luonteen arviointi liittyy kiintedsti
ymparistélupaharkinnassa tarkasteltaviksi tuleviin seikkoihin. Sivutuotteeksi maarittely edellyttaa
vastaavanlaista perehtymista teolliseen prosessiin kuin ymparistolupamenettelyssa. Raaka-aineiden
ja kemikaalien kaytto yhdessa prosessiolosuhteiden kanssa maardaavat muodostuvassa
jaannosmateriaalissa olevien haitallisten aineiden pitoisuuksien tason ja pitoisuusvaihtelun.
Sivutuotteeksi maarittely osana ymparistolupa-asiaa tuo asian kasittelyyn synergiaa ja sujuvoittaa
paatdksentekoa kokonaisuutena tarkastellen.

Jatelain 5 b §:n mukainen arviointi kohdistuu keskeisesti jatteeseen kohdistettavaan
hyodyntamistoimeen, jonka jalkeen jate lakkaisi olemasta jate. Lahes poikkeuksetta kyseinen
kasittelytekniikka on osa ymparistélupaan sisaltyvaa lupaharkintaa. Hyédyntamistoimen sallittavuus
ja siihen liittyvat ymparistovaikutukset arvioidaan ymparistélupaprosessissa. Nain ollen erillinen EEJ-
paatos tehtaisiin tilanteessa, jossa hyodyntamistoimen sallittavuutta ja sille ymparistonsuojelulain
nojalla annettavia maarayksia ei ole ainakaan kaikilta osin tiedossa. Jos ymparistolupapaatos ei
mahdollista jatteen kasittelya sellaisena kuin sen on arvioitu toteutuvan erillisessa EEJ-paatoksessa,
EEJ-asia palautuu uudelleen kasiteltavaksi.

Lisaksi asiassa tulee ottaa huomioon, etta jatteen luokituksen loppuminen on omiaan vaikuttamaan
olemassa olevaan jatteenkasittelyn ymparistélupaan myds muutoin kuin hyédyntamistoimen
hyvaksyttavyyden kautta. Esityksen kohteena olevat jatteet ja tuotantoprosessit ovat useimmiten
arvioitu jo ymparistoluvassa, joten esityksen mukaisen hakemuksen kasittely
ymparistélupaviranomaisessa olisi omiaan nopeuttamaan myos esitettyd menettelya. Esityksen
mukaisten paatéksen vaikutukset ymparistolupapaatoksen tulee kuitenkin arvioida uudestaan muun
muassa jatevakuuden osalta. Tassa arvioinnissa tulee ottaa huomioon mahdolliset muuntoprosessin
epdonnistuneet erat, jotka jaavat jatevakuuden alaisuuteen. Mikali asiassa pitdydytaan nykyisen
esityksen mukaisessa paatdsrakenteessa, tulisi hakemukseen jo liittya selvitys mahdollisen
jateluokituksen paattymisen vaikutuksista voimassa olevaan ymparist6lupaan. Lisaksi esityksen
mukaisen prosessin irrottaminen ymparistélupaprosessista voisi aiheuttaa ongelmia naiden kahden
prosessin yhteensovittamisessa, niiden mahdollisen eriaikaisuuden ja erillisen kasittelyn johdosta.
Mahdolliset ongelmat myéhemmin suoritettavassa ymparistéluvan muuttamisessa voisivat
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aarimmillaan johtaa uuteen kasittelyyn ja muutoksiin esityksen mukaisen jatteen ja sivutuotteen
luokitukseen liittyvan paatoksen osalta.

Hallinto-oikeus pitaa nykyisen lainsaadannén mahdollistamia menettelyja toimivina tapauskohtaisen
paatoksenteon kannalta. Esitykseen sisaltyva paatoksenteon yhdenmukaisuuden parantaminen on
sindnsa kannatettava tavoite. Vastaava hyoty olisi kuitenkin saatavissa myds ymparistélupana
tehtavalla ratkaisulla muuttamalla ymparisténsuojelulain 34 §:33 siten, etta toimivalta asiassa, jossa
on kysymys sivutuotteeksi maarittelysta tai EEJ-paatoksesta ja siihen liittyvista ymparistéluvan
hakemisesta tai sen muutoksista, olisi valtion viranomaisella eli tulevalla lupa- ja valvontavirastolla.
Kyseista vaihtoehtoa ei ole otettu huomioon esityksessa arvioitaessa eri vaihtoehtoja ja niiden
vaikutuksia.

Kuuleminen, paatoskuulutus ja valitusoikeus

Kuten aikaisemmin on todettu, nykyisin voimassa olevan jatelain 5b §:n 3 momentin mukaisesti
asian kasittelyssa noudatetaan, mita ymparisténsuojelulaissa sadadetdaan ymparistéluvan
myontamisesta tai sen muuttamisesta. Nadin ollen nykyisin kuulemiseen ja muutoksenhakuun
noudatetaan talta osin ymparisténsuojelulain mukaista menettelya, kuten myos pykalaa koskevassa
hallituksen esityksessa (HE 40/2021 vp) sivulla 135 todetaan. Merkillepantavaa on, etta kyseisessa
hallituksen esityksen kohdassa viitatussa ymparistonsuojelulain 89 §:n ja siind mainitussa 96 §:ssd on
viittaukset saman lain 42, 43 ja 44 §:n, joten nykyinen kuulemismenettely ei ole merkittavasti
poikennut ymparistolupien vastaavasta menettelysta. Kuten nykyista pykalaa koskevassa hallituksen
esityksessa todetaan, haetaan paatokseen muutosta ymparisténsuojelulain mukaisessa
menettelyssd, joten valitusoikeuskin on ollut ymparistonsuojelulain 191 §:n mukainen. Lisaksi
jatelain oma valitusoikeutta koskeva pykala 138 § paaosin vastaa ymparistonsuojelulain 191 §:3a.

Esityksen mukaisessa menettelyssa yleison kuulemista ei jarjestettaisi lainkaan, eika asiassa tehtavaa
paatosta kuuluttaisi julkisella kuulutuksella, joka rajoittaa yleison osallistumisoikeuksia
ymparistoasioista poikkeavalla tavalla. Valitusoikeus on rajoitettu asianosaisiin ja yleista etua
valvoviin viranomaisiin. Rajoituksia perusteltu sill3, etteivat esityksen mukaiset asiat kuulu Arhusin
sopimuksen liitteessa | mainittuihin paatoksiin. Lisaksi esityksen mukaisesti lupa- ja
valvontaviranomaisen on ilmoitettava hakemuksen vireilletulosta toiminnan
ymparistélupahakemusta kasittelevalle tai voimassa olevaa ymparistélupaa valvovalle
viranomaiselle, mutta mitaan varsinaista kuulemista ei taltakaan osin suoritettaisi, joka voi
vaikeuttaa edellad esitetylla tavalla nyt esitetyn menettelyn ja ymparistolupien valista suhdetta.

On totta, ettei Arhusin sopimuksen 6 artiklan a kohdan ja siina viitatussa | litteessd mainita esityksen
mukaisia paatodksid. Huomioon tulee kuitenkin ottaa kyseisen sopimuksen solmimisen ajankohta,
jolloin kiertotalous ei ollut samanlaisessa asemassa kuin nykyisin ja kyseisen artiklan b kohta, jonka
mukaan kukin sopimusosapuoli soveltaa kansallisen lainsddadantonsa mukaisesti tdman artiklan
maarayksia myos sellaisia toimintoja koskeviin paatoksiin, joita ei ole lueteltu | liitteessa ja joilla voi
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olla merkittavia ymparistovaikutuksia. Tata varten sopimuspuolet paattavat, kuuluuko ehdotettu
toimi ndiden maaradysten soveltamisalaan. Esityksen mukaisilla toimilla voi olla merkittavia paikallisia
ja laajempiakin ymparistovaikutuksia silloin kun arviot muuntamistoimien tehokkuudesta ja
vaikutuksista eivat pida paikkaansa tai kun arviot mahdollisen tuotteen markkinoista eivat toteudu
arvioiden mukaan. Tall6in merkittavida maaria tuotteita voi muuttua takaisin jatteiksi ja palautua
ymparisténsuojelulain soveltamisen piiriin. Saman sopimuksen 9 artiklan 2 kohdassa on myos
todettu, etta riittdva etu ja oikeuksien heikentyminen maaritellddn kansallisen lainsdddannon
vaatimusten seka sen tavoitteen mukaisesti, etta yleisolle, jota asia koskee, annetaan laaja
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus yleissopimuksen soveltamisalalla. Edelld mainittu tukee sita,
ettei kuulemista tai valitusoikeutta rajoitettaisi aikaisempaan lainsadadantoon verrattuna vaan
oikeastaan esityksen mukaisissa asioissa valitusoikeuden tulisi olla laajempi kuluttajayhdistysten
osalta. Lisaksi on ristiriitaista, etta ymparistonsuojelulain ja jatelain mukaisissa asioissa, joiden
alaisuudesta jatteet ja sivutuotteet poistuvat esitetyssa menettelyssa, on laaja kuulemisvelvoite ja
valitusoikeus, mutta esitetyn menettelyn osalta kuuleminen ja valitusoikeus ovat rajoitetut ja edella
mainittujen lakien menettelyyn osallistuneet eivat voisi esitettyyn menettelyyn osallistua tai siita
valittaa.

Esityksessa on valitusoikeuden ja siihen liittyvan asianosaiskadsitteen seka valvovan viranomaisen
osalta esitetty tapauskohtaista maarittelyda muiden kuin hakijan osalta. Talta osin hallinto-oikeus
katsoo, ettd valitusoikeuden maarittely tulee lainsaadannossa tehda mahdollisimman
tarkkarajaisesti. Talta osin olisi selkedmpaa todeta, onko esimerkiksi ymparistonsuojelu- tai
kuluttajayhdistyksilla valitusoikeus esityksen mukaisissa asioissa vai ei. Sama koskee yleista etua
valvovien viranomaisten valitusoikeuden maarittelyd. Muussa tapauksessa asianosaisen tai valvovan
viranomaisen valitusoikeuden maarittely ja kohdistuminen jaa lopullisesti valitusoikeuksien ja niiden
oikeuskaytannon tehtavaksi, joka ei ole toivottavaa.

Muuta

Hallinto-oikeus katsoo, etta kiertotaloutta ja uusiomateriaalien kdyttoa on mahdollista edistaa
ymparisto- ja kuluttajandakokulmat huomioon ottaen ja samalla toiminnanharjoittajia
yhdenvertaisesti kohdellen antamalla asetuksia, kuten 466/2022 ja 270/2024, niista
jatemateriaaleista, joita muodostuu suuria maaria ja joilla on merkitysta kiertotalouden
toteuttajana. Talléin materiaalien kayttdé on mahdollista ilman ymparistonsuojelulain tai jatelain
mukaisia paatoksia.

Tapauskohtaiseen paatoksentekoon liittyy aina yhdenmukaisuuden ja kokonaisuuden hallinnan
kannalta vaikeasti arvioitavia seikkoja. Jatelain 5 a ja 5 b §:issa asetetut kriteerit ovat varsin
tulkinnanvaraisia. Sivutuotteeksi maarittelylla ja jatteeksi luokittelun paattymiselld on vaikutusta
edelld mainituissa lainkohdissa esitetyn lisdaksi myos kuluttajansuojaan ja markkinatilanteeseen.
Asetuksen valmistelussa naita seikkoja voitaisiin tarkastella tapauskohtaista paatoksentekoa
kattavammin.
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Lausunto on valmisteltu tydoryhmassa, johon ovat kuuluneet luonnontieteiden alan hallinto-
oikeustuomari Sauli Viitasaari ja lainoppinut hallinto-oikeustuomari Janne Marttila.

ylituomari  Riikka Maki

Maki Riikka
Vaasan hallinto-oikeus
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