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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi jatelain ja
ympadristonsuojelulain muuttamisesta

Lausunto
5 b § Jatteeksi luokittelun paattyminen

Tulisiko pykalaan sisallyttaa informatiivinen viittaus uuteen menettelyyn tai jopa harkita 147 a §:n
sisallon sisallyttamistd 5aja 5 b §:iin?

137 § Muutoksenhaku

143 b § Tiedonsaantioikeus jatehuollon rekistereistd, tuottajarekisterista, uusiomateriaalirekisterista ja
jatteiden ja sivuvirtojen tietoalustasta

Tiedonsaantioikeudesta uuden rekisterin tietoihin sdadettaisiin pykalan nykyistd sananmuotoa
noudattaen: "tiedot, jotka ovat valttamattomia taman lain valvontaa, jatetietojen seurantaa,
raportointia ja tutkimusta, jatehuollon kehittdmista ja suunnittelua varten taikka muiden tassa laissa
saadettyjen tehtavien hoitamiseksi”. On hyvad muistaa, ettd perustettava uusiomateriaalirekisteri on
luonteeltaan erilainen kuin muut jatehuollon rekisterit, koska rekisteri tulee sisdltdmaan esimerkiksi
kuvauksia kasittelyprosesseista ja muista mahdollisesti liikesalaisuusluonteisista tiedoista.

Pykaldluonnoksen mukaan myoés kunnan jatehuoltoviranomaiselle oltaisiin antamassa
tiedonsaantioikeus salassapitosaantojen estamatta uuden uusiomateriaalirekisterin tietoihin.
Kunnan jatehuoltoviranomaisen tehtavat ovat rajattuja, eika niiden valossa vaikuta perustellulta,
ettd jatehuoltoviranomaiselle annetaan paasy rekisterin tietoihin.

147 a § Sivutuotteeksi luokittelua ja jatteeksi luokittelun paattymista koskeva paatos

Pykaldluonnoksessa kaytetdaan ilmaisua “voi paattda”: “Lupa- ja valvontavirasto voi aineen tai
esineen haltijan hakemuksesta paattda aineen tai esineen sivutuotteeksi luokittelusta tai jatteeksi
luokittelun paattymisestd.” llmaisu poikkeaa selvasti esimerkiksi ymparistonsuojelulain 48 §:sta
(Lupaharkinnan perusteet), jossa “lupaviranomaisen on tutkittava ymparistdluvan myodntdamisen
edellytykset”. Ilmaisu on myds hieman ristiriidassa ehdotetun 147 c¢ §:n kanssa, jonka mukaan ”lupa-
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ja valvontaviranomaisen on hyvaksyttava hakemus [...]”. 147 a §:n ei tulisi antaa viranomaiselle
mahdollisuutta olla tarkastelematta hakemusta.

Lisaksi voisi olla hyva tarkastella 147 a, b ja c §:n jarjestysta ja mahdollisuutta yhdistdaa a ja ¢ §:t
samaan pykalaan.

Olisi hyva huomioida myds muissa ETA-maissa hyvaksytyn jatteeksi luokittelun paattyminen ja sen
mahdollinen tunnustaminen, kun uusiomateriaali tuodaan Suomeen toisesta ETA-maasta. Tata ei ole
muutoksessa otettu lainkaan huomioon, ja mielestimme eri jdsenmaiden poikkeavien kaytantdjen
vuoksi Suomen ei tule edellyttda lahtdmaan viranomaisen menettelya ei enda jatetta -statuksen
toteamiselle, mutta Iahtémaan viranomaisen hyvaksymalle jatteeksi luokittelun paattymiselle olisi
hyva harkita tunnistamista tai kevyempaa hakumenettelya.

147 b § Hakemus sivutuotteeksi luokittelemiseksi tai jatteeksi luokittelun paattymiseksi

147 c § Paitosharkinta ja paatoksen sisalto

Piddmme perusteltuna, ettd pykalassa listataan tyhjentavasti ne maaraykset, joita paatokseen
voidaan sisallyttaa.

P&aatoksen erittelyissa olisi huomioitava tapauskohtaisesti sallitut kasittelyprosessit ja -tekniikat, seka
jatkokasittelyprosessit. Esimerkiksi mahdollisesti rajoitettavat haitta-aineiden raja-arvot eivat saisi
rajoittaa uusiomateriaalien hyédyntamista silloin, kun prosessointi on turvallista ja
jatkokasittelyprosessit eivat mahdollista haitta-aineiden paatymista lopputuotteisiin. Nama tulisi
tarkastella aina tapauskohtaisesti ja kasittelyprosessit huomioiden. Jatteeksi luokittelun paattymista
koskevassa paatoksessa eriteltavat tuotteisiin sovellettavien saanndsten ja standardien mukaisten
laatuvaatimusten on oltava tarkoituksenmukaisia. Esimerkiksi kun tuotteelle ei ole olemassa
saadettyja tai standardoituja laatuvaatimuksia, niita ei tule paatéksessa tarpeettomasti asettaa.

147 d § Tuotteen vaatimuksenmukaisuuden varmistaminen

147 e § Paatoksen muuttaminen

147 f § Paatoksen peruuttaminen

147 g § Paatoksen suhde my6hempaan sadntelyyn

Pykalaa kuvataan sisalloltaan informatiiviseksi. Eiko pykalalld kuitenkin puututa aiemmin annettujen
paatosten pysyvyyteen? Myohemmin mahdollisesti tuleva EU:n tai kansallinen EEJ-asetus kumoaisi
esityksen mukaan jatelain menettelyssa annetun paatoksen.
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147 h § Valitusoikeus sivutuotetta tai jatteeksi luokittelun paattymista koskevassa asiassa

Kannatamme hallituksen esitysluonnoksen ehdotusta kuulemis- ja valitussoikeuksien rajaamisesta
suhteessa ymparistélupamenettelyyn. Rajauksia on perusteltu kattavasti useissa kohdissa, mm.
luvuissa 4.2.5 Perusoikeusvaikutukset ja 12.1 Osallistumisoikeuksien rajoittaminen ja
ymparistdperusoikeus. Luvussa 12.1 on my6s tuotu esiin asianosaiskasitteen laaja tulkinta
ympadristdasioiden yhteydessa: “ehdotus ei rajaisi ehdottomasti valitusoikeuden ulkopuolelle
esimerkiksi materiaalien tai tuotteiden ymparistovaikutuksista huolestuneita kansalaisia”.

Useissa lausunnoissa onkin virheellisesti tulkittu, ettd yleison kuuleminen ja ehdotettua laajemmat
valitusoikeudet pitaisi turvata juuri sen takia, etta uusiomateriaalituotteen (ymparisté)vaikutukset
ulottuvat kaikkialle, missa paatoksen kohteena olevia uusiomateriaaleja tai -tuotteita kaytetaan.
Saantelyn ei tulisi kuitenkaan talta osin poiketa muiden tuotteiden vaatimustenmukaisuuteen
liittyvista kuulemis- ja valitusoikeuksista. Useimpia tuotteita voidaan kayttaa koko maassa, ja useilla
tuotteilla on (ymparisto)vaikutuksia. Tama on myos tuotu esiin esitysluonnoksen luvussa 4.2.4
Ymparist6- ja terveysvaikutukset. Ehdotettuun menettelyyn sisaltyvat myos mahdollisuus muuttaa
annettua paatosta viranomaisen aloitteesta tai toissijaisesti mahdollisuus peruuttaa paatos
viranomaisen tai yleista etua valvovan viranomaisen aloitteesta. Kansalaisilla tai kansalaisjarjestaoilla
on mahdollisuus tuoda huolenaiheensa myds naiden viranomaisten tietoon, ja kuten
esitysluonnoksessa todetaan: "Mahdollisuus peruuttaa paatos jalkikdteen perustelee osaltaan sita,
ettd yleison kuulemista ja valitusoikeutta rajataan.”

Mikali kuulemis- ja valitusoikeuksia lavennettaisiin ehdotetusta, se johtaisi tilanteeseen, jossa
jatelaissa olisi enemman ymparistélupamenettelya vastaava hallinnollinen menettely. Tama ei olisi
eduskunnan toimeksiannon mukaista, vesittaisi lakimuutoksen tarkoituksen ja lisaisi hallinnollista
taakkaa. Jatkovalmistelussa tulee edelleen varmistaa, ettei jatelakiin luoda uutta, vain aavistuksen
verran kevennettyd "ymparistolupamenettelya”.

Kemianteollisuus kannattaa pykalaluonnoksen perusteluissa mainittua valitusoikeuden rajausta:
"lupa- ja valvontaviraston sisadlle perustettavalla yleisen edun valvontayksikolla ei olisi
valitusoikeutta”. Asiaa olisi kuitenkin hyva perustella materiaalien tuoteluonteella.

Kemianteollisuus huomauttaa, ettd nyt ehdotettu menettely olisi joka tapauksessa toisiksi raskain
menettely ymparistollisten ennakkomenettelyiden joukossa, eli selvasti raskaampi kuin
ymparistonsuojelulain ilmoitusmenettely tai rekisterdintimenettely.

147 i § Uusiomateriaalirekisteri

Ehdotettu 147 i § rikkoisi hieman jatelain systematiikkaa: Muista jatehuollon rekistereista sdaadetaan
kokoavasti jatelain 142 §:ssd ja 143 §:ssa. Julkisista tietopalveluista saadetdan 142 a ja b §:ssd seka
143 a §:ssd. 147 i §:ssa saadettaisiin seka rekisterista etta tietopalvelusta.
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Lisaksi pykalan toisesta momentista ja siihen liittyvistd perusteluista tulisi korjata nappailyvirheet:
107 gja 107 f §:t -> 147 g ja 147 f §:t.

Piddmme myonteisena sita, ettd valmistelumuistion maininnan mukaan liikesalaisuuden piiriin
kuuluvia tietoja ei julkaista rekisterissa, mukaan lukien mahdollisten asiantuntijalausuntojen
sisaltamat liikesalaisuuden piiriin kuuluvat tiedot. Liikesalaisuuksiksi luokiteltavat tiedot olisi
kuitenkin tarkoituksenmukaista maarittaa yhdessa paatdksen hakijan kanssa, silla liikesalaisuuden
piiriin kuuluvaksi katsottavat tiedot vaihtelevat tapauskohtaisesti, eika viranomaisella valttamatta
aina ole tarpeeksi tietoja liikesalaisuuden piiriin kuuluvien yksityiskohtien maarittamiseksi.

47 b § Sivutuotteeksi luokittelemista tai jatteeksi luokittelun paattymista koskevan asian ratkaiseminen
jatelain mukaisessa menettelyssa

Esityksessa ehdotetaan, etta jatteeksi luokittelun paattymista tai sivutuotteeksi luokittelemista
koskeva asia kasiteltdisiin aina erikseen jatelain mukaisessa uudessa menettelyssa. Nain olisi myds
silloin, kun samaan aikaan on vireilld saman aineen tai esineen haltijan toimintaa koskeva
ymparistélupahakemus. Samanaikainen ymparistolupaprosessi etenisi ymparistonsuojelulain
mukaisesti joko kunnan ymparistonsuojeluviranomaisessa tai Lupa- ja valvontavirastossa.

Silloin kun kyseessa on ymparistélupahakemus, jonka kasittelee lupa- ja valvontavirasto, on
oleellista, ettd toiminnanharjoittaja voi asioida seka lupa-asiassa etta jatteeksi luokittelun
paattymista tai sivutuotteeksi luokittelua koskevassa asiassa ns. yhdella luukulla (mahdollisesti
yhdellda hakemuksella). 47 b § ei nayttaisi estdavan yhden hakemuksen kayttamista.

Tallainen tilanne voisi tulla kyseeseen, jos kyseessa on tdysin uusi toiminto (samalla haetaan uutta
ymparistélupaa ja tuotestatusta) tai jos tuotestatusta haetaan jatteelle, jota laitos ei ole aiemmin
ottanut vastaan, tai tuotestatus vaatii olemassa olevalta laitokselta uudenlaista prosessia tai muuta
olennaista toiminnan muutosta (vrt. YSL 29 §). Nama tilanteet edellyttavat myos laitoksen
ymparistélupahakemuksen kasittelya. Kemianteollisuus toivoo, etta esitysluonnoksessa avattaisiin
hieman tarkemmin samanaikaisesti vireilla olevan ymparistdlupamenettelyn ja uuden menettelyn
suhdetta ja keskindista koordinointia. Ne saattavat hoitua lupa- ja valvontaviraston tydjarjestykseen
liittyvalla ohjeistuksella, mutta lakiesityksen olisi hyva antaa ohjeistusta siitd, miten kahden asian
kasittelyn on ajateltu sujuvasti nivoutuvan toisiinsa (myos ajallisesti) — niin, ettd malli noudattaa
yvhden luukun ajattelua toiminnanharjoittajan nakokulmasta.

Yhden luukun ajattelua on selvasti vaikeampi edistaa tilanteissa, joissa ymparistélupahakemuksen
tai sen muutoksen kasittelee kunta.

Esityksessa ei oteta kantaa siihen, onko merkitysta silla, kaytetdankod aiemmin jatestatuksella ollutta
materiaalia sellaisenaan vai kdytetdanko kyseistd materiaalia raaka-aineena muiden raaka-aineiden
joukossa uuden tuotteen valmistuksessa. On syytad miettia, onko tata tarvetta tdsmentaa. Lisdksi olisi
mietittava, onko merkitysta silla, muuttaako yhdenkin jatestatuksella olevan raaka-aineen kaytto
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lopputuotteen jatteeksi, ja jos ndin on, haetaanko jateluokittelun paattymista tuotantoprosessin
aikana ympadristoluvittajalta vai taman uuden menettelyn mukaiselta viranomaiselta. Vai pitaako
edelld kuvatussa tilanteessa jatteen tuottajan hakea materiaalilleen sivutuote- tai EEJ-status ennen
kuin sen voi ohjata toiselle toimijalle osaksi uuden tuotteen raaka-ainevalikoimaa?

Esityksen 147 § perusteluissa todetaan, etta jatteeksi luokiteltuja materiaaleja voidaan hyédyntaa,
jos toiminnalle mydnnetdaan ymparistolupa jatteen ammattimaisena tai laitosmaisena kasittelyna.
Toisin sanoen toiminnanharjoittaja voi omassa tuotantoprosessissaan kayttaa jatestatuksella olevaa
raaka-ainetta, jos kyseisen laitoksen ymparistélupa sen sallii. Jos lopputuotteelle tulee jatestatus
vhden raaka-aineen mukana, ei kyseisen tuotteen kayttaminen kuitenkaan ole mahdollista ilman
ympadristélupaa. Jos kyseessa on kuluttajakayttoon tai pienille yrityksille tarkoitettu tuote, kaytto ei
todellisuudessa ole mahdollista (kdytolle ei haeta ymparistdlupaa). Talloin tulee selvitettavaksi,
kuinka jatestatus voidaan poistaa tuotteelta valmistusprosessin aikana.

Muuta huomioitavaa

Kemianteollisuus kiittdd mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksestd. Katsomme, ettd
menettelyjen helpottaminen ja sujuvoittaminen on tarpeen erityisesti kiertotalouden edistamisen
kannalta. Jatelain muutos kiertotalouslaiksi on télla hetkelld my6s tyon alla. Huolemme on, tulevatko
kahden eri lainsddadantohankkeen tavoitteet ja muutokset jatelakiin olemaan yhtenevia. Lisaksi on
tarkead sovittaa yhteen tuotelainsdadantojen (esim. lannoitelainsdadanto) ja jate-
/ympaéristolainsdadannon rajapinta siten, ettei sinne jaa ns. harmaita alueita.

Kemianteollisuus osallistui hallituksen esitysta valmistelleen nk. uusiomateriaalien tuotteistaminen
(UTU) -tyéryhman tyoskentelyyn. Olemme yhdessa Kierratysteollisuuden kanssa esittdneet
tyoryhman tyoskentelyn aikana kevyempia vaihtoehtoja, kuten lausunto- tai hakemusmenettelya.
Olemme myo6s puoltaneet menettelyd, jossa toiminnanharjoittaja saa valituskelpoisen paatéksen
materiaalinsa statuksesta. Katsomme, ettad nyt HE:ssa esitetty uusi menettely vastaa paaosin UTU-
tyoryhman ehdotusta, mutta on selvasti raskaampi kuin vaihtoehtoiset menettelyt, joita olisi ollut
mahdollista tarkastella.

Kemianteollisuus toteaa, etta nykyinen sivutuote- ja EEJ-statuksen hakemismenettely
ymparistélupahakemuksella on hidas ja kankea prosessi. Lisaksi, kuten esityksessa on todettu,
sivutuote- ja EEJ-status ovat enemmankin tuotehyvaksyntaasioita kuin paikkaan sidottuja
ymparistélupa-asioita. Uuden hyvaksymismenettelyn luominen, hakemusten ohjaaminen yhdelle
viranomaiselle ja sahkdinen uusiomateriaalirekisteri annetuille paatoksille ovat kannatettavia.

Uuden lupa- ja valvontaviranomaisen resurssien maarittdmisessa on otettava huomioon tallaisen
uuden menettelyn kdyttoonotto, jotta hakemukset kasiteltdisiin laadukkaasti ja kohtuullisessa
ajassa. Ndemme, ettd yleison kuulemisen poisjattaminen ja valitusoikeuden rajaaminen asianosaisiin
omalta osaltaan lyhentaisivat kasittelyaikoja ja ovat ndin ollen kannatettavia. Lisdksi haluamme
nostaa esille paatoksen valmisteluvaiheen asiantuntijalausuntojen tarkeyden sivutuote- ja EEJ-
statuksen sisdltdaman tuotehyvaksyntanakokulman vuoksi. Asiantuntijoiden antamille lausunnoille
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tulee antaa riittdvan suuri painoarvo paatosta tehdessd, jotta tavoite uusiomateriaalien
tuotteistamisesta toteutuisi.

Pelkka uuden hyvaksymismenettelyn luominen ei kuitenkaan poista kaikkia nykyisen sivutuote- tai
EEJ-statuksen hakemisen haasteita. Yksi merkittavimmista kiertotalouden edistamisen esteista ovat
jatelain (527/2014) 5 a ja 5b §:ien sivutuote- ja EEJ-statuksen kriteerit, jotka ovat kaikilta osin
taytyttava kyseisen statuksen saamiseksi. Erityisen haastavia ovat kohdat, jotka koskevat kayton
varmuutta ja markkinaa. Sivutuotteen maaritelmassa vaaditaan, ettad aineen tai esineen
jatkokaytolle on oltava varmuus. Jatteeksi luokittelun paattyminen puolestaan vaatii sen, etta
jatteelle on markkinat ja kysynta. Nama johtavat siihen, etta sivutuote- tai EEJ-statusta ei voi hakea,
ellei ole esittaa pitavia todisteita kaytosta, esim. sopimuksia jatkokayttajien kanssa. Tallaisia ei
puolestaan paasta tekemaan, ellei ensin ole valmistettu tuotetta, tutkittu sovellettavan
tuotelainsaadanndon mukaisuus ja testattu tuotteen kayttoa.

Kuten esityksessa on todettu, jatelain 5 a ja 5b §:ien maaritelmat sivutuotteista ja jatteeksi
luokittelun paattymisesta tulevat jatedirektiivista (20028/98/EY), ja ndin ollen niita ei voi kansallisella
lainsdadannollda muuttaa. Esityksessa on myos todettu, ettd koska kansallisessa lainsdadannossa ei
ole mahdollista poiketa jatedirektiivin edellytyksista (sivutuote- ja EEJ-kriteerit), kansallinen
lilkkumavara koskee vain paatoksentekomenettelya. Olisiko paatoksentekomenettelyyn mahdollista
lisata esimerkiksi ymparisténsuojelulain (527/2014) 31 §:n menettelytapaa vastaavaa
koetoimintalupa tai muu vastaava kevyt, lyhytaikainen menettely? Menettelyn avulla voisi testata
jatteeksi luokiteltavan raaka-aineen kadyttda tuotteen valmistusprosessissa (mikali jatetta kaytetaan
raaka-aineena jonkun toisen tuotteen valmistuksessa), testata uuden tuotteen tai jatteen (mikali
jatetta kaytettaisiin sellaisenaan) kdyttda suunnitellussa tarkoituksessa ja testata sovellettavan
tuotelainsaadanndn mukaisuus ennen varsinaisen sivutuote- tai EEJ-statuksen hakemista. Tall6in
olisi olemassa mahdollisuus, etta sivutuote- ja EEJ-hakemuksessa olisi esittaa todisteet tuotteen
markkinoista tai kysynnasta.

Kommentoitavana olevassa esityksessa on todettu, etta pyrittdaessa kohti kiertotaloutta yhtena
keinona on jateperaisten materiaalien ja teollisten prosessien sivuvirtojen tuotteistamisen
helpottaminen, ja etta esityksen avulla luodaan liiketoimintamahdollisuuksia ja kannustetaan
innovaatioihin, koska se luo nykyista selkedamman nakyman sille, ettd uusiomateriaaleja ja niista
valmistettuja tuotteita voidaan hyvaksya ja asettaa markkinoille tasavertaisena neitseellisista raaka-
aineista valmistettujen tuotteiden rinnalla. Jotta ndma tavoitteet toteutuisivat, olisi mietittdava
ratkaisuja myds sivutuote- ja EEJ-statuksen kriteerien kdyton varmuus ja markkinat koskevien
haasteiden ratkaisemiseksi. Sivutuote- ja EEJ-statuksen koetoimintalupa tms. muu
"etukateismenettely” voisi edesauttaa tuotteistamista ja jatelain mukaisten sivutuote- ja EEJ-
kriteerien tayttymista.

Kemianteollisuus ehdottaa seuraavia menettelyja:
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Sitova kasittelyaika

UTU-tyoryhma kasitteli maara- tai tavoiteaikojen asettamista uuden menettelyn kestolle, ja
tyéryhman loppuraportissa suositettiin tavoiteajasta saatamisen selvittamista. Elinkeinoelama esitti
tyoéryhmassa viranomaiskasittelylle 1-3 kuukauden sitovaa maaraaikaa. Esitimme, etta
viranomaiskasittelylle asetetaan sitova kasittelyaika, joka olisi korkeintaan 3 kuukautta. Vahintaankin
lain perusteluihin tulisi kirjata 1-3 kuukauden mittainen tavoite kasittelyajan kestolle, johon
viranomaisen tulisi pyrkia ja jonka toteutumista sen olisi hyva seurata.

Yhden luukun mallin mukaisuuden varmistaminen

Lakiesityksessa on tunnistettu tilanteita, joissa toiminnanharjoittaja saattaa samanaikaisesti hakea
ymparistélupaa tai sen muutosta ja tuotestatusta materiaalilleen. Katsomme, etta esityksessa tulisi
paremmin avata sitd, miten menettelyja koordinoidaan niin, etta toiminnanharjoittaja voi asioida ns.
yhdella luukulla. Asiaa on kommentoitu tarkemmin ymparistonsuojelulakiin ehdotetun pykalan 47 b
yhteydessa.

Paatosten pysyvyys

Lisaksi Kemianteollisuus kiinnittaa huomiota olemassa olevien paatosten pysyvyyteen. Hallituksen
esityksessa todetaan, ettd ei ole olemassa tarkkaa tietoa siitd, kuinka paljon talla hetkella
uusiomateriaaleja tai -tuotteita kdytetaan soveltamatta jatelainsaadantda, mutta ei ole olemassa
viranomaispaatosta siitd, etta kyse on sivutuotteesta tai “ei enda jatteestd”. UTU-tydryhmassa
paadyttiin siihen, etta kattava vanhojen paatosten uudelleenarviointi esimerkiksi saadetyssa
maardajassa ei olisi valttamatta tarkoituksenmukaista, vaan tuleva UTU-viranomainen voisi
laatutarkastelun perusteella maarata vanhat paatokset uusittavaksi tapaus kerrallaan.

Katsomme, etta esityksessa tulisi kuitenkin tdsmentaa, ettd olemassa olevien
ymparistélupapaatosten yhteydessa tehtyjen sivutuote- tai EEJ-paatosten on tarkoitus jaada
voimaan. Toiminnanharjoittajat voitaisi velvoittaa toimittamaan ennen lain voimaantuloa annetut
sivutuote- ja EEJ-padtdkset ja lausunnot Lupa- ja valvontavirastolle tiedoksi rekisteriin merkitsemista
varten.

Dahlman Katarina
Kemianteollisuus ry
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