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Lausuntopyynt6é maalittamisen rikosoikeudellista sddntelya koskevasta
arviomuistiosta

Yleista
Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Helsingin kardjaoikeus kannattaa arviomuistiossa esitettya ehdotusta maalittamista koskevan
pykaldn lisaamisesta rikoslain 25 lukuun.

Maalittamisen maaritelma
Voitte lausua tdman viliotsikon aiheesta alla.

Arviomuistiossa todetulla tavalla maalittamisena tunnetulle ilmi6lle ei ole aiemmin vakiintunut
yleisesti hyvaksyttya madritelmaa. Myos Helsingin kardjaoikeuden kasitys on, ettd maalittamisessa
on olennaisilta osin kysymys sahkodisen tietoverkon kautta tavoitettavissa olevassa laajassa ryhmassa
tai tallaista ryhmaa hyodyntaen tapahtuvasta suunnitelmallisesta ja epdasiallisesta viestinnasta
(joukkoistaminen), jolla pyritdan vaikuttamaan kohteena olevan viranomaisen tai muun
yhteiskunnallisesti merkityksellistd tehtavaa hoitavan kykyyn hoitaa tehtdviaan.

Helsingin kardjaoikeus pitaa ehdotettua RL 25:7b.1:n 1 ja 2 kohdista ilmenevaa maaritelmaa
onnistuneena ja se kattaa sellaiset teot, joiden kriminalisointi maalittamisena on perusteltua.

Tarve saataa maalittaminen rangaistavaksi ja rangaistavaksi sdatamisen
edellytykset

Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Osa maalittamisen luonteisesta toiminnasta on rangaistavaa nykyisin rikoslaissa olevien
tunnusmerkistojen perusteella. Kuten muistiossa todetaan rikoslaista ei nykyisellaan kuitenkaan
loydy kaikki maalittamisen osatekijat kattavaa rangaistussaannostd, joka huomioisi riittavassa
maarin osallisuusopin ja jarjestelmallisen joukkoistamisella tapahtuvan hairinnan. Myoskaan
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muistiossa esitettyja rikoslain ulkopuolisia lainsdadannon tarjoamia keinoja maalittamisen
torjumiseksi ei voida pitaa riittavina.

Karajaoikeus katsoo muistiossa esitetyn mukaisesti, etta maalittamisen kriminalisoinnille on
olemassa painava yhteiskunnallinen tarve, koska silla on tarkoitus antaa suojaa paitsi
kohdehenkil66n eli yksil6on kohdistuvilta oikeudenloukkauksilta my6s oikeudenloukkauksilta, jotka
kohdistuvat demokraattisen yhteiskunnan toimintaan ja luottamukseen siihen. Maalittamisen
saatamiselld rangaistavaksi pyritdan turvaamaan kohdehenkildiden kyky ja halu jatkaa laillista omaa
toimintaansa, tyo- tai virkatehtavia taikka yhteiskunnallista vaikuttamista. Asialla on laajat
yhteiskunnalliset vaikutukset, jos oikeuslaitoksen, tieteellisen tutkimuksen, yhteiskunnallisen
paatoksenteon tai tiedotusvalineiden toiminnan asianmukainen toiminta hairiintyy tai vaarantuu.

Vaikka kriminalisointi merkitsisi sinansa perusoikeutena turvatun sananvapauden rajoittamista,
rajoitus on hyvaksyttava ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima, eika se ole saavutettavissa
perusoikeuteen vahemman puuttuvin keinoin.

Maalittamisen tunnusmerkisto
Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Muistiossa on kattavasti tarkasteltu maalittamisrikoksen mahdollisia tunnusmerkistotekijoita ja
rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta.

Kardjaoikeus katsoo, etta ehdotettu tunnusmerkisto kattaisi ne maalittamisteot, joita
kriminalisoinnilla on tarpeen suojella. Kun osa maalittamisteoista voi tulla rangaistavaksi jo olemassa
olevien kriminalisointien puitteissa, jatkovalmistelussa tulisi kiinnittdd huomiota maalittamisen
lainkonkurrenssiin suhteessa jo olemassa oleviin, uutta rikostunnusmerkistda sivuaviin sdannoksiin.

Kuten muistiossa on tuotu esille, maalittaminen ei ole sananvapauden suojan piiriin kuuluvaa
henkilén asemaan ja toimintaan perustuvaa arvostelua, vaan suojan piirin ulkopuolelle menevaa
henkil6on kohdistuvaa hyokkdaamista. Kun kuitenkin kysymys on sananvapauden kayttoon liittyvasta
rangaistussaantelysta, pykalaehdotukseen otetut nykyisten kunnianloukkausta ja yksityiselamaa
loukkaavan tiedon levittamasta koskevien rajoituslausekkeiden mukaiset rajoitussaannot ovat
perusteltuja.

Maalittamisen rangaistusasteikko
Voitte lausua taman viéliotsikon aiheesta alla.

Karajaoikeudella ei ole huomautettavaa arviomuistiossa esitettyyn rangaistusasteikkoon mutta
toteaa, ettd myods 1 vuoden 6 kuukauden rangaistusmaksimi olisi ollut perusteltua. Tekoa on
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pidettava erityisen moitittavana muun muassa silloin, kun se kohdistuu viranomaisessa
tyoskentelevaan henkil6on taman tyotehtavien hoitamisen johdosta.

Maalittamisen yritys
Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Kardjaoikeudella ei ole huomautettavaa muistion esitykseen siitd, ettd maalittamisen yritysta ei
saadeta rangaistavaksi.

Syyteoikeusjarjestelyt
Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Teon tulee luonteensa vuoksi olla virallisen syytteen alainen kuten muistiossa on esitetty. Nain
esimerkiksi tuomioistuin pystyisi tydnantajana paremmin hoitamaan tyoturvallisuuteen liittyvat
tehtavansa. Mikali yksittaiselta maalittamisen uhriksi joutuneelta kdrajaoikeuden tyontekijalta
vaadittaisiin rikosilmoituksen tekemista, tulevien tehtavien vaatima objektiivisuus ulkopuolisten
silmissa voisi lisaksi vaarantua.

Salaiset pakkokeinot ja salaiset tiedonhankintakeinot

Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Kardjaoikeudella ei ole huomautettavaa muistiossa esitettyyn.

Ehdotusten vaikutukset

Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Kardjaoikeus toteaa, etta maalittamista koskeva syyte voi johtaa erittain laajaan oikeudenkayntiin
tekoon osallistuvan suuren ihmismaaran vuoksi. Kun maalittamisen kriminalisonnilla suojellaan
demokraattisen yhteiskunnan toimintaa ja luottamusta siihen, yksittdisten erityisen laajojen
oikeudenkayntien aiheuttama kuormitus yksittaisille tuomioistuimelle on otettava riittavasti
huomioon ja huolehdittava tuomioistuinten resurssien riittavyydesta. Muilta osin karadjaoikeudella ei
ole huomautettavaa muistiossa esitettyyn.

Muut asiat

Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.
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Pakkala Sirpa
Helsingin karadjaoikeus

Inkinen Jaana
Helsingin kardjaoikeus - Osasto 5/kdrajatuomari osastonjohtaja Petra Spring
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