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Lausuntopyynt6é maalittamisen rikosoikeudellista sadntelya koskevasta
arviomuistiosta

Yleista
Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Lausuttavana on oikeusministerion arviomuistio, jossa on selvitetty tuleeko rikoslainsaadantoa
muuttaa maalittamiseen puuttumisen tehostamiseksi. Muistion mukaan maalittamisesta tulisi tehda
rangaistavaa. Ministerio on laatinut lakiluonnoksen, jonka mukaan maalittamisen aloittamisesta ja
siihen osallistumisesta voitaisiin maarata sakkoa tai enintaan vuosi vankeutta. Maalittamisesta
tehtaisiin virallisen syytteen alainen rikos. Luonnoksessa ehdotetaan myos, etta televalvontaa
voitaisiin kayttaa salaisena pakkokeinoja ja tiedonhankintakeinona maalittamisen selvittamisessa ja
estamisessa.

Amnesty katsoo arviomuistion tavoin tarpeelliseksi saataa maalittaminen rikosoikeudellisesti
rangaistavaksi. Maalittaminen on laaja yhteiskunnallinen ongelma, eika nykyinen rikoslainsaadanto
ole riittava maalittamisilmidoon puuttumiseen tehokkaasti. Maalittaminen loukkaa muun muassa
kohteensa oikeutta sananvapauteen, yksityiselaman suojaan, poliittisiin toimintavapauksiin seka
tieteen ja taiteen vapauteen. Maalittamisen torjuminen on perusoikeuskysymys ja julkisen vallan
tehtdva on turvata perusoikeuksien toteutuminen.

Kansalaisyhteiskunnan toimijoiden hiljentamiseen pyrkiva hairintd, uhkailu ja maalittaminen
uhkaavat sananvapauden toteutumista laajasti. Esimerkiksi internetissa tapahtuva hairinta ja uhkailu
vaikuttaa naisten sananvapauteen. Amnestyn kansainvalisissa Twitter-tutkimuksissa ilmeni, etta
keskimaarin 32 % verkkovakivaltaa kokeneista naisista oli lakannut jakamasta sisdltda, jonka tiesivat
altistavan vakivallalle (itsesensurointi). (https://www.amnesty.fi/toxictwitter/ (suomenkielinen Toxic
Twitter -kampanjasivu), (Toxic Twitter -raportti) seka https://decoders.amnesty.org/projects/troll-
patrol/findings (Troll Patrol -projekti). Suomi ei ollut tutkimuksissa kasitelty maa.) Aiempien
selvitysten mukaan Suomessa myos sateenkaari- ja erityisesti transihmisten oikeuksien puolesta
toimiviin tahoihin kohdistuu yha enemman jarjestelmallistda maalittamista. Tdman on todettu
rajoittavan erityisesti transjarjestdjen toimintamahdollisuuksia.
(https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163566 s. 52-53).
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Amnesty pitdd myonteisena, ettd arviomuistiossa on huomioitu maalittamisen kriminalisoinnin
perusoikeusnakokulmat ja erityisesti perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset.
Ihmisoikeusnakékulmien arviointi on kuitenkin jadnyt esityksessa vajaaksi. Amnesty pitda
suositeltavana, ettd maalittamista koskevan lainsdadannon kehittamisen arvioinnissa arvioidaan
nykyista laajemmin Suomea sitovien kansainvalisten ihmisoikeussopimusten ja erityisesti Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon vaikutukset.

Amnesty katsoo, ettd maalittamisen tunnusmerkistdod on syyta tdsmentaa ja joiltain osin myos
laajentaa, jotta maalittamisen eri muodot eivat jaa tunnusmerkistén ulkopuolelle. Amnesty pitaa
ongelmallisena, etta arviomuistiossa ei ole tehty sukupuoli- ja yhdenvertaisuusvaikutusten arviointia
erityisesti, kun otetaan huomioon, etta selvitysten perusteella maalittamisen tekijan motiivin
voidaan ymmartaa liittyvan muun muassa sukupuoleen ja muihin erontekoihin perustuviin
valtasuhteisiin.

Maalittamisen maaritelma
Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Amnesty katsoo, etta arviomuistiossa (8.1., s. 65-66) esitetyt osatekijat paapiirteissdin huomioivat
maalittamisen eri ominaisuudet. Tiettyja osatekijoitd on kuitenkin syyta laajentaa alla esitetyn
mukaisesti, jotta sananvapaus, yksityiselaman suoja ja muut ylla esitetyt vapaudet toteutuvat
yhteiskunnassa mahdollisimman laajasti.

Amnesty pitdd myonteisend, ettd arviomuistion ehdotus maalittamisen maaritelmasta tarttuu
tarkemmin sananvapauden toteutumiseen verrattuna aikaisempiin maaritelmiin (mm. Illlman,
Poliisihallituksen ym. aloite, LA 33/2019), silla tarkastelu on laajennettu viranhaltijoista tai muuten
tyotehtaviensa vuoksi maalittamisen kohteeksi joutuneista myos yhteiskunnallisten tehtavien vuoksi
tapahtuvaan maalittamiseen. Amnesty kuitenkin katsoo, etta esitetty laajennus ei ole riittava.
Maalittaminen on kaikkia ihmisiad koskettava ongelma, eika sen tarkastelua tulisi rajata tyotehtavien
tai yhteiskunnallisten tehtavien vuoksi tapahtuvaan maalittamiseen. Maalittaminen tulee ulottaa
koskemaan kaikkia riippumatta heidan tyostaan, asemastaan tai muista tehtavista. lhmiset voivat
joutua maalittamisen kohteeksi myds yksityishenkiléna ilmaisemansa mielipiteen vuoksi. Jotta
sananvapautta puolustetaan mahdollisimman laajasti, maalittamisen maaritelmaa ei tule sitoa
henkildn tehtaviin tai asemaan yhteiskunnassa.

Amnesty pitaa lisaksi tarkedna, ettda maalittamista maaritellessa otetaan huomioon eri tekojen
muodostama kokonaisuus, vaikka yksittdinen teko ei valttamatta tayttaisi rikoksen tunnusmerkkeja.
Erityisen tarkeda on selvittda maalittamisen kohdalla, miten mahdollistetaan puuttuminen tekoihin,
jotka yksittdisina eivat tayta minkaan olemassa olevan rikoksen tunnusmerkkeja, mutta joilla voi
kumulatiivisesti olla vakava vaikutus kohteena olevan henkilén ihmisoikeuksien toteutumiselle. On
my0Os huomioitava, ettei maalittamista aina tee erityisen suuri ryhma vaan takana voi olla pienempi
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joukko, jolla on kaytossaan useita eri nimimerkkeja. Tama tulee huomioida kun selvitetaan
rikosoikeudellisesti vastuussa olevia henkildita.

Maalittamista arvioitaessa on myos otettava huomioon moniperusteisuus. Hairinta voi olla
moniperusteista eli hyokkays voi kohdistua yhta aikaa esimerkiksi sukupuoleen, etniseen taustaan,
seksuaaliseen suuntautumiseen ja uskonnolliseen viiteryhmaan. Amnesty katsoo, etta
maalittamislainsadadannon kehittdmisen arvioinnissa on huomioitava maalittaminen myds
vahemmistoryhmiin kuuluvien henkiléiden nakékulmasta.

Tarve saataa maalittaminen rangaistavaksi ja rangaistavaksi saatamisen
edellytykset

Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Amnesty katsoo muistion mukaisesti, ettd maalittamisesta tulisi tehda rikosoikeudellisesti
rangaistavaa. Maalittaminen loukkaa kohteensa oikeutetta sananvapauteen ja muihin perus- ja
ihmisoikeuksiin. Perustuslain 22 § mukaan julkisen vallan on turvattava naiden oikeuksien
toteutuminen. Maalittamisen torjuminen on perusoikeuskysymys. Arviomuistiossa on tuotu esiin
kuinka maalittaminen esiintyy eri ammattiryhmiin kohdistuvana ilmiona (2.3). Amnesty katsoo, etta
maalittamisen kohteeksi voi joutua kuka tahansa tyostdan, asemastaan tai tehtavistaan riippumatta.
Mahdollisuus joutua maalittamisen kohteeksi on omiaan vahentamaan halukkuutta osallistua
yhteiskunnalliseen keskusteluun seka tiettyjen aiheiden ja tilojen valttamiseen. Amnesty haluaa
tuoda esiin yhdenvertaisuusvaltuutetun 2022 kertomuksen eduskunnalle
(https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Kertomus/Documents/K_7+2022.pdf, s. 8-9), jonka mukaan
erityisesti vahemmistoihin kuuluvat nuoret aktiivit joutuvat usein vihapuheen ja maalittamisen
kohteiksi. Amnesty katsoo, ettd maalittamisen tuominen virallisen syytteen alaiseksi rikokseksi viestii
siitd, etta julkinen valta turvaa kaikkien perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen.

Maalittamisen tunnusmerkisto
Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Amnesty katsoo, etta esitetty tunnusmerkistd on suositeltavampi kuin aikaisemmissa selvityksissa
esitetyt tunnusmerkistot. Tastd huolimatta Amnesty pitda tarkeana tunnusmerkiston tdsmentamists,
jotta perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset tarkkarajaisuudesta ja riittdvan tasmallisyydesta
tayttyvat. Maalittamisen maaritelman tulee olla tarkkarajainen, eika sen tule jaada liian valjaksi ja
jattaa tarpeettomasti varaa harkinnalle.

Amnesty katsoo, ettd maalittamisen tapahtumapaikkaa tulisi tarkentaa. Arviomuistiossa on todettu,
etta esitetty tunnusmerkisto jattdisi maalittamisen tapahtumapaikan ulkopuolelle tyépaikkojen tai
jarjestdjen sisdiset tietoverkot ja muut sisdiset verkostot, joita kaikki eivat voi kayttaa tai joiden
kayttajiksi kaikki eivat voi liittya. Esityksen perusteella jaa epaselvaksi lukeutuuko esimerkiksi
suljetuissa sosiaalisen median ryhmissa jaetut viestit "yleisesti kdytettavaan sahkoiseen
tietoverkkoon tehtdavaan tekoon”. Amnesty katsoo, ettd myds suljetuissa sosiaalisen median
ryhmissa jaettujen viestien seka rajatulle joukolle jaettujen viestien tulisi voida johtaa
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maalittamissyytteeseen, koska tosiasiassa sosiaalisen median julkaisut voidaan usein rajata vain
tietyn ryhman nahtavaksi ja siten nykyisen ehdotuksen perusteella ndma tapaukset jaisivat
maalittamissyytteen ulkopuolelle.

Amnesty pitaa tarkeana, ettd maalittamistekoa arvioitaessa otetaan huomioon teon mahdollinen
moniperusteisuus, sillda hyokkays voi kohdistua samanaikaisesti kohdehenkilén sukupuoleen,
etniseen taustaan, seksuaaliseen suuntautumiseen ja uskonnolliseen viiteryhmaan. Lisaksi Amnesty
pitda tarkeana, etta esityksessa tuodaan tarkasti esiin, ettd maalittaminen ei ole sananvapauden
piiriin kuuluvaa henkilén asemaan ja toimintaan perustuvaa arvostelua, vaan kyseessa on suojan
piirin ulkopuolelle menevaa henkiloon kohdistuvaa hyokkaamista. Nain ollen maalittamisen
tunnusmerkisto ei kriminalisoi esimerkiksi tutkimuksen tai tuomion arvostelua.

Edelld esitetyn mukaisesti Amnesty katsoo, ettd maalittaminen voi kohdistua kehen tahansa
henkil6on, eikd maalittamisen syyta ole tarvetta rajata kohdehenkilon erityisesta profiilista tai
tyotehtavistd johtuvaksi. Maalittaminen vaikuttaa ihmisiin paitsi vihamotiivein tehtyna, myos
ihmisoikeuspuolustajiin, aktivisteihin ja muihin ihmisoikeusloukkauksia esiintuoviin
yksityishenkildihin strategisina toimina, joilla naitd henkil6ita pyritdan vaientamaan.
Ihmisoikeuspuolustajia pyritdaan vaientamaan kiihtyvalla tahdilla, ja tahan tulee puuttua myos
lainsaadannon keinoin.

Amnesty pitda erittdin tarkedna, ettd maalittamisen tunnusmerkistéssa huomioidaan
maalittamiseen osallistujat ja heiddn saattamisensa rikosoikeudelliseen vastuuseen. Taman
voidaankin katsoa olevan yksi tarkeimmista perusteista maalittamisen erillisille kriminalisoinnille.
Amnesty pitad myonteisenad, etta osallisuuden edellytykseksi on asetettu henkilon tietoisuutta
koskeva vaatimus eli henkilon tulee olla tietoinen toiminnan luonteesta. Amnesty kuitenkin katsoo,
ettd osallistumisen muotoja tulee pykalan perusteluissa tdsmentaa, jotta osallistujalle ei jaa
epaselvaksi osallistuuko han toiminnallaan maalittamiseen. Arviomuistiosta jaa epaselvaksi tuleeko
henkilon itse tuottaa tekstia ja julkaista jotain vai riittdako rikosoikeudelliseen vastuuseen
joutumiseksi julkaisusta “tykkddaminen”. Amnesty katsoo, ettd taman maarittely oikeuskaytannon
varaan tekee siita yleisélle epaselvan.

Maalittamisen rangaistusasteikko

Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Maalittamisen yritys

Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.
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Syyteoikeusjarjestelyt
Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Amnesty pitdaa kannatettavana, ettd maalittamisesta tehdaan virallisen syytteen alainen rikos.
Amnesty katsoo, ettd maalittamisen syyteoikeuden laajentamisen virallisen syytteen alaiseksi
rikokseksi parantaa uhrin asemaa ja viranomaisten mahdollisuuksia puuttua maalittamiseen. ”Sanat
on tekoja” — raportissa (s. 65) todetaan, ettd vihapuhetta sisédltdvan sananvapausrikoksen kohteeksi
joutuneella on korkea kynnys tehda asiasta rikosilmoitusta osittain sen takia, koska monet naista
rikoksista ovat asianomistajarikoksia. Asianomistaja saattaa peldta joutuvansa entistd pahemman
vihapuheen kohteeksi, mikali han tekisi asiasta rikosilmoituksen ja vaatisi tekijalle rangaistusta. Nain
ollen saatamalla mallittaminen virallisen syytteen alaiseksi rikokseksi rikoksen uhrin asemaa ja
viranomaisten mahdollisuuksia puuttua maalittamiseen parannetaan merkittavasti.

Salaiset pakkokeinot ja salaiset tiedonhankintakeinot
Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Salaisilla pakko- ja tiedonhankintakeinoilla puututaan syvalle yksityiselaman suojaan. Sdantelyssa on
otettava huomioon yksilén oikeusturva ja toisaalta rikosten torjunnan puolesta puhuvat intressit.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) tapauksessa Klass ym. v. Saksa 6.9.1978 on todettu, etta
salaisten tiedonhankintakeinojen kaytto saattaa heikentdaa demokraattisen jarjestelman perusteita.
Salaisten tiedonhankintakeinojen salaisuus voi aiheuttaa epadilyja toiminnan lainmukaisuudesta ja
vaarinkaytosta. EIT on tapauksessa Klass todennut, etta vaarinkaytdksen mahdollisuutta ei voida
taysin sulkea pois, mutta tarkeaa olisi arvioida vaarinkdytosten todennakdisyytta. Amnesty
huomauttaa, ettd arviomuistiossa ei ole arvioitu salaisten pakko- tai tiedonhankintakeinojen
vadrinkdyton mahdollisuutta, eika siten mydskaan sen todennakdisyytta. Amnesty katsoo, etta
kyseinen arvio on tarpeellinen, jotta tehtya punnintaa rikoksen estamisen ja toisaalta perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta voitaisiin pitda asianmukaisena.

Arviomuistiossa on arvioitu tarvetta muuttaa pakkokeinolain 10 luvun ja poliisilain 5 luvun
saannoksia siina tapauksessa, ettd maalittaminen sdddetadn rangaistavaksi. Muistiossa on
huomioitu, ettd maalittamisesta ehdotettu enimmaisrangaistus estdd monien pakkokeinojen
kayttamisen, silla kyseessa ei ole vakava tai hyvin vakava rikos eika salaisten pakko- tai
tiedonhankintakeinojen kaytto olisi suhteellisuusperiaatteen nakdkulmasta perusteltua. Naita ovat
telekuuntelu, tietojen hankkiminen telekuuntelun sijasta, sijaintitietojen ja tukiasematietojen
hankkiminen, tietoverkossa tapahtuva peitelty tiedonhankinta ja peitetoiminta. Amnesty kannattaa
arviota nailta osin, silla salaisten pakko- ja tiedonhankintakeinoja tulee kayttaa vain, mikali perus- ja
ihmisoikeuksien rajoitusedellytykset tayttyvat.

Arviomuistiossa on kuitenkin ehdotettu, ettd maalittaminen tulisi televalvonnan perusterikokseksi.
Televalvonnassa puututaan luottamukselliseen viestintdan ja siten se tulisi Iahtokohtaisesti
sovellettavaksi vain vakavien rikosten kohdalla. Muistiossa on kuitenkin todettu, ettd televalvonnan
perusterikoksina on pakkokeinolain 10 luvun 6 §:n 2 momentin 2-7 kohdissa ja poliisilain 5 luvun 8
§:n 2 momentin 2-7 kohdissa on my0s rikoksia missa enimmaisrangaistukseksi on sdadetty alle nelja
vuotta vankeutta. Muistiossa on katsottu, ettd maalittaminen olisi rikoksena myds sellainen, jossa
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neljan vuoden enimmaisrangaistusvaatimuksesta voitaisiin poiketa, koska viestinnan osapuolta ei
pystytd kohdehenkilon oikeusasemaan lievemmin puuttuvilla keinoilla selvittamaan. Muistiossa on
myo0s todettu, ettd maalittamista voidaan pitaa yksilon ja yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavana
rikoksena, minka vuoksi viestintdadan puuttumista voidaan pitaa perustuslain 10 §:n 4 momentin
nojalla perusteltuna.

Amnesty huomauttaa, etta perusoikeuksien rajoitusedellytykset sisaltavat vaatimuksen siita, etta
rajoitukset eivat saa olla ristiriidassa Suomen ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa (PeVM 25/1994 vp, s.
5). Arviomuistiossa ei ole salaisten pakkokeinojen ja tiedonhankintakeinojen osalta tehty arviota
ihmisoikeusndkdkulmasta. Televalvonnan kannalta erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS)
artikla 8 on merkityksellinen, silla siind saddetdan jokaisen oikeudesta nauttia yksityis- ja perhe-
eldaman kunnioitusta. Amnesty katsoo, etta televalvonnan kaytt6a tulee vield arvioida EIS 8 artiklan
kannalta.

Ehdotusten vaikutukset
Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Amnesty pitdd myonteisena arviointia maalituksen kohteeksi joutuneen perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisesta. Arviomuistiossa on otettu kantaa maalituksen kriminalisoinnin yhteiskunnallisiin
vaikutuksiin ja huomioitu, etta maalittamisen rangaistavaksi sdataminen edistaisi perusoikeuksien
toteutumisen laajasti yhteiskunnassa. Amnesty kuitenkin huomauttaa, etta maalittamisen
tunnusmerkisto pitdisi ulottaa kaikkiin ihmisiin, eika sita pitdisi rajoittaa henkilon tyotehtavien tai
yhteiskunnallisten tehtavien vuoksi tapahtuvaan maalittamiseen. Muistiossa on todettu, etta
maalittamisen rangaistavaksi sdataminen ilmentaisi sitd, ettad tyotehtaviensa tai yhteiskunnallisessa
tehtdavadssa toimivaan henkiloon hdnen sellaisen tehtdavan vuoksi kohdistettava maalittaminen on
paheksuttava teko. Amnesty katsoo, ettd maalittamisen kriminalisoinnilla ja sen tunnusmerkiston
laajentamisella voidaan pyrkia turvaamaan kaikkien perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen ja siten
viestid, ettd kenen tahansa maalittaminen on paheksuttava teko riippumatta siita, onko han
joutunut maalittamisen kohteeksi tydtehtaviensa vai yksityisen mielipiteen vuoksi.

Amnesty huomauttaa, ettd maalittamista koskevissa kysymyksissa on tarkeaa tehda sukupuoli- ja
vhdenvertaisuusvaikutusten arviointi. Ylla esitetyn mukaisesti maalittamisen tekijan motiivi voi olla
moniperusteinen ja sen voidaan ymmartaa liittyvan myos sukupuoleen ja muihin erontekoihin
perustuviin valtasuhteisiin. Esimerkiksi “Sanat on tekoja” — raportissa
(https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161613), s. 55) on huomioitu, ettd monessa
maalittamistapauksessa rikoksen tekijan motiivina on ollut rasismi. Raportin
toimenpidesuosituksissa korostetaan, etta lainsdadanndn kehittamisen arvioinnin yhteydessa tulee
huomioida tilanteita myos yksittaisten vahemmistéryhmiin kuuluvien henkiléiden nakékulmasta.
Amnesty pitda ongelmallisena, ettd arviossa ei ole laisinkaan tehty sukupuoli- ja
vhdenvertaisuusvaikutusten arviointia eikd maalittamista ole huomioitu yksittdisten
vahemmistoryhmiin kuuluvien henkiléiden nakékulmasta.
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Muut asiat
Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Amnesty pitaa erittdin tarkedna, etta maalittaminen saadaan omana tunnusmerkistonaan rikoslakiin
pikaisesti. Amnesty katsoo, etta pelkka maalittamisen lisdédminen rikoslainsaadantdon ei yksinaan
tehosta maalittamiseen puuttumista. Huomiota tulee kiinnittada my6s maalittamisen tosiasialliseen
tutkintaan ja syytteiden nostamiseen. Amnesty katsoo, etta poliisien ja syyttdjien tulisi aktiivisesti
tutkia maalittamisrikoksia. Amnesty huomioi syyttdjien aliresurssoinnin ja erityisesti Suomen
Syyttajayhdistyksen kesalla teettaman kyselyn, jonka mukaan lahes 90 prosenttia syyttdjista tekee
toitd vapaa-aikanaan, koska normaali tyoaika ei riitd toiden tekemiseen. Syyttéjien aliresurssointi
johtaa muun muassa siihen, etta syyteharkintaa ei ehdita tekemaan kohtuullisessa ajassa ja sen
sijaan uhrien ja epailyjen asema karsii. Amnesty pitda tarkeand, etta syyttajien resursseja lisataan,
jotta maalittamiseen pystytaan tosiasiallisesti puuttumaan. Amnesty huomioi mydgs, etta
arviomuistiossa ei ole esitetty maalittamisen vanhentumisaikaa.

Amnesty haluaa my6s muistuttaa, ettd maalittamiseen ei voida puuttua vain lainsdadantoa
muuttamalla tai tarkistamalla, vaan tarvitaan lisaksi tdydentavia keinoja, kuten syyttdjille ja poliisille
tarjottavaa koulutusta ja asenteiden muutokseen tdhtadvia toimia. Resurssien turvaaminen téssa on
tarkeaa. Viranomaisten, erityisesti poliisin, syyttdjanlaitoksen seka tuomioistuinten resursseja
tulisikin lisata, jotta maalittamiseen voidaan puuttua tehokkaasti. Lait kuitenkin asettavat alarajan
sille, mita on hyvaksyttavaa sanoa ja tuomiot voivat toimia my6s ennaltaehkaisevina, kun laaja yleiso
saa tietoa siitd, mika on tuomioistuimessa tulkittu lainvastaiseksi toiminnaksi. Amnesty kannustaa
varmistamaan, etta kokonaisvaltaisempia toimenpide-ehdotuksia maalittamisen torjumiseksi
toteutetaan muun muassa tassa selvityksessa kasitellyn SM:n tyoryhman julkaiseman
"Maalittamisen vastaisten toimien tehostaminen" -raportin sekda SM:n, OM:n ja OKM:n asettaman
tyéryhman "Sanat ovat tekoja" -raportin pohjalta."”
(https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162834,
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161613)

Miraftabi Pargol
Amnesty International Suomen osasto
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