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Oikeusministerion 7.9.2022 julkaistussa arviomuistiossa katsottiin olevan perusteita saataa
maalittaminen rangaistavaksi erillisena rikoksena. Sen estamisessa ja selvittdmisessa voitaisiin
kayttaa televalvontaa. Oikeusministerio pyysi arviomuistiosta lausunnon 48 taholta. Niilta tuli
31 lausuntoa. Lisaksi tuli 28 muuta lausuntoa (16 lausuntoa yksityishenkil6ilta).

Muiden kuin yksityishenkildiden lausunnoista noin puolessa suhtauduttiin selvasti
mydnteisesti maalittamisen sadtdmiseen rangaistavaksi. Kriminalisoinnille naki tarvetta ja
edellytyksia enemmisto niistd lausunnonantajista, jotka nimenomaisesti lausuivat tarpeesta
ja edellytyksistd. Lausunnon antaneista yksityishenkil6ista selvd enemmistd vastusti
maalittamisen saatamista rangaistavaksi.

Merkittava osa lausunnonantajista piti arviomuistiossa omaksuttua maalittamisen
madritelmaa tekojen ja/tai kohdehenkildiden osalta liian suppeana tai ainakin laajemman
madritelman omaksumista harkinnan arvoisena. Tama heijastui my6s lausumiin maalittamisen
tunnusmerkistdstd. Luonnosteltuun tunnusmerkistoon katsottiin muutenkin liittyvan
tasmentamistarpeita.

Rangaistusasteikosta lausuneiden enemmisto piti arviomuistion mukaista
enimmadisrangaistusta lilan matalana. Kannatusta saivat 1 vuoden 6 kuukauden ja kahden
vuoden enimmadisvankeusrangaistus erityisesti syyteoikeuden vanhentumiseen liittyvista

syista.

Maalittamisen saatamista virallisen syytteen alaiseksi kannatti enemmisto siita lausuneista.
Sama koski padosin myds televalvontaa koskevia muutoksia.
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| justitieministeriets beddmningspromemoria av den 7 september 2022 ansags det finnas
grunder for att kriminalisera riktade trakasserier som ett separat brott. Det ska vara mojligt att
anvanda teledvervakning for att forhindra och utreda riktade trakasserier. Justitieministeriet
sande beddmningspromemorian pa remiss till 48 instanser och 31 av dessa lamnade in ett
utlatande. Dessutom kom det in 28 andra utlatanden (16 utlatanden fran privatpersoner).

| cirka hélften av de utlatanden som ldamnats in av andra dn privatpersoner forh6ll man sig
klart positivt till att kriminalisera riktade trakasserier. Majoriteten av de remissinstanser som
uttryckligen yttrade sig om behovet av och forutsattningar for kriminalisering ansag det finnas
béade behov och forutséttningar. En klar majoritet av de privatpersoner som yttrade sig om
forslaget var emot kriminalisering av riktade trakasserier.

En betydande del av remissinstanserna ansag att den definition av riktade trakasserier som
ingar i bedomningspromemorian ar for sndv med tanke pa vad som avses med garningar
och/eller malpersoner eller att man minst bor dvervéaga en mer omfattande definition. Detta
aterspeglades ocksa i uttalandena om rekvisitet for riktade trakasserier. Enligt utldtandena
finns det ocksa i dvrigt behov att precisera det foreslagna rekvisitet.

Majoriteten av dem som har kommenterat straffskalan ansdg att maximistraffet som foreslas
i bedémningspromemorian &r for lindrigt. Understod gavs till ett maximistraff pa 1 ar 6
manader och tva ar speciellt pa grund av orsaker som har att géra med preskription av
atalsrétten.

Majoriteten av remissinstanserna understédde forslaget om att riktade trakasserier ska sta
under allmént atal. Detsamma gallde i regel ocksa de @ndringar som foreslas i fraga om
teledvervakning.
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1 Johdanto

1.1 Arviomuistio

Taman lausuntotiivistelman laatijan tehtavaksi annettiin laatia arviomuistio siita, tar-
vitaanko maalittamiseen puuttumisen tehostamiseksi rikoslainsaddannén muutok-

sia. Lainsadadannon muutostarpeiden ilmetessa oli arviomuistiossa samalla luonnos-
teltava muutokset, mahdollisuuksien mukaan myds rikoslainsadadannén muuttami-
sesta aiheutuvat muut lainsdaadantomuutokset. Arviomuistion laatimisen ajaksi asetet-
tiin 15.2.-31.8.2022. Arviomuistio "Maalittamisen rikosoikeudellinen saantely” julkaistiin
7.9.2022 (Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja lausuntoja 2022:29).

Arviomuistion jaksossa 1 todetun johdannon jalkeen arviomuistion jaksossa 2 kasitelldan
eri lahteisiin perustuen maalittamista ilmiona (maalittamisen eri yhteyksissa esitetyt maa-
ritelmat, maalittamisen haittavaikutukset ja maalittaminen eri ammattiryhmiin kohdistu-
vana ilmionad). Maalittamiselle ei ole vakiintunut yleisesti hyvaksyttya maaritelmaa, mutta
samanlaisia elementtejd on useissa maaritelmissa ja ilmion kuvauksissa.

Arviomuistion jaksossa 3 kasitelladn maalittamisen kannalta merkityksellisia rikoslain
(39/1889) 14, 16, 17, 21, 24 ja 25 luvun rangaistussaannoksid. Lisaksi kaydaan lapi osalli-
suutta koskevat rikoslain 5 luvun sadanndkset, eradt sanavapauden kdyttamisesta joukko-
viestinndssa annetun lain (460/2003) rikosoikeudellista vastuuta koskevat saanndkset ja
aihepiiriin liittyvat syyteoikeutta koskevat saannokset.

Arviomuistion jaksossa 4 kasitelladn muita kuin rikosoikeudellisia keinoja, jotka liittyvat
edelld mainittuun sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinndssa annettuun lakiin ja
sahkoisen viestinndn palveluista annettuun lakiin (917/2014), lahestymiskieltoon ja tur-
vakieltoon, ty6turvallisuuteen ja yhdenvertaisuuslakiin (1325/2014) seka poliisilakiin
(872/2011) ja pakkokeinolakiin (806/2011).

Arviomuistion jakson 5 kansainvalisen vertailun tiedot perustuvat oikeusministerion
vuonna 2020 toteuttamaan kyselyyn, jonka tulosten mukaan missaan siina tarkastelluista
seitsemadsta vertailuvaltiosta ei ole maalittamisen erilliskriminalisointia.

Arviomuistion jaksossa 6 kdydaan lapi rangaistavaksi saatamisen reunaehdot, ensinna-

kin sananvapauden rikosoikeuden kayttoa rajoittava merkitys ja perusoikeuksien yleiset
rajoitusedellytykset (PeVM 25/1994 vp). Huomioon otettaviin rikoslainsdddannon kayton
yleisiin edellytyksiin ja kriminalisointiperiaatteisiin kuuluvat muiden ohessa rikoslainsaa-
dannodn kayton hyvaksyttava peruste, painava yhteiskunnallinen tarve, tunnusmerkiston
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tarkkarajaisuutta edellyttava laillisuusperiaate, rikosoikeuden kayttd viimesijaisena kei-
nona ja oikeushyvien suojelun periaate.

Arvioinnin ja ehdotusten taustan pdattavadssa arviomuistion jaksossa 7 kdydaan lapi maa-
littamista koskevia jo tehtyja arviointeja ja ehdotuksia.

Maalittamiselle ei ole yleisesti hyvaksyttya maaritelmaa, mutta eri yhteyksissa esitetyista
madritelmista on koostettu maaritelma arviomuistiossa tehtavan arvioinnin pohjaksi
(jakso 8.1):

® Maalittaminen tapahtuu internetin keskustelupalstoilla, sosiaalisessa medi-
assa tai muuten lahinnd yleisesti kdytettavissa sahkdisissa tietoverkoissa,

® maalittamisessa kohdehenkil6a uhataan tai painostetaan taikka taman saat-
tamiseksi epdedulliseen valoon loukataan tata esittamalla vaara, vaaristelty,
halventava tai yksityiseldmaa koskeva tieto,

® maalittamisen kohteeksi valikoituu tietty henkil6 tyotehtaviensa tai yhteis-
kunnallisten tehtaviensa vuoksi,

® maalittamisen tarkoituksena on saada aikaan kohdehenkil66n kohdistuva jar-
jestelmallinen hdirintd, jolle on ominaista hanelle tulevien viestien ja/tai toi-
mintaan osallistuvien henkildiden suuri lukumaara,

® maalittamisessa ovat tekijoina sen kdaynnistdja ja siihen kdaynnistymisen jal-
keen joukolla osallistuvat ja

® maalittamisella pyritddn saamaan kohdehenkil6 toimimaan tietylla tavalla
(aktiivinen tekeminen tai pidattaytyminen jonkin toimen tekemisesta) tai saa-
maan aikaan kohdehenkilon toiminnan merkittava haittaaminen siten, etta
maalittamisen vaikutukset ulottuvat kohdehenkil6ad laajemmalle hdnen toi-
mintaymparistoonsa ja jopa laajemmin yhteiskuntaan.

Arviomuistion jakson 8.2 mukaan, vaikka rikoslaista 16ytyy varsin monia maalittamiseen
tietyissa tilanteissa liittyvia rangaistussaannoksia, siita ei I0ydy maalittamisen osatekijat
kokonaisuudessaan kattavaa rangaistussaannosta. Myoskaan rikoslain 5 luvun osallisuutta
koskevat sadnndkset eivat valttamatta ole mainittavasti maalittamiseen soveltuvia. Sen jal-
keen samassa jaksossa tilannetta arvioidaan rikoslainsaadannon kayton edella todettujen
reunaehtojen valossa. Johtopdatoksen mukaan on |6ydettavissa perusteita sille, ettd maa-
littaminen sdaddetdan erikseen rangaistavaksi.

Todetun johdosta arviomuistioon siséltyy luonnos maalittamista koskevaksi rikoslain

25 luvun uudeksi 7 b §:ksi, jonka 1 momentissa saddettaisiin rangaistavaksi maalittamisen
kdynnistaminen ja siihen osallistuminen. Pykalan 2—4 momentissa otettaisiin huomioon
sananvapaudesta johtuvat rangaistavuuden rajoitukset samalla tavalla kuin jo nykyisin
otetaan erdissa rikoslain sdannoksissa (yksityiselamaa loukkaava tiedon levittaminen ja
kunnianloukkaus):
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7b§
Maalittaminen
Joka

1) vyleisesti kdytettdvaa sahkoista tietoverkkoa kayttaen, tarkoituksenaan saada

aikaan henkil66n tdman tyotehtdvien tai yhteiskunnallisten tehtdvien vuoksi koh-
distuva sellaisessa tietoverkossa tapahtuva jarjestelmallinen hairintd, uhkaa tai
painostaa kohdehenkil6a taikka esittda hanesta vaaran, vaaristellyn, halventavan
tai yksityiselamaa koskevan tiedon taikka

2) tietoisena toiminnan luonteesta osallistuu 1 kohdassa tarkoitettuun jarjestelmal-

liseen hairintddn uhkaamalla tai painostamalla kohdehenkil6a taikka esittamalla
hanesta mainitussa kohdassa tarkoitetun tiedon

on tuomittava maalittamisesta sakkoon tai vankeuteen enintdan yhdeksi
vuodeksi.

Edelld 1 momentissa tarkoitettuna tiedon esittdmisend ei pideta sellaisen yksityiseldmaa kos-
kevan tiedon, vihjauksen tai kuvan esittamista politiikassa, elinkeinoeldmassa tai julkisessa
virassa tai tehtavadssa taikka ndihin rinnastettavassa tehtdvassa toimivasta, joka voi vaikuttaa
tdman toiminnan arviointiin mainitussa tehtavéassa, jos esittdminen on tarpeen yhteiskunnalli-
sesti merkittavan asian kasittelemiseksi.

Edelld 1 momentissa tarkoitettuna tiedon esittamisena ei mydskaan pidetd arvostelua, joka
kohdistuu toisen menettelyyn politiikassa, elinkeinoelamassa, julkisessa virassa tai tehtavassa,
tieteessa, taiteessa taikka ndihin rinnastettavassa julkisessa toiminnassa ja joka ei selvasti ylita
sitd, mitd voidaan pitaa hyvaksyttavana.

Lisaksi 1 momentissa tarkoitettuna tiedon esittamisena ei pideta yleiseltd kannalta merkitta-
van asian kasittelemiseksi esitettya ilmaisua, jos sen esittdminen, huomioon ottaen sen sisalto,

toisten oikeudet ja muut olosuhteet, ei selvasti ylita sitd, mitd voidaan pitaa hyvaksyttavana.

Arviomuistion jaksossa 8.3 suoritetun arvioinnin perusteella maalittamisen rangaistusas-
teikoksi tulisi sakkoa tai enintadn yksi vuosi vankeutta. Yritysta ei saadettaisi rangaistavaksi
(jakso 8.4). Maalittaminen olisi virallisen syytteen alainen rikos. Maalittamiseen liittyvia
muita rikoksia koskevia syyteoikeussaannoksia ei ehdoteta muutettaviksi (jakso 8.5).

Arviomuistion jaksossa 8.6 kasitelldan tarvetta muuttaa salaisia pakkokeinoja koskevan
pakkokeinolain 10 luvun ja salaisia tiedonhankintakeinoja koskevan poliisilain 5 luvun
saannoksia siind tapauksessa, ettd maalittaminen sdddetdan rangaistavaksi. Arvioinnin
tuloksena ehdotetaan mainittujen lukujen sadannoksia muutettavaksi niin, etta televalvon-
taa voitaisiin kdyttda maalittamisen selvittamisessa ja estamisessa.

Arviomuistion jakson 10.1 mukaan rangaistavan kayttaytymisen alan laajentaminen
parantaisi kohdehenkilon asemaa ja edistdisi hanen perusoikeuksiensa toteutumista seka
ilmentaisi sitd, ettd tydtehtavassa tai yhteiskunnallisessa tehtdvassa toimivaan henkil6on
hanen sellaisen tehtavdnsa vuoksi kohdistettava maalittaminen on paheksuttava teko.
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Maalittamisen rangaistavaksi saataminen edistdisi perusoikeuksien toteutumista myos
yleiselld tasolla ja kansanvaltaisen ja demokraattisen yhteiskunnan toimintaedellytysten
toteutumista.

Arviomuistion mukaan maalittamisen rangaistavaksi sadtamisen taloudellisia vaikutuk-
sia on erittdin vaikea arvioida, kun tiedossa ei ole, kuinka paljon ja minkalaisia ehdotetun
maalittamiskriminalisoinnin piiriin kuuluvia tekoja nykyisin on. Samat arviointivaikeudet
liittyvat ilmion tulevaan kehitykseen. Arviomuistion jaksossa 10.2.2 esitetyn esimerkkilas-
kelman mukaan valtion lisdkustannukset voisivat tietyin pohjamaarein olla jonkin verran
yli 800 000 euroa vuodessa.

1.2 Pyydetyt ja saadut lausunnot

Arviomuistiosta pyydettiin lausunto 48 taholta lausuntopyynndll3, joka julkaistiin lausun-
topalvelu fi-sivustolla. Lausuntoaika paattyi 31.10.2022. Lausunto saatiin 11.11.2022 men-
nessa 31 taholta. Tyo- elinkeinoministeri6 ja Lapin karajdoikeus ainoastaan ilmoittivat,
ettd niilla ei ole lausuttavaa. Lausunto pyydettiin seuraavilta tahoilta (tahdella (*) merkityt
antoivat lausunnon):

Liikenne- ja viestintaministeri6 *
Opetus- ja kulttuuriministeri® *
Sisaministerio *

Sosiaali- ja terveysministerio *
Ty6- ja elinkeinoministerio
Ulkoministerio
Valtiovarainministeri® *

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia *
Oikeuskanslerinvirasto *

Tuomioistuinvirasto *

Valtakunnansyyttdjan toimisto (Syyttdjalaitos) *
Poliisihallitus *

Keskusrikospoliisi

Liikenne- ja viestintdvirasto

Helsingin hovioikeus *
Turun hovioikeus
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Eteld-Karjalan kardjaoikeus *
Helsingin karajaoikeus *
Lansi-Uudenmaan karajaoikeus *
Lapin kardjaoikeus

Eteld-Suomen syyttdjaalue
[ta-Suomen syyttajdalue
Pohjois-Suomen syyttdjdalue

Helsingin poliisilaitos
Kaakkois-Suomen poliisilaitos
Pohjanmaan poliisilaitos

Suomen Asianajajaliitto *

Suomen Lakimiesliitto ry *

Suomen Poliisijarjestojen Liitto SPJL ry *
Suomen Syyttajayhdistys ry *

Suomen tuomariliitto ry *

Opetusalan Ammattijarjesto OAJ ry
Tieteentekijoiden liitto *

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry *
Akava ry *

Elinkeinoeldman keskusliitto EK ry *

Suomen Kuntaliitto ry *

Suomen Journalistiliitto ry *

Yleisradio Oy *

Uutismedian liitto

Sanoma Media Finland Oy *

Julkiset oikeusavustajat ry *

Luvan saaneet oikeudenkayntiavustajat ry
Ihmisoikeusliitto ry *

Helsingin yliopisto/professori Sakari Melander
Helsingin yliopisto/professori Kimmo Nuotio *
Helsingin yliopisto/professori Paivi Korpisaari
Ita-Suomen yliopisto/professori Matti Tolvanen *

Edelld mainittujen tahojen liséksi lausunnon toimittivat seuraavat 12 tahoa:
Puolustusministeri®

Tasa-arvovaltuutettu
Medialiitto ry

10
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Tullivirkamiesliitto ry

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto, FiCom ry
Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT

Amnesty International Suomen osasto ry
Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut ry

Naisjdrjestjen Keskusliitto

Sanan- ja uskonnonvapaus ry

Naisjarjestot yhteistydssa NYTKIS ry

Vapauden liitto r.p.

Lausunnon antoivat myds 16 yksityishenkil6a. Kaiken kaikkiaan lausuntoja annettiin
yhteensa 59 kappaletta.

1
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2  Yleista

Liikenne- ja viestintaministerio pitaa arviomuistiota hyvana ja maalittamisen saatamista
rangaistavaksi kannatettavana.

Opetus- ja kulttuuriministerio pitaa kannatettavana maalittamista koskevan rikosoikeu-
dellisen saantelyn kehittamista.

Puolustusministerio toteaa, etta sen toimialalla mahdollisia maalittamisen kannalta herk-
kia toimintoja ovat esimerkiksi lainvalmistelua, laillisuusvalvontaa, kiinteistokauppojen
valvontaa seka Puolustusvoimien esitutkintaa koskevat tehtavat. Ottaen huomioon esitut-
kintavirkamiesten suhteellisesti pieni maara maalittamisen kohteena olemisesta koituva
kuormitus voi kohdistua toistuvasti samoihin henkil6ihin.

Sisdministerio pitdad myonteisend, ettd maalittamisen vastaisten toimien tehostamiseksi
on valmisteltu arviomuistio koskien maalittamisen rikosoikeudellista saantelya.

Sosiaali- ja terveysministerio tyosuojeluviranomaisena yhtyy nakemykseen, ettd maalit-
tamiseen puuttumisen keinoja ja voimassaolevan rikosoikeudellisen sadntelyn riittavyytta
on tarpeellista arvioida.

Valtiovarainministerion mukaan arviomuistio valittad myonteisen kuvan maalittami-

sen rangaistavuuden yhteiskunnallisista vaikutuksista. Varsinkin yksittaisiin virkamiehiin ja
muihin asiantuntijoihin kohdistuva joukkohairintad on vakava ilmio. Valtiovarainministerio
pitaa tarkeana huomiona arviomuistiossa myos tyoturvallisuudesta todettua. Arviomuis-
tossa esitetty on tarkedaa myds avoimen hallinnon ja kansalaisvaikuttamisen nakdékulmasta.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettda maalittamista koskevan erilliskriminalisoinnin,
jos sellaiseen paadytaan, tulisi koskea vain toimintaa, jota ei voida pitaa tekijakumppa-
nuutena tai muuna osallisuutena (yllytys tai avunanto) jo rangaistaviksi sdddettyihin rikok-
siin. Verkkoymparistdssa esiintyvaan maalittamistoimintaan liittyy uudesta tekniikasta ja
uusista alustoista huolimatta samanlaisia sananvapauteen ja kokoontumisvapauteen liit-
tyvia piirteita kuin esimerkiksi erilaisten protestimarssien ja katutason mielenosoitusten
jarjestamiseen.

12
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Oikeuskanslerinviraston lausunnon mukaan selvaa on, etta esimerkiksi rikosprosessin
toimijoihin kohdistuva uhkailu tai hdirinta voi olla uhka demokraattiselle oikeusvaltiolle ja
yhteiskunnalle laajemminkin. Sen sijaan vakavaa harkintaa jatkovalmistelussa edellyttaa
yha se, onko maalittamisen kriminalisointi oikea keino torjua tata uhkaa.

Tuomioistuinvirasto toteaa, ettd maalittamisen vaikutukset oikeudenkayttdon eivat
rajoitu vain tuomioistuimiin itseensd. Nykyinen rikosoikeudellinen saantely kattaa vain
osan maalittamiseksi kutsutusta jarjestelmallisesta hadirinndsta ja uudelle sdantelylle on
siten selva tarve.

Poliisihallituksen mukaan maalittaminen on havaittu erityisesti v. 2017 lukien uudeksi
yhteiskunnalliseksi ilmioksi, joka on kohdannut laajahkosti poliisin virkamiehid. Arviomuis-
tiota pidetdan laadukkaasti ja monipuolisesti valmisteltuna. Yleisesti maalittamisen eril-
liskriminalisoinnin ja sita tukevan rikoksien selvittamisen kannalta valttamattoman pak-
kokeinojen muutosesityksen kautta voitaisiin arvioida saavutettavan tuntuvaa helpotusta
tyotehtavaperaisen maalittamisen rikosoikeudelliseen hallintaan silloin, kun teko tapahtuu
tietoverkoissa.

Helsingin hovioikeuden mukaan tarpeet maalittamisen kriminalisoinnille on selvitetty
arviomuistiossa huolellisesti ja hovioikeus kannattaa asian jatkovalmistelua arviomuistion
pohjalta jaljempdna lausutulla tavalla.

Eteld-Karjalan kdrdjaoikeus toteaa arviomuistiossa pohditun poikkeuksellisen laaduk-
kaasti eri nakdkulmista maalittamiseen liittyvan rikosoikeudellisen sadntelyn tarpeelli-
suutta. Sisallollisesti kardjaoikeus yhtyy kaikilta osin siihen, mita Helsingin karajaoikeus on
lausunnossaan arviomuistiosta lausunut.

Helsingin karajaoikeus kannattaa arviomuistiossa esitettyd ehdotusta maalittamista kos-
kevan pykalan lisadamisesta rikoslain 25 lukuun.

Lansi-Uudenmaan kardjadoikeus toteaa, etta selvityshenkild lllmanin jo esittamaan on
edelleen helppo yhtya. Kuten Illman on todennut, voitaisiin maalittamista jo nykyistenkin
rikoslain sadnndsten perusteella torjua kohtuullisen tehokkaasti ainakin silloin, kun toimet
rikosoikeudellisen vastuun toteuttamiseksi rajataan koskemaan maalittamisen keskeisia
toimijoita. Toisaalta my0s arviomuistiossa esitetyt perusteet erilliskriminalisoinnille ovat
kuitenkin varsin vakuuttavat. Sen vuoksi kardjaoikeus suhtautuu arviomuistiossa nyt esi-
tettyyn kriminalisointiin varovaisen hyvaksyvasti.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, etta maalittaminen on vakavasti otettava ilmig, jolla

pyritdan vaikuttamaan paitsi yksittaisiin henkil6ihin ja heiddn toimintaansa myds yhteis-
kunnalliseen paatoksentekoon ja julkiseen keskusteluun. Suomen Asianajajaliitto katsoo
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olevan tarve maalittamisen saatamiselle rangaistavaksi. Lainsdaddanto ei nykymuodossaan
ole riittdva keino ehkdisemaan maalittamista. Nykylainsaddannon haasteena on niin ikaan
se, ettd suurin osa vihapuherikoksista on asianomistajarikoksia. On tarkeda huomioida
myos Suomea sitovat kansainvaliset sopimukset. Arviomuistiosta puuttuu tarkempi selvi-
tys siita, onko lainsaadannon ja EIT:n ratkaisukdytannon valilla mahdollisia ristiriitoja. Asi-
anajajaliitto ei nde estetta sille, ettd Suomi olisi edellakavija taman lainsaadannon suhteen.

Suomen Lakimiesliitto ry kiittaa oikeusministeriéta hyvan ja maalittamisteemaa kat-
tavasti kasittelevan arviomuistion laadinnasta. Arviomuistiossa on perusteellisesti kdyty
lavitse, miten maalittamisen saatamisella rangaistavaksi suojellaan varsinkin kohdehenki-
I6iden osalta useita muita perusoikeuksia sananvapauden ohella. Maalittamiseen ei kyeta
puuttumaan asianmukaisesti nykyisella lainsaadannolla. Lakimiesliitto korostaa myds tyo-
suojelullista nakokulmaa maalittamiseen puuttumisessa.

Suomen Poliisijarjestdjen Liitto SPJL ry katsoo maalittamisen erilliskriminalisoinnin ole-
van tehokkain - ja mahdollisesti jopa ainoa — keino maalittamiseen puuttumiseksi. Vaikka
arviomuistiossa esitettya pykalaluonnosta ja sen taustalla olevaa maalittamisen maaritte-
lya ei voida pitaa tdysin onnistuneena, on maalittamisen erilliskriminalisointi perusteltu ja
valttamaton lahtokohta ja arviomuistio erittdin hyva pohja asian jatkokasittelylle.

Suomen Syyttdjayhdistys ry katsoo, ettd maalittaminen on vakava yhteiskunnallinen
ongelma, johon tulee tiukasti puuttua, koska maalittaminen vahingoittaa pahimmillaan
jopa yhteiskunnan rakenteita. Tarve maalittamisen saatamiselle rangaistavaksi on selva.
Arviomuistiosta ilmenee, ettd lainsdadanndssa on vakavia puutteita ja aukkoja. Muistiossa
on tuotu esiin hyvin seka toimenpiteet, joilla ongelmiin voidaan puuttua kuin my&s perus-
teet, miksi rikosoikeudellisia sddnnoksia tarvitaan.

Suomen tuomariliitto ry kannattaa arviomuistion ehdotusta maalittamista koskevan
pykalan lisadmisesta rikoslain 25 lukuun. Sdantelytehtdvaa vaikeuttaa maalittamisen
suhde sananvapauteen perusoikeutena. Mutta kriminalisoinnilla olisi myds sananvapautta
tukevia ulottuvuuksia. Yksittaiseen henkiloon kohdistuvan kritiikin osalta sallitun sananva-
pauden rajat ovat tosiasiassa verrattain helposti tunnistettavissa.

Tieteentekijoiden liitto katsoo, etta tutkijoiden aseman turvaaminen nykyisessa karjisty-
neessa yhteiskunnallisessa ilmapiirissa on erittdin tarkeda. Maalittamisen kriminalisoinnilla
voidaan ohjata kansalaisia oikeaan suuntaan. Arviomuistion mukaan lainsdaadanndssa on
puutteita ja aukkoja, joiden vuoksi maalittamiseen ei pystyta nykyiselldan puuttumaan riit-
tavalla tavalla.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK ry lausuu, ettd maalittamisen sdadtaminen
rangaistavaksi on kannatettavaa seka sen kaynnistamisen etta siihen osallistumisen osalta.
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Akava ry korostaa lausunnolla olevan hallituksen esityksen merkittavyytta. Akava pitaa
maalittamista huolestuttavana ilmiona ja on tarkeda, etta siihen puututaan tehokkaasti ja
erilliselld lainsadadannolla.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK toteaa olevan erittdin hyvaa, etta maalittamista on tar-
kastelu laajasti ja pohdittu siihen liittyvida mahdollisia lainsdddantotarpeita. Ollaan kui-
tenkin pettyneita siihen, ettd arviomuistiossa ilmi6ta on tarkasteltu perusteettoman sup-
peasti keskittyen nykytilan kuvauksessa viranomaisiin, politiikassa toimiviin, toimittajiin,
opettajiin ja tutkijoihin. Kaiken kaikkiaan arviomuistiossa ilmion vaikutuksia ja myds ratkai-
sutarpeita on tarkasteltu voimakkaasti viranomaistoimintaa painottaen. Maalittaminen on
laaja-alainen ilmio, joka vaikuttaa negatiivisesti lisaksi my0s yksityisilla aloilla.

Suomen Kuntaliitto ry pitda arviomuistiossa tehtya lainsadadantéehdotusta rikosoikeu-
dellisesti merkittavana ja tarpeellisena avauksena. Maalittaminen on moninainen ilmig,
mika tunnistetaan myos kunnissa ja kuntayhtymisssa.

Yleisradio Oy katsoo, ettd maalittamisella pyritddn estdamaan ja rajoittamaan yhteiskun-
nallista keskustelua ja tiedonvalitysta seka median ja tiedotusvalineiden palveluksessa
tyoskentelevien toimittajien tyota. Maalittamisen tarkoituksena ja seurauksena on sanan-
vapauden rajoittaminen.

Sanoma Media Finland Oy yhtyy Medialiiton lausuntoon maalittamisesta.
Julkiset oikeusavustajat ry kannattaa maalittamisen sadtamistd rangaistavaksi.

Ihmisoikeusliitto ry yhtyy arviomuistiossa esitettyyn johtopdatokseen siita, etta maalit-
tamisen saatamiselle erikseen rangaistavaksi on I6ydettavissa perusteita. Lakimuutosta
valmisteltaessa on tehtdva huolellinen ihmisoikeusvaikutusten arviointi. Jatkovalmiste-
lussa tulee perehtya perusteellisesti Suomen kansainvalisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin seka
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantdon ja YK:n sopimusvalvontaelin-
ten ratkaisuihin. My6s ihmisoikeussopimusvalvontaelinten Suomelle antamat vihapuhetta
ja verkkovihaa koskevat suositukset on otettava huomioon samoin kuin Euroopan neu-
voston ministerikomitean suositus koskien vihapuheen torjumista. Ihmisoikeusliitto pitda
ongelmallisena, etta yksityishenkildihin kohdistuva, muuhun kuin tyotehtavaan tai yhteis-
kunnalliseen tehtavaan liittyva maalittaminen ei nouse arviomuistiossa esiin lainkaan.

Professori Kimmo Nuotio (Helsingin yliopisto) toteaa, ettd kdytdannossa ehdotetun-
lainen rangaistussaannaos loisi epavarmuutta. Se ei tavoittaisi alkuperdisen maalitta-

jan toimintaa, jollei maalittaja verbalisoi lausumaansa selkeasti. Toisaalta kriminalisointi
voisi myos kaventaa sananvapautta liiaksi. Arviomuistiossa esitetty olisi vaatinut tdyden-
nyksekseen hyvin huolellisen EIT:n ratkaisukdytannon lapikdynnin. Rikosoikeudelliseen
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laillisuusperiaatteeseen palautuvat seikat estavat kyseisenlaisen rangaistussadannoksen
omaksumisen.

Professori Matti Tolvasen (Itd-Suomen yliopisto) mukaan arviomuistio on varsin kat-
tava. Muistio antaa hyvan pohjan maalittamisen kriminalisoinnin arvioimiselle.

Tasa-arvovaltuutettu tukee arviomuistion johtopaatdsta maalittamisen rikosoikeudelli-
sen saantelyn tarpeellisuudesta ja katsoo, etta maalittamisen kriminalisointia omana rikos-
nimikkeena tulee edistaa. Valtuutettu pitda valitettavana sitd, etta kasitellessdaan maalitta-
mista ilmiona yleisesti ja eri ammattiryhmien osalta seka perustellessaan ehdotettuja lain-
saadantomuutoksia ei arviomuistiossa oteta huomioon ilmion sukupuolistunutta luon-
netta. Laaja-alaisten vaikutusten arviointi on keskeinen osa laadukasta lainvalmistelupro-
sessia. Suomen ihmisoikeusvelvoitteet, Euroopan unionin aloitteet seka kansalliset tasa-
arvo- ja ihmisoikeuspoliittiset asiakirjat tulisi ottaa huomioon jatkovalmistelussa. Euroo-
pan parlamentti on kehottanut komissiota ja jasenvaltioita sisallyttdmaan naisvihan viha-
puheen muotoihin. Huomioon olisi hyva ottaa myos direktiiviehdotus naisiin kohdistuvan
vakivallan ja lahisuhdevakivallan torjumisesta.

Medialiitto ry:n mukaan jatkovalmistelussa tulee huolellisesti punnita harkitun uuden
rangaistussadnnoksen sananvapautta rajoittavia sekd sananvapautta edistavia vaikutuk-
sia. Joiltakin osin on harkittava tunnusmerkistdn rajaamista ehdotettua suppeammaksi,
samoin kuin rikosnimikkeen muuttamista tunnusmerkistéa paremmin kuvaavaksi. Ns.
vaientamisvaikutuksen laajuuden arviointi vaatinee viela lisaa todentamista. Passiivisuu-
delle julkisessa keskustelussa on epdilematta muitakin syita. Ehdotuksen suhdetta Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan tulkintakaytantoon tulee jatkovalmistelussa tar-
kastella arviomuistiossa nyt tehtya huolellisemmin.

Tullivirkamiesliitto ry viittaa liiton jasentiedotteessa 15.4.2021 todettuun henkil6st66n
kohdistuneen kyselyn tuloksista. Liitto edellyttaa paattajilta ja lainsdatajalta toimenpiteita,
jotta virkamiehiin kohdistuva maalittaminen saadaan loppumaan. Viranomaisiin, kuten
Tullin tydntekijoihin kohdistuva maalittaminen tulee kriminalisoida.

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto, FiCom ry toteaa, etta esitysluonnok-
sessa ehdotetaan salaisia tiedonhankintakeinoja koskevia muutoksia, jotka lisdavat enti-
sestaan teleoperaattoreille tulevien kyselyiden maaraa ja hallinnollista taakkaa. Muutok-
set rajoittavat merkittavasti henkildiden perusoikeuksia eivatka tayta tasmallisyyden ja
tarkkarajaisuuden edellytyksia. Lisdksi muutokset aiheuttavat riskeja henkilotietojen suo-
jalle. Ajatus siitd, ettd yksityisyyden suojaan puuttuvien toimien kynnys voisi olla tieto-
verkoissa kategorisesti alempi kuin muualla, on kestamaton. Teleyrityksilla tulee aina olla
oikeus tdysimaardiseen korvaukseen kaikista viranomaisten avustamisesta aiheutuneista
kustannuksista.
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Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT pitaa tarkednd, etta maalittamisen rikosoikeu-
dellista sdaantelya tehostetaan. Maalittamiseen puuttumisen tehostavan rikoslainsaadan-
ndn muutos antaisi tydnantajalle paremmat mahdollisuudet turvata tyontekijdiden tur-
vallista ja terveellista tyota ja auttaisi tydnantajaa huolehtimaan maalittamiseen liittyvista
tyonantajavelvollisuuksista.

Amnesty International Suomen osasto ry katsoo arviomuistion tavoin tarpeelliseksi saa-
taa maalittaminen rikosoikeudellisesti rangaistavaksi. Amnesty pitda myonteisend, etta
arviomuistiossa on huomioitu maalittamisen kriminalisoinnin perusoikeusndkékulmat ja
erityisesti perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset. Ihnmisoikeusndakokulmien arviointi
on kuitenkin jaanyt esityksessa vajaaksi. Amnesty pitda ongelmallisena, etta arviomuisti-
ossa ei ole tehty sukupuoli- ja yhdenvertaisuusvaikutusten arviointia.

Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut ry kannattaa arviomuistiossa ehdotettua maalitta-

misen sddatamista rangaistavaksi. Kyselyt kuvaavat maalittamisen yleisyytta ilmiona. Viran-
toimituksessa tyoskenteleviin kohdistetaan nykyisellddan maalittamiseen rinnastettua toi-

mintaa laillisten oikeussuojakeinojen valityksella (esimerkiksi kantelut ja selvityspyynnot).
Jatkovalmistelussa tulisikin pohtia, miten tima huomioidaan lainsddadanndssa.

Naisjarjestojen Keskusliitto yhtyy arviomuistion ehdotukseen maalittamisen sadtami-
sesta erikseen kriminalisoitavaksi. Liitto korostaa sukupuolindkdkulman huomioimista
maalittamista ja vihapuhetta tarkasteltaessa. Vihapuheella on erittain haitallisia vaikutuk-
sia niin yksiloon kuin my0s julkiseen keskusteluun, yhteiskunnalliseen paatoksentekoon ja
oikeusvaltion toimintaan.

Sanan- ja uskonnonvapaus ry toteaa, ettd sananvapautta rajoittavan lainsdddantéhank-
keen hyvaksyttavyyden rima on korkealla. Lainsaadannolla ei saa heikentda yhteiskunnal-
liseen keskusteluun osallistumisen mahdollisuuksia. Yhdistys yhtyy arviomuistiossa todet-
tuihin tutkijatohtori Kristiina Koivukarin ndkemyksiin maalittamisen kriminalisoimisesta.

Naisjarjestot Yhteistyossa NYTKIS ry puoltaa arviomuistion ehdotusta maalittamisen
sadtamisesta erikseen kriminalisoitavaksi. CEDAW-komitea on suosittanut, ettd Suomen
tulee ryhtya toimiin sukupuoleen liittyvan vihapuheen kriminalisoimiseksi. Arviomuistion
ehdotus maalittamisen sadtamisesta erikseen kriminalisoitavaksi on yksi toimi osana suosi-
tuksen taytantéonpanoa. Jatkovalmistelussa on kiinnitettava erityista huomiota esityksen
sukupuolivaikutuksiin.

Vapauden liitto r.p. toteaa, etta tassa luodaan huonoa tulkinnanvaraista lainsaadantoa,
joka tulee johtamaan jalleen sananvapauden kaventumiseen.
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Yksityishenkiloiden lausunnoissa todettua:

—  Ei hyvaksyta maalittamisen rikosoikeudellista sddntelya missdaan tapauksessa.
Mika yleensa on maalittamista, on hyvin pitkalti mielipideasia. Perustuslain
12 § antaa vapauden julkaista mielipiteita ja muita viesteja kenenkdan enna-
kolta estamatta.

— Sellaisia lakeja, jotka mahdollistavat vallassa olevien rajoittaa ihmisten
puhetta, tai rangaista siitd, ei tule koskaan laatia. Kuvitella, etta Suomessa
joku voisi joutua vankilaan mielipiteestdan on todella pelottava. Lakeja voi-
daan kayttaa harskisti vaarin.

— Turha lakiehdotus, valineet kunnianloukkauksia ja muuta julkista, perustee-
tonta maineen lokaamista varten ovat olemassa.

— Todella vaarallinen laki, koska virkamiesten ja poliitikoiden arvostelu kuuluu
demokraattiseen yhteiskuntaan. Taman rajan ylittavien ilmausten osalta on
lainsddddnnossa jo kohdat olemassa.

— Tallainen laki saattaa olla vaarallinen, koska sita voidaan kayttaa raikeasti vaa-
rin ja estda kansalaiskeskustelu seka kritiikki vallanpitdjia kohtaan. Pahim-
massa tapauksessa se kaantyy itseddn vastaan ja nimenomaan kaventaa
sananvapautta ja oikeutta ilmaista mielipiteensa.

— Todella vaarallinen muutosehdotus sananvapauden kannalta. Laki on liian
tulkinnanvarainen ja siksi on vaarana, etta sita tullaan kayttamaan opposition
hiljentamiseksi.

— Lakialoitteella puututaan sananvapauteen. Taman aloitteen tekijat voisivat
vaikka erota?

— Kansalaisten oikeusturva ja sananvapaus ovat vaarallisesti uhattuna.

—  FErittdin vaarallinen lakiehdotus ja mahdoton maariteltava jarkevasti ja tasa-
puolisesti! Totalitaarisen ja diktatuurisen hallinnon keinoja tallaiset.

—  Erittain hyva, jos maalittaminen saadaan syyttdjan alaiseksi rikosnimikkeeksi.
Kaikenlainen maalittaminen on yhta tuomittavaa, vaikka uhri ei olisikaan jos-
sain tietyssa asemassa.

— Tallaista sananvapautta ja perusoikeuksia kaventavaa lainsaadantoa ei tarvita
Suomeen.

— Nykyinen lainsaadanto riittaa. Sananvapauden rajoittamista ja sensuuria on
ihan tarpeeksi.

— Monen viranomaisen ja instituution on lahivuosina vahvistettu epdonnistu-
neen puolueettomuudessaan ja uskottavuudessaan.

—  On erittdin tarkeda, ettei kaikenlaista maalittamiseksi kutsuttua toimintaa kiel-
leta. Mikali lakiteksteja kirjoittavien virkamiesten maalittaminen kielletaan,
niin heilla olisi enemman mahdollisuuksia ajaa omia poliittisia agendojaan.

— Arviomuistio on perusteellinen ja paikoitellen, virkatyona tehdyksi, varsin
ansiokas. Ei voi kuitenkaan valttya ajatukselta, ettda on annettu lopputulos,
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johon on kirjoitettava kyseiseen lopputulokseen johtavat perustelut. Tall6in
kdy helposti niin, ettei vasta-argumentteja kasitella vastaavassa laajuudessa
kuin toivottuun lopputulokseen johtavia argumentteja. Tama arviomuistio ei
ole ensimmadinen eika varmaan viimeinenkaan oikeusministerio lainvalmiste-

lun tuotos, jonka suhteen heraa tallaisia epdilyksia. Ei voida kaikilta osin yhtya
arviomuistion johtopaatoksiin.
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3 Maalittamisen maaritelma

Sisaministerio toteaa, etta sen raportissa (julkaisu 2021:3) kuvattu maaritelma on tuorein
ja sitd valmisteltaessa tydryhman tavoitteena oli nimenomaan valmistella koko ilmi6ta kat-
tava madritelma. Olennaista on maalittamisen ymmartaminen jarjestelmallisena hairin-
tana. Keinot voivat kohdistua myds yksilon laheisiin. Tavoitteena voi olla vaikuttaa siihen,
ettd maalittamisen kohde tekee tai jattaa tekematta jotakin.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa maalittamisella tarkoitettavan lahtokohtaisesti
sitd, ettd maalitettu henkil6 joutuu epaasiallisen vaikuttamisen, hdirinnan, uhkauksen
tai vainon kohteeksi erilaisilla digitaalisilla alustoilla ja verkossa toimivissa joukkotiedo-
tusvalineissa. Tydsuojelun nakdkulmasta vékivallan uhka tulee huomioida. Tyésuojelu-
valvonnan kokemuksesta viranomaiseen kohdistuvia hairinnadn keinoja voivat olla muun
muassa laillisten oikeussuojakeinojen kuten selvityspyyntojen, kanteluiden ja rikosilmoi-
tusten laajamittainen ja toistuva kaytto haittaamis- ja hairintatarkoituksessa, seka vir-
kamiesta koskevat toistuvien ja epdasiallisten sahkopostiviestien ldhettaminen laajalle
vastaanottajajoukolle.

Valtiovarainministerion mukaan sadadosehdotus asettaa erilaiseen asemaan keskuste-
lupalstoilla sekd somessa tapahtuvan viestinnan ja perinteisessa mediassa tapahtuvan
viestinndn. Tama ratkaisu voi osin vieda uskottavuutta kriminalisoinnin taustalla olevalta
perustelulta suojella kohdehenkildn perusoikeuksia.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd maalittamiseksi kutsutusta toiminnasta, mikali
sen kriminalisointiin paddyttaisiin, olisi pyrittava [6ytamaan sellainen ydinalue tai katve,
johon jo olemassa olevilla rikoslain saannoksilla ei kyeta vaikuttamaan. Mahdollisen kri-
minalisoinnin tulisi kattaa sekd johdetun maalittamistoiminnan kdynnistaminen etta sii-
hen osallistuminen tietoisena toiminnan massaluonteisuudesta. Ongelmaksi saattaa kay-
tédnndssa kuitenkin muodostua johdetun ja suunnitellun toiminnan erottaminen spon-
taanista "joukossa tyhmyys tiivistyy” -laumatoiminnasta. Maalittamisessa ei valttamatta
ole kysymys siitd, etta kohteeksi valikoidusta henkildsta esitetaan perattémia tai halven-
tavia tietoja tai ettd hanen yksityiselamaansa koskevia tietoja levitettdan taikka ettd hanta
uhataan.

Syyttajalaitoksen mukaan arviomuistiossa omaksuttu maaritelma helpottaa kriminali-
soinnin tarkkarajaisuusvaatimuksen tayttamista. Haittapuolena on, ettd kriminalisointia
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koskevan harkinnan ulkopuolelle siirretddn suoralta kadelta teot, joita voitaisiin perustel-
lusti pitda maalittamisena (esimerkiksi henkil6 verkkoympariston ulkopuolella toimii sys-
temaattisesti tavalla, joka muistuttaa kohdehenkilon vainoamista). Maalittamista voisi

olla myds se, etta useat henkilot kokonaan toisistaan tietamatta lahettavat kohdehenki-
I6lle satoja uhkaavia, loukkaavia tai hdiritsevia sahkdposteja. Niin ikdan toistuvien hairin-
tatarkoituksessa tehtyjen tutkintapyyntojen, kanteluiden, selvitys- ja tietopyyntdjen, kyse-
lyiden, kommenttipyyntdjen ja vastausten vaatiminen voisi olla maalittamista. Muistiossa
omaksutuista lahtokohdista seuraa, etta erilliskriminalisointi laajentaa vain vahadisessa
maarin rangaistavuuden alaa. Epdselvaksi jaa, minkdlaisesta viestinnasta jarjestelmalli-
sessa hadirinndssa tarkkaan ottaen olisi kyse.

Poliisihallituksen mukaan maalittamiseen puuttumisen ja mittaamisen haasteena on se,
ettei kyseessa ole juridinen termi, eika kasitteen sisallosta edelleenkaan tunnu vallitsevan
selvaa konsensusta. Poliisin nakokulmasta maalittamista voi tapahtua paitsi tietoverkoissa,
myos fyysisessa maailmassa digitaalisessa ymparistdssa myos muutoin kuin tietoverkossa,
kuten televerkoissa. Rajauksia tietoverkkoihin ei nahda perusteltuina. Toistaiseksi paras
maaritelma maalittamisesta on poliisin ndkokulmasta esitetty sisdministerion puheenjoh-
tamassa maalittamisen vastaisten toimien tehostamisen tyoryhmassa.

Helsingin kardjaoikeus pitaa ehdotettua rikoslain 25 luvun 7 b §:n 1 momentin 1 ja 2
kohdista ilmenevaa madritelmaa onnistuneena ja se kattaa sellaiset teot, joiden kriminali-
sointi maalittamisena on perusteltua.

Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus viittaa Suomen Lakimiesliiton lausuntoon, jonka ensim-
maisessa madritelmaa koskevassa kappaleessa on tiivistetty hyvin se, mita maalittamisella
tarkoitetaan.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, etta arviomuistiossa on tunnistettu maaritelman haas-
teet ja paatetty keskittyd yksinomaan toimintaan, joka tapahtuu tietoverkossa. Téma on
perusteltua. Muu toiminta voitaisiin arvioida vainoamistunnusmerkiston alla.

Suomen Lakimiesliitto ry toteaa, etta tiivistetysti maalittamisella tulee tarkoittaa jar-
jestelmallista toimintaa, jossa maalittamisen kohteena olevasta henkildsta ja/tai hdnen
ldheisistdan esitetdan perattomia tai muuten halventavia tietoja taikka hanen yksityisela-
madnsa koskevia tietoja levitetadan esimerkiksi sosiaalisen median kanavilla tai muissa ver-
kossa toimivissa joukkotiedotusvalineissa. Merkityksellista on viestien suuri lukumaara.
Liitto katsoo, ettd pykaldluonnoksen T momentin 1 kohdan maérittely on epéselva ja haas-
tavasti ymmarrettava. Jatkovalmistelussa tulee tarkentaa kasitteen "yleisesti kdytettava
sahkdinen tietoverkko” maarittelyd. Pahimmillaan lainsaadannon ulkopuolelle voi rajau-
tua suuriakin keskustelualustoja ja -ryhmia. Lisaksi jatkovalmistelussa tulee kiinnittaa huo-
miota siihen, ettei teknologinen kehitys aiheuta sédnnéksen ennenaikaista vanhenemista.
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Mikali teolle asetetaan sddannokseen jonkinlainen seurausvaatimus, sen tulee olla abstrak-
tisessa "on omiaan”-muodossa.

Suomen Poliisijarjestdjen Liitto SPJL ry katsoo, ettd maalittamisella tulisi tarkoittaa kai-
kenlaista toimintaa, jossa henkilosta ja/tai hdanen laheisistadn etsitaan tietoja eri lahteista
ja tata tietoa kaytetdan eri tavoin vahingoittamis- ja vaikuttamistarkoituksessa. Tietoja voi-
daan muun muassa levittaa, vaaristelld, muokata ja asettaa eri konteksteihin. Henkildsta
voidaan my0s keksia taysin valheellista tietoa. Tekija voi toimia yksin tai pyrkia tietoisesti
ja tarkoituksella kdynnistdmaan ns. maalittamiskampanjan. Maalittaminen voi myos olla
rikos viranomaisia vastaan.

Suomen Syyttdjayhdistys ry katsoo, ettd maaritelma kattaa sen toiminnan, jota maalitta-
misella tarkoitetaan. Se, etta nyt mietitadan ainoastaan sahkoisissa tietoverkoissa tapahtu-
vaa toimintaa, on hyvaksyttavaa. Tassa yhteydessa olisi syyta myos pohtia, voidaanko huo-
mioida ja miten se, ettd samalla tai jatkona maalitetaan myds muissa viestintdkanavissa.
Saannoksen tulee suojella yleisesti kaikkia kansalaisia. Tarkeaa on my&s kohdistaa rangais-
tusvastuu maalittamisen kaynnistdjaan. On tuotava esiin, ettd vaikuttamista voidaan tehda
eri tavoilla esimerkiksi painostamalla tms. kohdehenkilon laheisia.

Suomen tuomariliitto ry:n mukaan tulisi pohtia, voidaanko asian kasittelyssa huomioida
myos se, etta kohdehenkil6a maalitetaan myds muissa viestintdkanavissa. Rangaistavaa
vaikuttamista voidaan tehda eri tavoilla, esimerkiksi painostamalla ja mustamaalaamalla
kohdehenkilon laheisid. Arviomuistiossa ehdotetun pykaldn 1 ja 2 kohdista ilmeneva maa-
ritelma kattaa liiton kasityksen mukaan sellaiset maalittamisena pidettavat ilmiot, joiden
kriminalisointi on perusteltua.

Tieteentekijoiden liitto katsoo, etta esitetty maaritelma tuntuisi vastaavan hyvin maalit-
tamisesta aikaisemmin laadittuja maaritelmia.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK toteaa, ettd maalittamista tehdaan mydos kostotarkoi-
tuksessa. Myos tallaisen toiminnan tulisi sisaltya maalittamisen maaritelmaan.

Suomen Kuntaliitto ry pitda ehdotettua maaritelmaa suppeana. Maalittamista tapahtuu
my®os kirjepostilla, lehtien mielipidepalstoilla seka tosiasiallisessa kanssakdymisessa esim.
asiakas- ja kokoustilanteissa. Ehdotetun pykdldn 1 momenttiin tulisi lisatd myds muut
tekotavat esimerkiksi seuraavasti: "Joka 1) yleisesti kdytettavaa sahkoista tietoverkkoa
kayttden tai muuten ...

Suomen Journalistiliitto ry toteaa, ettd maalittamisilmi® kattaa arviomuistiossa kuvattua
rikosoikeudellista maaritelmaa laajemmin erilaisia tekoja.
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Yleisradio Oy toteaa olevan tarkeda huolehtia siitd, ettei sananvapautta rajoiteta enem-
paa kuin on valttamatonta. Maalittamista koskeva saannos on tarkeda kohdistaa vain
tarkoitukselliseen hairinndn jarjestamiseen. On tarkeda maaritellda maalittaminen siten,
ettei ole vaaraa sddnndksen soveltamisesta journalistiseen tiedonvalitykseen silloin,

kun viestien tarkoituksena on tietojen valittaminen vastuullisen journalismin perusteita
noudattaen.

Sanoma Media Finland Oy:n mukaan olennainen maalittamisen tunnusmerkki on koh-
teen hairinndn jarjestelmallisyys. Olennaista on myds yritys vaikuttaa kohteen toimintaan
hdirinnalla. Asiallista kritiikkia ja henkilon toiminnan kommentointia ei tule kieltaa.

Ihmisoikeusliitto ry toteaa maalittamisella tarkoitettavan joukkoistettua ja jarjestelmal-
lista hadirintaa, jonka tavoitteena on vaientaa kohteensa. Maalittamisen rikosoikeudelli-
sessa maarittelyssa voitaisiin esimerkiksi hyddyntaa vainoamista koskevaa rikoslain koh-
taa. Liitto pitaa tarkedna, ettd maalittamisen kriminalisoinnilla pystytdan puuttumaan
my&s esimerkiksi kansalaisyhteiskunnan toimijoihin, ihmisoikeuspuolustajiin ja aktivis-
teihin kohdistettuun maalittamiseen. My6s syrjinnalle alttiisiin ryhmiin kuuluvat henki-
|6t ja toisaalta naiset voivat olla erityisessa riskissa. Jarjestelmallistd, verkossa tapahtuvaa
tai verkkoa hyddyntavaa hairintaa voi kohdistua kdaytanndssa keneen tahansa. Arviomuis-
tiossa ehdotettu maalittamisen madritelma ei riitd kattamaan kaikkia maalittamistilan-
teita. Jatkovalmistelussa on syyta vield pohtia, miten ehdotuksessa mainitut tyotehtavat
tai yhteiskunnalliset tehtavat maaritelladn. Maalittaminen ei ole yksinomaan digitaalisilla
alustoilla tapahtuvaa hairintaa.

Professori Matti Tolvasen (Itd-Suomen yliopisto) mukaan maalittamisen maaritelmista
on kirjoitettu arviomuistiossa ymmarrettavalla tavalla. Lukijalle tulee selvaksi se, mista
maalittamisesta on ilmiona kysymys.

Medialiitto ry:n mukaan yleisen maaritelmahaasteen lisdksi sdantelytehtdvaa vaikeuttaa
maalittamisilmion kaksijakoinen suhde sananvapauteen perusoikeutena.

Tullivirkamiesliitto ry:n mukaan maalittaminen on suoraa vaikuttamista viranomais-
tyota tekevan virkahenkilon virkatoimiin tai virkatoimista johtuvaa virkahenkilon yksityis-
eldamaan kuuluvien tietojen levittamista, jolla vaikutetaan tai pyritdan vaikuttamaan hanen
virkatoimiinsa.

Amnesty International Suomen osasto ry katsoo ettd arviomuistiossa esitetyt osateki-
jat padpiirteissadan huomioivat maalittamisen eri ominaisuudet. Maalittaminen on kuiten-
kin kaikkia ihmisia koskettava ongelma, eika sen tarkastelua tulisi rajata tyotehtavien tai
yhteiskunnallisten tehtdvien vuoksi tapahtuvaan maalittamiseen. Maalittamista ei aina tee
erityisen suuri ryhnma vaan takana voi olla pienempi joukko, jolla on kdytossaan useita eri
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nimimerkkeja. On myds otettava huomioon se, etta hdirinta voi olla moniperusteista eli
hyokkays voi kohdistua yhta aikaa esimerkiksi sukupuoleen, etniseen taustaan, seksuaali-
seen suuntautumiseen ja uskonnolliseen viiteryhmaan. Maalittamislainséadannon kehit-
tamisen arvioinnissa on huomioitava maalittaminen myds vahemmistéryhmiin kuuluvien
henkildiden nakokulmasta.

Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut ry viittaa siihen, etta arviomuistiossa todetaan, etta
tiettyyn henkil6on kohdistuva maalittaminen voi tapahtua my&s muissa yleisesti kaytet-
tavissa viestintakanavissa kuin sahkoisissa tietoverkoissa. Jatkovalmistelussa tulisi poh-
tia, miten tama huomioidaan lainsaadanndssa. Huomioida tulisi myds se, etta virantoimi-
tuksessa tyoskenteleviin kohdistetaan nykyisellddn maalittamiseen rinnastettua toimintaa
laillisten oikeussuojakeinojen valityksella (esimerkiksi kantelut ja selvityspyynnot).

Naisjarjestojen Keskusliitto toteaa, ettd maalittaminen on vihapuheen muoto, jonka tar-
koituksena on saada aikaan kohdehenkil66n kohdistuva jarjestelmallinen hairinta. Maalit-
taminen voi kohdistua viranomaisten lisaksi myds muihin toimijoihin, esimerkiksi toimitta-
jiin, tutkijoihin, poliitikkoihin tai tavallisiin kansalaisiin. Kyse voi olla my0s legitiimien oike-
ussuojakeinojen vadrinkdytosta. On syyta varmistaa, ettda maalittamispykala kattaa myos
tallaisen hairinnan.

Sanan- ja uskonnonvapaus ry toteaa, ettd lainsaddanndssa kaytettavan kielen tulee olla
yksiselitteista ja tarkkarajaista. Maalittamisen kasite on liian tulkinnanvarainen.

Naisjarjestot Yhteistyossa NYTKIS ry puoltaa arviomuistion ehdotusta maalittamisen
saatamisesta erikseen kriminalisoitavaksi. CEDAW-komitea on suosittanut, ettd Suomen
tulee ryhtya toimiin sukupuoleen liittyvan vihapuheen kriminalisoimiseksi. Arviomuistion
ehdotus maalittamisen sadtamisesta erikseen kriminalisoitavaksi on yksi toimi osana suosi-
tuksen taytantdonpanoa. Jatkovalmistelussa on kiinnitettava erityista huomiota esityksen
sukupuolivaikutuksiin.

Vapauden liitto r.p. toteaa, etta tassa luodaan huonoa tulkinnanvaraista lainsaadantoa,
joka tulee johtamaan jalleen sananvapauden kaventumiseen.

Yksityishenkildiden lausunnoissa todettua:

— Maalittaminen on tdysin subjektiivinen maaritelma, jota valitettavasti tullaan
aivan varmasti vaarinkayttamaan poliittisten tarkoitusperien saavuttamiseen.

— Tama on lain yksi suurimpia ongelmia. Maaritelman pitaisi olla tdsmallinen ja
tulkinnanvara olematon. Lisdksi sen pitaa kattaa koko mielipiteiden kirjo eli
seka oikeistolaisten ettd vasemmistolaisten mielipiteiden osalta.
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Aivan kuten muistiossa todetaan: "Maalittamiselle ei ole yleisesti hyvaksyttya
maadritelmaa”

Maalittamisen maaritelman pitadisi olla niin selked, etta jokainen ymmartaisi
kaikenlaisen herjaavan retoriikan sisdltyvan maalittamiseen kdytetysta lause-
rakenteesta huolimatta.

Koska sanalle maalittaminen ei ole vakiintunut selkeda maaritelmaa, niin olisi
parempi, ettei sita otettaisi lakitekstiin, eika ainakaan otettaisi rikosnimik-
keeksi pelkkaa sanaa maalittaminen.

lImi6ta kuvaaviin maarittely-yrityksiin siséltyy erd@nlainen kehapaattelyn
vaara, jos niihin nojaudutaan liiaksi lainsdddantétoiminnassa tai rikosproses-
sin eri vaiheissa. Verkkoyhteisdjen ja hadirintakampanjoiden jarjestelmallisyy-
den aste vaihtelee huomattavasti, ja myds yhteen héirintédkokonaisuuteen
osallistuvien yksittaisten henkildiden motiivit voivat erota toisistaan huomat-
tavasti. Spontaaneja media- tai somekohuja ei tulisi Iahtdkohtaisesti niputtaa
maalittamiskasitteen alle.

Spontaaneja media- tai somekohuja ei tulisi Iahtokohtaisesti niputtaa maalit-
tamiskasitteen alle.

Kuten arviomuistiossa todetaan, maalittamiselle ei ole lainsaadannollista tai
muutakaan yleisesti hyvaksyttya maaritelmaa. Itse maalittamisen maaritel-
maan ei ole tassa yhteydessa syyta liikaa pysahtyd, vaan selostaa pykaldssa ja
sen esitoissa lyhyesti mutta mahdollisimman tasmallisesti, mita maalittami-
sella pykaldssa tarkoitetaan.
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4 Tarve saataa maalittaminen
rangaistavaksi ja rangaistavaksi
saatamisen edellytykset

Puolustusministerio toteaa, etta rikoslaista ei talla hetkelld 16ydy maalittamisen osateki-
jat kattavaa rangaistussaannosta. Saantelyn taydentamiselle on olemassa painava yhteis-
kunnallinen tarve maalittamisen kohdistuessa useasti oikeusvaltion keskeisiin toimijoihin.

Sisaministerio toteaa, etta osateot voivat olla yksittdisina rikosoikeudellisesti arvioituna
lievia tai niita ei ole ollenkaan kriminalisoitu.

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan kaytannossa tydnantajan kaytettavissa olevat
keinot puuttua maalittamiseen ovat usein rajalliset. Tydsuojelutarkastajat voivat valvoa,
miten tydnantajat huomioivat maalittamisen tyon vaarojen selvittdmisessa ja arvioinnissa
seka sita, mita toimenpiteita tydpaikoilla on tehty maalittamisen ennaltaehkdisemiseksi

ja maalittamisen kohteeksi joutuneen tyontekijan tukemiseksi. Tydsuojelukeinoilla ei ole
mahdollista poistaa tai estaa maalittamista. Tydsuojeluviranomainen katsoo, etta ensisijai-
set keinot ovat rikosoikeudelliset.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, etta rikosoikeudellisen jarjestelmadn tehtavana on
osaltaan tehostaa perus- ja ihmisoikeuksien suojaa. Maalittamista koskeva rangaistussaan-
nos ei luonnollisestikaan saa loukata ihmis- ja perusoikeuksia, kuten sananvapautta. Kri-
minalisoinnin tulisi my&s voida odottaa olevan tehokas eli sen avulla tulee voida selvasti
estda kyseisentyyppistd moitittavaa kayttaytymista. Kriminalisointiin ei myoskaan saisi liit-
tya ylitsepddsemattomia nayttéongelmia.

Oikeuskanslerinviraston lausunnon mukaan jatkovalmistelussa tulisi ennen kaikkea
edelleen arvioida ja perustella itsendisen maalittamissaannoksen tarvetta ja sen soveltami-
salaa suhteessa muihin rikoslain saanndksiin ottaen huomioon sekin, etta ulkomailla vas-
taavaa rangaistussadadosta ei ole. Jatkovalmistelussa tulisi yha pyrkia arvioimaan nykyisten
rangaistussaannosten mahdollisia kdytanndssa havaittuja soveltamisongelmia.
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Syyttajilaitoksen mukaan ei ole huomauttamista siihen arviomuistion johtopaatokseen,
ettd maalittamisen rikosoikeudellisen sadntelyn taydentamiselle on [0ydettavissa painavaa
yhteiskunnallista tarvetta ja hyvaksyttavia perusteita.

Helsingin kardjaoikeus toteaa, ettd kuten muistiossa todetaan, rikoslaista ei nykyisel-
Iaan 16ydy kaikki maalittamisen osatekijat kattavaa rangaistussaannostd, joka huomioisi
riittdvdssa maarin osallisuusopin ja jarjestelmallisen joukkoistamisella tapahtuvan hdirin-
nan. Maalittamisen kriminalisoinnille on olemassa painava yhteiskunnallinen tarve. Vaikka
kriminalisointi merkitsisi sindnsa perusoikeutena turvatun sananvapauden rajoittamista,
rajoitus on hyvaksyttava ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima, eika se ole saavu-
tettavissa perusoikeuteen vahemman puuttuvin keinoin.

Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus toteaa, etta arviomuistiosta tarkemmin ilmene-

vin perustein tarve maalittamisen erikseen kriminalisoimisen harkitsemiseen on ole-
massa. Kardjaoikeus suhtautuu arviomuistiossa esitettyyn kriminalisointiin varovaisen
hyvaksyvasti.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd on tarve ja edellytyksia saataa maalittaminen ran-
gaistavaksi. Kriminalisoinnille on painava yhteiskunnallinen tarve. Lainsaddannolla on
pyrittava mahdollistamaan sananvapauden oikeanlaista kdyttamistd ja estimaan sen vaa-
rinkayttoa. Nykylainsaddannolla ei voida puuttua riittavan tehokkaasti tahan ilmioon eika
ole kaytettdvissa muita tehokkaita keinoja puuttua maalittamiseen.

Suomen Lakimiesliitto ry toteaa, etta kuten arviomuistiossa todetaan, rikoslaista ei |16ydy
talla hetkella maalittamisen osatekijat kattavaa rangaistussaannosta, joka huomioisi osal-
lisuusopin tuoman haasteen ja puuttuisi jarjestelmalliseen ja joukkoistettuun hairintaan.
Lainsaadannon ulkopuolelle jaa toimintatapoja, jotka vakavasti vaarantavat demokraat-
tisen yhteiskunnan ja oikeusvaltion toimintaa seka heikentavat kansalaisten luottamusta
niihin. Jarjestelmalliseen hairintdan on puututtava myos niissa tilanteissa, joissa kohde-
henkild ei tieda tai halua tietda hairinnan tapahtumisesta.

Suomen Poliisijarjestdjen Liitto SPJL ry on samaa mieltd arviomuistion johtopaatok-
sestd, jonka mukaan rikosoikeudellisen sdaantelyn taydentamiselle on 16ydettavissa paina-
vaa yhteiskunnallista tarvetta ja hyvaksyttavia perusteita. Maalittamisen maarittelyn vai-
keus ja/tai sithen puuttumisen haasteellisuus eivat saa olla este tarvittaville toimenpiteille.
Este ei saa olla myoskadn se, onko muissa maissa maalittamista erikseen kriminalisoitu ja
jos on, miten se on toteutettu. Tallaisessa toiminnassa on kyse sananvapauden nimissa
tapahtuvasta oikeuksien vaarinkdyttamisestd, joka ei nauti sananvapauden suojaa. Lisaksi
sananvapaus voidaan huomioida pykaldluonnoksessa esitetylla tavalla.
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Suomen Syyttdjayhdistys ry toteaa, etta kuten muistiossa todetaan, ei rikoslaista [6ydy
maalittamisen osatekijat kattavaa rangaistussaannosta, joka varsinkin huomioisi osalli-
suusopin ja jarjestelmallisen, joukkoistamisella tapahtuvan hairinndn. Ulkopuolelle jaa toi-
mintatapoja, jotka vakavasti vaarantavat demokraattisen yhteiskunnan toimintaa ja luot-
tamusta siihen. Jarjestelmalliseen hairintadn on kyettava puuttumaan ja myos loukkaamis-
tilanteissa, joissa kohdehenkilo ei asiaa tieda tai halua tietda. Maalittamisen rangaistavaksi
saatamiselle on olemassa hyvaksyttava syy, ellei jopa velvollisuus. Koska kyse ei ole harvi-
naisista tilanteista, pikemminkin pdinvastoin, on asialle sen laajuudenkin vuoksi painava
yhteiskunnallinen tarve. Kohdehenkilon toimintavapaus ja yhteiskunnan asianmukainen
toiminta ovat hyvin tarkeitd suojeltavia arvoja. Kuten muistiossa todetaan, ei talla hetkella
kaytettdvissa olevin keinoin kyetd maalittamiseen puuttumaan asianmukaisesti ja riitta-
vasti. Sdatamalld maalittaminen rangaistavaksi yhteiskunta osoittaa myds maalittamisen
epdasianmukaisuuden. Samalla my&s kohdehenkildiden asemaa parannetaan. Yleis- ja eri-
tyisestavyysvaatimukset tayttyvat selkeasti ja hyodyt olisivat suuret.

Suomen tuomariliitto ry:n mukaan osa maalittamisena pidettavasta jarjestelmallisesta
héirinndstd jaa rankaisematta. Yhteiskunnalla on velvollisuus suojata omia rakenteitaan ja
oikeusvaltion toimivuutta. Maalittamisen sadtamisella rangaistavaksi pyritadan turvaamaan
kohdehenkildiden kyky ja halu jatkaa ja suorittaa lain mukaista ty6- tai virkatehtavaa, jar-
jestotoimintaa, uutisarvoisten asioiden tai politilkkan kommentointia tai muuta asiallista
yhteiskunnallista vaikuttamista. Suojattavina oikeushyvind ovat yleinen turvallisuus, oikeu-
denhoidon riippumattomuus ja valtion sisdinen ja ulkoinen turvallisuus. Rangaistussaa-
doksen saatdminen on tarpeellista ja sille on varsin painavat yhteiskunnalliset perusteet.
Nykyisen lainsddadannon keinot eivat ole riittavid. Mahdollisuuksia muuttaa rikosoikeuden
ulkopuolista lainsaadantoa ei voi pitaa riittavana.

Tieteentekijoiden liitto katsoo, ettd maalittaminen on tarpeen kriminalisoida nimen-
omaisena tekona. Maalittaminen on oma spesifi ilmionsa. Kuten muistiossa todetaan,
rikoslaista ei |0ydy maalittamisen osatekijat kattavaa rangaistussaannosta, jossa joukkois-
tamisella tapahtuva hdirinta olisi talla tavalla huomioitu.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK ry toteaa, ettd maalittaminen on perus-
teltua saataa rangaistavaksi nimenomaan rikoslainsaadannossa.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK toteaa, etta tilanne edellyttaa maalittamisen saata-
mista rangaistavaksi. Nykyiset taman tyyppisiin tilanteisiin soveltuvat rikosnimikkeet eivat
yhdessa kata koko maalittamisen kokonaisuutta.

Suomen Kuntaliitto ry katsoo, ettd maalittamista torjuva selked rangaistussaanndos tarvi-

taan demokraattisen yhteiskunnan, oikeudenhoidon ja julkisen hallinnon toimintakyvyn
sekd sananvapauden turvaamiseksi.
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Suomen Journalistiliitto ry:n mukaan yhteiskunnallinen tarve puuttua maalittamiseen
jollain tavalla on olemassa. Maalittamisen taustalla olevien tekijéiden lapivalaiseminen tut-
kimuksen keinoin olisi tarkedd. Sananvapautta ei saa rajoittaa enempaa kuin on valttama-
tonta eika lainsadadanndlla saa heikentad yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumisen
mahdollisuuksia. Mahdollisen kriminalisoinnin tulisi kohdistua epatoivotun toiminnan ydi-
nalueelle. Tulee arvioida, johtaisiko maalittamisen kriminalisointi vaientamisvaikutukseen.

Yleisradio Oy:n mukaan maalittaminen on vakava perusoikeuden loukkaus. Maalittami-
seen puuttuminen kriminalisoimalla on oikeansuuntainen toimenpide. Voimassa olevan
lainsdaadannon rikosnimikkeet eivat sovellu maalittamiseen kaikissa tapauksissa. Uusi viral-
lisen syytteen alainen rikosnimike suojaisi paremmin maalittamisen kohdetta.

Sanoma Media Finland Oy:n mukaan arviomuistiosta ilmenee, ettd lainsdaadanndssa on
puutteita, joiden vuoksi maalittamiseen ei ole kyetty asianmukaisesti puuttumaan. Muis-
tiossa on tuotu esiin hyvin perusteet, miksi rikosoikeudellisia séannoksia tarvitaan. Kanna-
tettavaa on myds se, etta saantelylla puututaan myds maalittamistoiminnan yksittaiseen
kdynnistdjaan. Uuden kriminalisoinnin suojelema oikeushyva olisi julkisessa roolissa toimi-
van henkilon toiminta ja sen suojaus epaasialliselta painostamiselta hairinnan keinoin.

Julkiset oikeusavustajat ry kannattaa maalittamisen sadtdmista rangaistavaksi.

Ihmisoikeusliitto ry toteaa, ettd maalittamisen kriminalisoinnissa on tarkeaa kiinnittaa
huomiota siihen, ettei maalittamisen maaritelma mahdollista maalittamisvaitteen vaarin-
kayttoa. Rajaukset ovat tarkeitad, jotta laki toimii tarkoituksenmukaisesti.

Professori Kimmo Nuotio (Helsingin yliopisto) toteaa, ettd hdnen ymmartdakseen
sosiaalisen median alustat panostavat talla eraa melko paljon siihen, ettad ne tehokkaasti
poistavat rangaistavia sisaltoja alustoista. EU:n komissio on my0s tehnyt yhteistyota
some-jattien kanssa tdman sisaisen valvonnan tehostamiseksi.

Professori Matti Tolvasen (Itd-Suomen yliopisto) mukaan nykyiset kriminalisoinnit eivat
kata maalittamista aukottomasti. Tassa mielessa maalittamisen erilliskriminalisointia voi
perustella. Saannosten keskindinen etusija tai samanaikainen soveltaminen ratkeaa vakiin-
tuneita rikoskonkurrenssioppeja soveltamalla.

Amnesty International Suomen osasto ry katsoo muistion mukaisesti, ettd maalitta-
misesta tulisi tehda rikosoikeudellisesti rangaistavaa. Maalittaminen loukkaa kohteensa
oikeutta sananvapauteen ja muihin perus- ja ihmisoikeuksiin. Maalittamisen kohteeksi voi
joutua kuka tahansa tyostaan, asemastaan tai tehtavistaan riippumatta.

Naisjarjestojen Keskusliiton mukaan maalittamisen kriminalisoinnille erikseen on paina-
vat yhteiskunnalliset perusteet.
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Sanan- ja uskonnonvapaus ry toteaa, etta tutkijatohtori Kristiina Koivukarin johtopaatos-
ten mukaan uusi kriminalisointi ja jopa rikosoikeus ylipdansa toimivat huonosti puuttumi-
sessa maalittamistyyppiseen hairintdan. Ei ndyta mahdolliselta saataa riittavan tarkkara-
jaista ja tasmallista sdannosta, jolla varsinainen maalittaminen tai maalittamiskokonaisuu-
teen osallistuminen tulisi merkittavasti nykyista laajemmin rangaistavaksi.

Yksityishenkiloiden lausunnoissa todettua:

— Tarvetta saataa maalittaminen rangaistavaksi ei ole. Pelko mahdollisesta ran-
gaistuksesta kaventaa sananvapautta niin paljon, etta voidaan perustuslailli-
nen sananvapaus katsoa menetetyksi.

— Tarvetta saataa maalittaminen rangaistavaksi ja rangaistavaksi sdatamisen
edellytyksia ei ole.

— Resursseja oikeusjarjestelmalla ei ole odotettavissa olevan valtavan syytds- ja
riitatulvan hallintaan. Lailliset sanktioinnin vélineet ovat jo olemassa.

— Lainsadadannosta I0ytyy jo riittavat valineet taman toteutumiseen.

— Tarvetta sddtdaa maalittaminen rangaistavaksi ja rangaistavaksi sddtamisen
edellytyksia ei ole eika saa olla.

— Tarve rangaistavuudelle on demokratian toteutumisen kannalta huutava.
Maalittaminen estda ihmisten mielipiteiden tulon julkisuuteen.

— Tarvetta saataa maalittaminen rangaistavaksi ja rangaistavaksi saatamisen
edellytyksia ei ole.

— Illman on lopulta padatynyt siihen, ettei erillistd sdanndsta maalittamisen kri-
minalisoimiseksi tarvita. Rikoslain 14 luvulla on vahdinen soveltamiskay-
ténto. Professori Nuotio on tuonut esiin sosiaalisen median alustojen omat
vaatimukset.

— Maalittamisen kohteeksi joutuneille voitaisiin tarjota enemman tietoteknista
apua silta suojautumiseen. Se on parempi kuin sananvapauden rajoittaminen
uudella rikoslainsaadannolla. Ensisijaisesti olisi osoitettava, ettei olemassa
oleva lainsaadanto riita maalittamiseen puuttumiseen.

— Illmanin selvityksessa maalittamista koskevaa erilliskriminalisointia ei ole
pidetty tarpeellisena. Arviomuistiossa ei ole lahemmin arvioitu esimerkiksi
EU:n digipalvelusaadoksen vaikutusta maalittamisilmioon liittyvalle saantely-
tarpeelle. Muutoinkin olisi toivottavaa, etta aihepiiriin liittyvaa saantelya pyrit-
taisiin kehittamaan kokonaisvaltaisemmin eri sdantelykeinoja ja niiden yhteis-
vaikutuksia tarkastellen.

—  Paakysymys on se, jaako nykyisten saannosten ulkopuolelle viela sellaista toi-
mintaa, joka ansaitsee tulla rangaistavaksi. Maalittamisen pitdisi myos johtaa
langettaviin tuomioihin. Maalittamisen kohdalla yleisia edellytyksia koske-
vaksi ongelmaksi muodostuu ensinndkin vaatimus tunnusmerkiston tasmalli-
syydesta ja tarkkarajaisuudesta. Maalittamiseen voi varsin usein liittya erittdin
vaikeita nayttokysymyksia tai erittdin vaikeita oikeudellisia ongelmia.
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5 Maalittamisen tunnusmerkisto

Opetus- ja kulttuuriministerio toteaa, etta "hairinta” on maaritelty yhdenvertaisuus-
lain 14 §:n 1 momentissa. Arviomuistiosta ei ilmene, mikd on ehdotetun pykdldn suhde
yhdenvertaisuuslain sdantelyyn. Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate huomioon ottaen
hairinta-kasitteen kayttoa olisi vield hyva harkita uudelleen tai ainakin kasitteen suh-
detta yhdenvertaisuuslain saantelyyn olisi tarpeellista selventda ehdotetun pykalan
perusteluissa.

Puolustusministerio katsoo, ettd arviomuistiossa on kayty perusteellisesti Iapi maalitta-
misen tunnusmerkistotekijoita ja muistiossa ehdotettua tunnusmerkistéa on pidettava
rikosoikeudellisesti tarpeeksi tarkkarajaisena ja toisaalta siten suppeana, ettd vapaata kes-
kustelua ja mielipiteenilmaisua ei rajoiteta.

Sisdaministerion mukaan arviomuistiossa esitetty maalittamisen kriminalisointi olisi omi-
aan parantamaa nykytilaa ja siten se olisi edistys maalittamisen torjunnassa. Sen perusra-
kenne ja muotoilu ovat yleisesti katsottuna selkeita ja johdonmukaisia. Maalittaminen ja
sen tekomuodot ovat kuitenkin laajempia kuin mitd arviomuistiossa ehdotetussa krimi-
nalisoinnissa tarkoitetaan. Maalittaminen voi tapahtua my&s epasuoraan esimerkiksi koh-
teensa laheisten kautta. Ehdotettu kriminalisointi jattdaa muun kuin yleista sahkoista tieto-
verkkoa kayttaen tapahtuvan maalittamisen ja sen tekomuodot huomiotta. Lisdksi tunnus-
merkistdssd oleva "yhteiskunnallisessa tehtavassa” ei kata kaikkia suojan tarpeessa olevia.
Mikali maalittaminen rajautuisi vain yleista sahkdista tietoverkkoa kdyttaen tapahtuvaan
maalittamiseen, se tulisi huomioida rikoksen nimikkeessa.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta tyosuojeluviranomaisen kokemuksen mukaan
virkamiesten maalittaminen ei tapahdu ainoastaan yleisesti kdytettavassa sahkoisessa
tietoverkossa.

Valtiovarainministerion mukaan sananvapauden turvaamiseksi on tarkeda, etta maalitta-
misen tunnusmerkisté on mahdollisimman tasmallinen ja tarkkarajainen.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan voidaan pohtia, missa suhteissa toiminta ver-
kossa poikkeaa katutason mielenosoittajien kylttien esittelemisesta ja iskulauseiden huu-
tamisesta tai tallaisen mielenosoituksen jarjestamisestd. Samoin voidaan pohtia, miksi vain
toiminta yleisessa tietoverkossa pitdisi kriminalisoida. Rikoksen tekopaikan maarittelyyn,
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Suomen rikoslain soveltamisalaan ja valtioiden suvereniteettiin liittyvia kysymyksia arvi-
omuistiossa ei ole kdsitelty. Vaaran tiedon kasite ei suinkaan ole aina selva. Tiedon, vait-
teen, epailyn ja mielipiteen vélinen ero on ylipdatansa hailyva. Kdynnistajan tarkoitusta ja
osallistujan tietoisuutta koskeva tunnusmerkistdn osa on periaatteessa onnistunut. Kay-
tannossa sanavapautta koskevat punninnat ja rajanvedot tulisivat maalittamisen kohdalla
olemaan kenties vieldkin vaikeampia kuin esimerkiksi kunnianloukkauksen kysymyksessa
ollen. Jarjestelmalliseen hairintadn osallistuneiden henkildiden rajaamiseen tulisi todenna-
koisesti liittymadan vaikeita ongelmia.

Oikeuskanslerinviraston lausunnon mukaan jatkovalmistelussa tulee edelleen huolelli-
sesti punnita rangaistussaannoksen tarkkarajaisuutta. Sdannoksen tarkoittama jarjestel-
mallisyys jaa varsin avoimeksi, kuten myds se, minkalaisia tekoja jarjestelmallinen hairinta
voi kattaa. Erityisesti painostamisen tekotapaa tulee jatkovalmistelussa yha arvioida. Tar-
koitus ei liene, etta kielletyksi voitaisiin katsoa sellaista tavanomaista toimintaa, jossa kan-
salaiset ottavat yhteytta paatoksentekijoihin yrittaen vakuuttaa taman nakemyksistaan.
Vaikutuksia perusoikeuksiin on arvioitava myds tdlta kannalta. Muutoinkin ehdotuksen
suhdetta perusoikeuksiin tulee yha jatkovalmistelussa arvioida huolellisesti ja my&s suh-
teessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytantoon.

Tuomioistuinvirasto toteaa, ettd maalittamiseen liittyva tietojen keruu ja hairinta voi koh-
distua myos vaikuttamisyrityksen kohteena olevan henkilon perhe- tai muuhun lahipii-
riin. Nyt hahmoteltu rajaus jattaisi suojan ulkopuolelle myds oikeudenkdynnin osapuo-
let ja todistajat. Asian jatkovalmistelussa on syyta vield arvioida, onko téllainen rajaus
perusteltu.

Syyttajilaitoksen mukaan sadnnoksessa jatetddn avoimeksi jarjestelmallisen hdirinnén
tarkempi maaritteleminen. Kysymys jarjestelmallisen hairinnan merkityssisallosta on olen-
nainen sisall6ltaan lainvastaisen viestin poistamista ja havittamista koskevan menettamis-
vaatimuksen kannalta. Jonkin verran epdselvaksi jaa, mita edellytyksia yleisesti kaytetta-
ville sahkopostipalveluille asetetaan, jotta ne olisivat sddannoksessa tarkoitettuja yleisesti
kaytettavia sahkoisia tietoverkkoja. Syyttajalaitos esittaa harkittavaksi, onko maalittamisen
kadynnistdjalle asetettu korotettu tahallisuusvaatimus tarpeen. Jos tahallisuusvaatimusta
alennetaan todenndkdisyystahallisuudeksi, riittdisi seuraukseksi abstrakti vaara jarjestel-
mallisen hdirinndn aiheutumisesta. Tahallisuusvaatimuksen alentaminen helpottaisi tahal-
lisuuteen joka tapauksessa liittyvia ndyttdongelmia.

Poliisihallitus pitda yleisesti pykalan muotoilua onnistuneena ja selkedna. Kriminalisointi
ei sellaisenaan kata POHA:n ym. esityksessa mainittua alustan tarjoamisen rangaistavaksi
esitystd, mutta tata ei nahda ongelmana, kun alustajan tarjoajan teon moitittavuus voi-
taisiin hallita arviomuistiossa esitetysti osallisuusoppeja koskevien sdannosten kautta.
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Arviomuistiossa esitetty kriminalisointi huomioisi systeemivaaryyteen liittyvan haasteen
hyvin. Rakennetta pidetaan toimivana.

Poliisihallituksen mukaan tietoverkkorajaus on tarpeettoman supistava. Maalittaminen voi
ilmeta seka tietoverkoissa, televerkoissa, muilla alustoilla (kuten fyysisilla media-alustoilla,
mm. sanoma- ja aikakausilehdet) etta reaalimaailmassa. Hyvin mahdollista on, ettd maa-
lituksen kohteeksi joutunut kokee henkil66n menevaa arvostelua mm. laajoina kantelu-
kokonaisuuksina, laajalevikkisind sahkdpostiketjuina, sosiaalisen median alustoilla, seka
taman lisaksi eri tavoin ilmenevana uhkailuna reaalimaailmassa. Poliisihallitus esittaa, etta
ensisijaisesti 1 momentin 1 kohdasta poistetaan sanat sahkoista tietoverkkoa ja tietover-
kossa tai toissijaisesti sdannoksen otsikointia muutetaan (tietoverkoissa tapahtuva maalit-
taminen). Ehdotettuun 3 momenttiin tulisi 4 ja 5 momentin tavoin lisata ”... jos esittami-
nen on tarpeen yhteiskunnallisesti merkittavan asian kdsittelemiseksi ja se ei selvasti ylita
sitd mita voidaan pitaa hyvaksyttavana.”

Helsingin hovioikeus toteaa, etta saattaisi olla perusteltua alentaa vaadittava tahallisuu-
den aste normaaliin todennakdisyystahallisuuteen. Olisi hyva jatkovalmistelussa selventda
sitd, mitd tarkoitetaan "yleisesti kdytettavalla tietoverkolla” Hovioikeus huomauttaa, ettd
hdirintaa voidaan pyrkid saamaan aikaan tapahtuvaksi my6s muualla, rajoituksen perus-
teltavuus tulisi selvittaa jatkovalmistelussa. Lisaksi herda kysymys, mita tarkoitetaan “jar-
jestelmallisella” hairinnalla. Asian jatkovalmistelussa tulisi myds selvittad, onko teon koh-
teen rajaus perusteltua esitetylla tavalla. Hovioikeus esittda harkittavaksi, olisiko rikoksen
alkuunpanija ja siihen osallistujat erotettava selvemmin toisistaan esimerkiksi eri rangais-
tusasteikoin tms.

Helsingin karajaoikeus katsoo, ettd ehdotettu tunnusmerkist6 kattaisi ne maalittamis-
teot, joita kriminalisoinnilla on tarpeen suojella. Jatkovalmistelussa tulisi kiinnittaa huo-
miota maalittamisen lainkonkurrenssiin suhteessa jo olemassa oleviin saannoksiin. Pyka-
laehdotukseen otetut nykyisten kunnianloukkausta ja yksityiselamdaa loukkaavan tiedon
levittamista koskevien rajoituslausekkeiden mukaiset rajoitussaannoét ovat perusteltuja.

Lansi-Uudenmaan kardjadoikeus toteaa olevan varsin selvaa, ettd maalittamisena ran-
gaistava toiminta tapahtuisi useimmiten yleisissa sahkdisissa tietoverkoissa. Karajaoikeus
saattaa harkittavaksi, onko tunnusmerkisto talta osin liian kapea. Arviomuistiossa luonnos-
teltu tunnusmerkisto on sindllaan kattava ja tarkkarajainen. Sananvapautta turvaavat poik-
keus- tai rajoituslausekkeet ovat ensiarvoisen tarkeita.

Suomen Asianajajaliiton mukaan ehdotettu tunnusmerkisto on yleisesti ottaen kattava,
tarkkarajainen ja perusteltu. Arviomuistiossa tehtya tiettyjen sahkoisten tietoverkkojen

rajaamista ulkopuolelle tulisi pykaldan perusteluissa avata tarkemmin. Asianajajaliitto pitda
perusteltuna lahtokohtaa siitd, ettd tunnusmerkisto tayttyisi ilman varsinaista hairintaa tai
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seurausta suojelukohteelle. On tarkead, ettd tunnusmerkisto tayttyy ilman, etta hairinta
tulee kohteen tietoisuuteen.

Suomen Asianajajaliiton mukaan jarjestelmallisen hdirinndn edellytysta tulisi avata tar-
kemmin perusteluissa. [Iman riittdvan tarkkaa maaritelmaa tunnusmerkiston tayttyminen
saattaisi jaada soveltamatta keskeisen tekijan tulkinnanvaraisuuksien takia. Alullepanijan
tarkoitustahallisuuteen liittyy ilmeisia ndyttdongelmia, ja liitto katsoo olevan perusteltua
selvittaa, olisiko alullepanijan todenndkdisyystahallisuus riittava. Lakiehdotuksen tulevissa
perusteluissa olisi hyva tarkemmin avata, mita tiedon esittdminen pitaa sisallaan. Asianaja-
jaliitto pitda tarkeana lisata uusi rangaistussaannos rikoslain 25 lukuun, mika mahdollistaisi
uhrille oikeuden saada valtion varoista korvausta karsimyksesta rikosvahinkolain nojalla.

Suomen Lakimiesliitto ry katsoo, etta maalittamisen tunnusmerkisto sopii hyvin sijoi-
tettavaksi rikoslain 25 lukuun. Jatkovalmistelussa tulee tasmentaa, mita termilla yleinen
viestintaverkko tarkoitetaan. Lisaksi on tarkeda madaritelld ne toimenpiteet, jotka tayttavat
tekokynnyksen. Lisaksi tulee harkita, tulisiko rikoksen tekemiseen kannustaminen esimer-
kiksi erityisen vakavissa rikoksissa olla maaritelty rikolliseksi. Jatkovalmistelussa tulee myds
selvittdd maalittamisen kriminalisointia my6s muilla kuin sahkaisilla alustoilla. Termind jar-
jestelmallinen hdirinta voi olla hankalasti ndytettavissa toteen. Jatkovalmistelussa on syyta
pohtia, tulisiko tunnusmerkistda taydentaa esimerkiksi vaihtoehtoisella suunnitelmalli-
suuden madritelmalla. Lakimiesliitto toivoo, etta perheenjdseneeseen tai muuhun lahei-
seen kohdistuva painostaminen tai muu vastaava maalittaminen katsotaan kohdehenki-
[6n maalittamiseksi.

Suomen Poliisijarjestojen Liitto SPJL ry:n mukaan pykalan soveltamisala jaa suppeaksi
eika siten juurikaan laajenna rangaistavan toiminnan alaa nykyisesta. Teon sitominen vain
yleisesti kaytettavadn sahkoiseen tietoverkkoon supistaa saanndsta merkittavasti ja perus-
teettomasti. My6s maalittamisteon maarittely on jaanyt perusteetta liilan suppeaksi. Laillis-
ten oikeussuojakeinojen vaarinkdyton vahingoittamis- tai vaikuttamistarkoituksessa tulisi
olla maalittamisena rangaistavaa. Ei [6ydy perusteita myoskaan sille, etta yksin toimiminen
jaa rangaistavuuden ulkopuolelle. Tarkoitustahallisuus on lIahtdkohtaisesti ongelmallinen
kaytannon ndyttokysymysten kannalta.

Suomen Poliisijarjestdjen Liitto SPJL ry:n mukaan arviomuistiossa ei ole erikseen tarkas-
teltu/arvioitu tarvetta suojata viranomaistoimintaa maalittamiselta ja siten maalittami-
sen kriminalisointia nimenomaan viranomaistoimintaan kohdistuvana tekona. Tarve viran-
omaistoimintaa ja virkamiestd suojaaville erityissaannoksille ei ole poistunut. Maalitta-
misen kriminalisointi rikoslain 16 luvussa olisi johdonmukaista koko rikosoikeusjarjes-
telman nakokulmasta. Arviomuistossa todetaan lisaksi lahtokohdan olevan se, etta koh-
dehenkilona on se henkild, jonka tydtehtavien tai yhteiskunnallisen toiminnan vuoksi
maalittamista harjoitetaan, eivat hanen perheenjasenensa tai muut ldheisensa. Myos
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tatd tulee tarkastella uudelleen, mikali asiaa lahestytdan viranomaistoiminnan nakokul-
masta. Arviomuistiossa ei ole lainkaan arvioitu rikoslain 16 luvun 1-3 §&:n soveltuvuutta
maalittamiseen.

Suomen Syyttajayhdistys ry:n mielesta ehdotus on tarkkarajainen ja tasmallinen. Yhdis-
tys pitda kannatettavana sitd, ettei teossa vaadita seurausta. Jos seurausvaatimus asete-
taan, tulisi sen olla ns. on omiaan-maarittely. Nyt on 1 ja 2 kohdan valilla tahallisuudessa
eri vaatimukset, 1 kohdassa ei pitaisi vaatia enemman kuin 2 kohdassa. Kannatettavaa on
se, ettd saannos on yleinen eli koskee kaikkia henkil6ita tyotehtavissa tai yhteiskunnalli-
sissa tehtavissd. Kannatettavaa on myos se, ettd saantelylla puututaan myds maalittamis-
toiminnan yksittdiseen kaynnistdjaan. Tulee pohtia, ettei aseteta liian korkeita vaatimuk-
sia sddnnoksessa tarkoitetulle hairinndlle. Voisiko esim. termi suunniteltu olla soveltu-
vampi vai onko tarvetta mihinkdan termiin. Ehdotuksessa on hyvin ja kattavasti arvioitu
ne tekotavat, joilla maalittamista voidaan tehda. Toiminnan tulee kattaa myds kohdehen-
kilon laheiset, tama koskee sekad 1 ettd 2 kohtaa. Tiedon esittaminen on terrmina liian sup-
pea. Yleisesti kdytettavan tietoverkon kasitetta on hyva selventda. Sdannoésehdotus on sen
osalta hyvin tehty, etta se kattaa osallisuussdannosten ulkopuolelle jaavat tilanteet. Pyka-
lan 2—4 momentissa on rajaussadnnokset kirjoitettu kattavasti, tasmallisesti ja hyvin.

Suomen tuomariliitto ry:n mukaan luonnosteltu tunnusmerkisté on melko tarkkarajai-
nen ja siind otetaan esimerkiksi sananvapaussuoja varsin hyvin huomioon. Maalittamiseksi
luonnehdittava toiminta voi tapahtua muussakin ymparistdssa kuin yleisesti kdytettavassa
sahkoisessa tietoverkossa. Ehdotettu tunnusmerkistd on kuitenkin siltd osin riittava. Jatko-
valmistelussa harkittavaksi voi tulla toissijaisuuslausekkeen lisddminen saannokseen. Tor-
kedan tekomuodon tunnusmerkistolle ei ole tarvetta. Jatkovalmistelussa tulee tarkastella
tarkemmin ja perusteellisemmin suhdetta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklaan
ja perustuslain 12 &:aan.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK ry toteaa, etta oikeuskdytannon kehitty-
misen osalta saattaa olla vaarana, etta vain kaikista karkeimmat ja loukkaavimmat maalit-
tamiset paatyvat lopulta tutkintaan ja niistakin murto-osa tuomioon. Lainsaddannon toi-
mivuutta tulee seurata ja arvioida.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK kannattaa arviomuistiossa esitettya maalittamisen tun-
nusmerkistokuvausta. Viitataan kuitenkin jasenliitto Medialiitto ry:n lausuntoon, jossa on
hyvin eritelty, milta osin sananvapauden ja rangaistavan maalittamisen rajanvetoa tulisi
vield jatkovalmistelussa tarkentaa ja sananvapauteen liittyvaa tulkintakaytantoa kdyda
lapi. On selvaa, ettd ollakseen rangaistavaa, seka maalittamisen kdynnistdjan etta siihen
osallistuvan toiminnalta on edellytettava tarkoitustahallisuutta, kuten arviomuistiossakin
on todettu. EK on samaa mielta siitd, etta alustan tarjoamista maalittamisen tekemiseen ei
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tule sellaisenaan saataa rangaistavaksi. Kiinnitetdan huomiota myos pyrkimykseen vaikut-
taa maalittamisen kohteen toimintaan.

Suomen Journalistiliitto ry:n mukaan jatkovalmistelussa teoille voisi pohtia osuvampia
ja kuvaavampia vaihtoehtoisia rikosnimikkeita. Muistion mukainen tunnusmerkisté vai-
kuttaa suppealta, mutta sen sanamuoto sisaltad paljon tulkinnanvaraisuutta. Sananvapa-
usrikoksiin sisaltyy jo ennestaan paljon tulkinnallisuutta, mita ei voida pitaa optimaalisena
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen nakdkulmasta. Jatkovalmistelussa saattaisi olla
syyta tutkia EIT:n kdyténtoa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan tulkintaa lisaa.

Yleisradio Oy:n mukaan on tarkedada madritella maalittamisen tunnusmerkisto siten, ettei
ole vaaraa sddannoksen soveltamisesta journalistiseen tiedonvélitykseen. Vastuullisen jour-
nalismin periaatteita noudattavien viestien sulkemiseen maalittamisen maaritelman ulko-
puolelle on tarkeaa pyrkia. Tata koskeva maininta olisi syyta myds sisallyttaa tulkintaoh-
jeena saannoksen perusteluihin.

Sanoma Media Finland Oy:n mukaan tunnusmerkiston ulkopuolelle tulisi jattaa journa-
listinen julkaisutoiminta, kun se kriittisesti kasittelee yhteiskunnallisia toimijoita silloin-
kin, kun uutisointi on toistuvaa. Muutoinkin on tarkeaa huolehtia, etta asiallinen kritiikki ei
ole tunnusmerkiston piirissa. Rikoslain 24 lukuun liittyvat viittaukset vaikuttavat asianmu-
kaiselta rajaukselta. Vaientamisvaikutuksen laajuuden arviointi vaatinee viela lisaa toden-
tamista. On perusteltua rajata maalittamisen tunnusmerkisto toimintaan sahkdisissa vies-
tintaverkoissa, joissa sita todellisuudessa esiintyy. On hyva, ettd maalittaminen voisi koh-
distua tiettyyn henkiloon taman tyotehtavien lisaksi myos yhteiskunnallisten tehtavien
vuoksi. Ehdotettu tunnusmerkistd kattaa varsin vahadisen osan siita ilmiosta, jota yleiskie-
lessa on totuttu nimittamaan maalittamiseksi. Jatkovalmistelussa on perusteltua arvioida
my&s vaihtoehtoisia rikosnimikkeita (esimerkiksi hairinnan jarjestaminen).

Professori Matti Tolvasen (Itd-Suomen yliopisto) mukaan tunnusmerkistdon ei ole
perustavanlaatuisia kriittisia huomioita. Arviomuistiossa hahmotettu sopii hyvin jatkotyos-
tamisen pohjaksi, jos se katsotaan perustelluksi. Tunnusmerkistd tayttaisi laillisuusperiaat-
teen vaatimukset. Tarkoituksen nayttaminen voi tuottaa ongelmia. Vaihtoehtona voisi olla
se, ettd tunnusmerkistdssa lueteltaisiin tekotavat ja niihin liitettaisiin se, etta teko on omi-
aan johtamaan uhrin hdirintaan. Talldin kuitenkin rangaistavuuden ala laajenisi laillisuus-
periaatteen nakdkulmasta vaarallisella tavalla ja siita poistuisi kokonaan jarjestelmallisyy-
den kriteeri. Sddanndsehdotuksen 2—4 momenttien rajoitukset rajaavat maalittamisrikok-
sen ulkopuolelle sananvapauden kayttamisen kannalta merkittavat tilanteet.

Medialiitto ry:n mukaan tunnusmerkiston tulee olla erityisen tarkkarajainen ja sup-

pea. Tama lahtdkohta on jatkovalmistelussa sdilytettava ja tunnusmerkistéa on pyrit-
tava osin edelleen tarkentamaan ja kaventamaan. Arviomuistiossa luonnosteltu
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maalittamisrikoksen tunnusmerkistd on varsin tarkkarajainen ja siind otetaan sananvapa-
ussuojan edellytykset kohtuullisen hyvin huomioon. Vaikea tulkintatilanne voi syntya esi-
merkiksi silloin, kun yleisempaa merkitysta saava arvokeskustelu aloitetaan valitsemalla
epdkohtaa havainnollistavaksi esimerkiksi yksittdisen henkilon sosiaalisessa mediassa jul-
kaisema, tamdn omaan toimintaan liittyva viesti. On perusteltua erikseen huolehtia siita,
ettei journalistista tiedonvalitysta voida pitda maalittamisena.

Amnesty International Suomen osasto ry katsoo, etta esitetty tunnusmerkistd on suo-
siteltavampi kuin aikaisemmissa selvityksissa esitetyt tunnusmerkistot. Tasta huolimatta
Amnesty pitaa tarkeana tunnusmerkiston taismentamistd. Maalittamisen tapahtumapaik-
kaa tulisi tarkentaa (esimerkiksi suljetuissa sosiaalisen median ryhmissa jaetut viestit). On
erittdin tarkead, ettd maalittamisen tunnusmerkistdssa huomioidaan maalittamiseen osal-
listujat. Amnesty pitdaa myonteisena, etta osallisuuden edellytykseksi on asetettu henki-
I6n tietoisuutta koskeva vaatimus. Osallistumisen muotoja tulee kuitenkin pykalan perus-
teluissa tdsmentaa, jotta ei jad epdselvaksi, tuleeko henkilon itse tuottaa tekstia ja julkaista
jotain vai riittaako rikosoikeudelliseen vastuuseen joutumiseksi julkaisusta "tykkaaminen”.

Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut ry toivoo tarkennusta kohdehenkilon perheenjasen-
ten ja muiden ldheisten asemaan. Pidetaan tarkoituksenmukaisena, etta heihin kohdistuva
maalittaminen tai maalittamisen uhka voidaan lukea kohdehenkilén painostamisena.

Naisjarjestojen Keskusliiton mukaan muistion maalittamiselle esittamat tunnusmerkis-
totekijat ovat padosiltaan kannatettavia. On tarkea varmistaa, ettda maaritelma kattaa mah-
dollisimman monenlaiset maalittamisteot. Maalittamista voi tapahtua myds ei-sanallisesti.
On tarkeaa varmistaa, etta tarkoituksellisuuden nayttokynnys ei nouse liian korkeaksi. Jat-
kovalmistelussa voi olla syyta pohtia, olisiko esimerkiksi “syyta varoa”-muotoilu tai "syyta
epailld”-muotoilu ndyton kannalta tarkoituksenmukaisempi. Kohdehenkilon toimintaan
vaikuttamisen elementin jattdminen pois pykalasta on kannatettavaa ja tukee rangaista-
vuuden alan laajenemista nykyisesta osatekojen osalta. Pykdldehdotuksen kahden viimei-
sen momentin muotoilut ovat laillisuusperiaatteen kannalta hankalia, koska viimekddessa
vasta tuomioistuin ratkaisee sen, mita voidaan pitda "hyvaksyttavanad”. Rikoslaissa ja pro-
sessioikeuden puolella on lukuisia séannoksia, joiden perusteella vahaiset rikokset voidaan
jattaa tutkimatta, syyttamatta ja tuomitsematta.

Sanan- ja uskonnonvapaus ry:n mukaan ei tarvita lisaa sellaista sanavapautta rajoittavaa
lainsdadantoa, jonka tulkintaan voidaan vaikuttaa poliittisesti.
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Yksityishenkiloiden lausunnoissa todettua:

Maalittamisen tunnusmerkistoa ei ole mahdollista objektiivisesti maaritella.
Tahallisuusarvioinnin suhteen, jos joku ilmaisee tyytymattomyyttaan tyoteh-
tavan tai yhteiskunnallisen tehtavan hoitamiseen, lahtokohdaksi voitaneen
asettaa hanen haluavan ko. tehtava jatkossa hoidettavan jotenkin eri tavoin
taikka mielestaan tehdyt virheet jotenkin korjattavan. Onko jokaisessa vies-
tintapalvelussa, jokaisella alustalla edes jalkeenpdin selvitettavissa, mista kai-
kista mm. muiden henkildiden jaoista, niihin tulleista kommenteista (mitka
eivat valttamatta ndy siind keskustelussa, johon yksittdinen osallistuja lahtee
mukaan) oli tama yksittainen osallistuja tietoinen osallistumisensa hetkella?
Ehdotettu tunnusmerkisté on tasmallisempi kuin eraat aiemmin ehdotetut
tunnusmerkistot ja yleisesti ottaen vahemman ongelmallinen laillisuusperi-
aatteen nakokulmasta kuin aiemmat ehdotukset. Ongelmallista on painosta-
misen lisadminen tekotavaksi. Erdanlaista painostamista etenkin poliittisissa
yhteyksissa voidaan pitda jopa sananvapauden ydinalueeseen kuuluvana toi-
mintana. Painostamista koskevan tekotavan sisallyttdminen tunnusmerkis-
toon voisi merkittavasti rajoittaa sananvapauden suojaamaa ilmaisua. Pai-
nostavat ilmaukset tulee vahintaankin sisallyttaa rajoitussaanndksiin. Uhkaus
tekotapana kattanee merkittavan osan sellaisista painostavista ilmauksista,
joita ei ole pidettdava sananvapauden perusteella oikeutettuina. Toisaalta
my0&s uhkausta koskevan tekotavan tarkentamista olisi syyta harkita.
Maalittamisen kadynnistdjan tarkoituksesta voi olla vaikeaa saada selvyytta.
Kun osallistujalta tunnusmerkisto vaatii tietoisuutta toiminnan luonteesta,
herda kysymys, vaaditaanko keskusteluun osallistujalta, etta hanen on luet-
tava lapi kaikki ennen hanen kirjoitustaan julkaistut kirjoitukset, jotta han voi
valttya joutumasta osaksi jarjestelmallista hairintaa. Rangaistavuuden kytke-
minen siihen, onko kohdehenkil6 saanut ko. viestista tiedon, on ongelmal-
lista. Sita on vaikea luotettavasti selvittaa. Arviomuistiossa tulkinnanvaraiseksi
jaa jarjestelmallisen hairinnadn kasitteen tarkempi sisalto.
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6 Maalittamisen rangaistusasteikko

Sisaministerion mukaan teon moitittavuuteen ja asianomistajan vapauspiiriin kohdis-
tuviin loukkauksiin ndhden rangaistusasteikko ei ole riittava. Taman takia tulisi arvioida
rikoksen kvalifioidun muodon tarpeellisuutta laajemmin kuin mita arviomuistiossa on
kuvattu. Rangaistusasteikossa tulisi joka tapauksessa olla enemman harkintavaltaa. Talloin
rangaistuksen tulisi olla vastaavalla tasolla kuin vainoamisen osalta on sdddetty eli enim-
madisrangaistuksena kaksi vuotta. Se vaikuttaisi myds vanhentumisaikaan.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan, jos maalittamisen erilliskriminalisontiin paadyt-
taisiin, arviomuistiossa kaavailtu asteikko saattaisi sindnsa olla sopiva ottaen huomioon
olemassa olevat kriminalisoinnit.

Syyttajalaitoksen mukaan yhden vuoden enimmaisrangaistusta voidaan pitaa
perusteltuna.

Poliisihallitus esittaa harkittavaksi, tulisiko ehdotetun rangaistussaannoksen enimmais-
rangaistusta korottaa kahteen vuoteen vankeutta. Se olisi paremmin yhteensopiva ran-
gaistavaksi esitetyn toiminnan haitallisuuden ja moitittavuuden kanssa. Kahden vuoden
enimmaisrangaistus mahdollistaisi lainvalvontaviranomaiselle kattavammat toimivaltuu-
det maalittamisen estamisessa, paljastamisessa ja selvittamisessa. Huomiota tulee kiinnit-
taa myos siihen, etta kahden vuoden enimmaisrangaistuksessa syyteoikeus vanhenisi kah-
den vuoden sijaan viidessa vuodessa. Maalittamistekojen tutkiminen voi olla haastavaa.

Helsingin karadjaoikeudella ei ole huomautettavaa arviomuistiossa esitettyyn rangaistus-
asteikkoon mutta toteaa, etta myos 1 vuoden 6 kuukauden rangaistusmaksimi ollut ollut
perusteltu.

Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus saattaa maalittamisen vakavuus seka sen vanhentu-
misaika huomioon ottaen harkittavaksi, ettd sen enimmaisrangaistukseksi saadettaisiin
1 vuosi 6 kuukautta vankeutta.

Suomen Asianajajaliiton mukaan nyt ehdotettu rangaistusasteikko johtaisi rikoksen van-
henemiseen kahdessa vuodessa, mika on hyvin lyhyt aika mahdollisesti laajalle ja moni-
mutkaiselle tutkinnalle. Maalittaminen ei ole miellettavissa lievaksi rikokseksi ottaen huo-
mioon sen aiheuttamat seuraukset yhteiskunnallisesti tarkeille arvoille ja suojelukohteille.
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Liitto pitaa perusteltuna, ettd rangaistusasteikko olisi sakkoa tai vankeutta enintdan 1,5 tai
jopa 2 vuotta

Suomen Lakimiesliitto ry esittad, ettda maalittamisen rangaistusasteikoksi valitaan arvio-
muistiosta poiketen sakko — 1 vuosi 6 kk vankeutta, joka asteikko puuttuu kokonaan arvi-
omuistion rangaistusasteikkojen vertailusta. Tama rangaistusasteikko on kdyt6ssa muissa
sellaisissa rikosmuodoissa, joihin maalittamisrikos vertautuu. Kerrottu rangaistusasteikko
ilmentaa paremmin teon paheksuttavuutta. Silla vanhentumisaika pitenisi 2 vuodesta

5 vuoteen.

Suomen Poliisijarjestojen Liitto SPJL ry pitda ehdotettua rangaistusasteikkoa enimmais-
rangaistukseltaan liian lievana. Rikoslain 25 luvussa johdonmukainen enimmaisrangais-
tus olisi vankeutta enintaan kaksi vuotta. Mikali kriminalisointi toteutuisi myos rikoslain

16 luvussa, tulee rangaistusasteikkoa arvioida erikseen. Viimeksi mainitussa tapauksessa
rangaistusasteikko voisi olla sakkoa tai vankeutta enintdan nelja vuotta.

Suomen Syyttdjayhdistys ry:n mukaan rangaistusasteikkoja vertailtaessa tulisi olla
mukana my0s rangaistusasteikko sakko — 1 vuosi 6 kk vankeutta. Se asteikko ilmentaisi
paremmin teon paheksuttavuutta ja moitittavuutta, eika paljoakaan korottaisi annettavia
rangaistuksia eika todellisuudessa lisdisi vankeusrangaistuksia. Asialla olisi my&s se merkit-
tava vaikutus, etta teon vanhentumisaika muuttuisi kahdesta vuodesta viiteen vuoteen.

Suomen tuomariliitto ry:n mukaan arviomuistiosta poiketen rangaistusasteikoksi tulisi
valita sakko - 1 vuosi 6 kk vankeutta. Tdma rangaistusasteikko on kdytdssa muissa sellai-
sissa rikosmuodoissa, joihin maalittamisrikos vertautuu. Valittavalla asteikolla on merkit-
tava vaikutus rikoksen vanhentumisaikaan (2 v. -> 5 v.). Tdma on tarkeaa erityisesti laajoissa
jutuissa seka tilanteissa, joissa tekijoita ei kyeta selvittamaan heti tutkinnan alkuvaiheessa.
Liitto esittaa harkittavaksi erillisia rangaistusasteikkoja riippuen siitd, onko kyseessa 1 koh-
dassa tarkoitettu menettelyn alullepanija vai 2 kohdassa tarkoitettu yksittdinen osallistuja.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK ry toteaa ehdotetun rangaistusastei-

kon tarkoittavan kahden vuoden vanhentumisaikaa. Mikali rangaistus olisi esimerkiksi

2 vuotta, olisi vanhentumisaika viisi vuotta. Laaja-alainen ja pitkdkestoinen maalittaminen
on rinnastettavissa eraisiin rikoksiin, joilla on kahden vuoden maksimirangaistus. Jatkoval-
mistelussa on tarpeen arvioida, ovatko maalittamisrikokset sen tyyppisid, etta niiden sel-
vittdminen ja jatkotoimenpiteet saadaan kdytanndssa riittavan hyvin selvitettya kahden
vuoden vanhentumisajassa.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n mukaan esitettya rangaistusasteikkoa voidaan pitaa

riittdvan laajana huomioimaan vakavuudeltaan erilaisten tekojen moitittavuus. Moititta-
vuudeltaan torkedammat teot tayttanevat usein jonkin muun rikoksen tunnusmerkiston.
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Yleisradio Oy:n mukaan ehdotetun rangaistusasteikon mukainen vanhentumisaika

on suhteellisen lyhyt. Tama lisaa vaaraa, etta poliisilla ei ole riittavasti aikaa kaytetta-
vissa rikosten tutkintaan. Ottaen huomioon sen, ettéd maalittaminen kohdistuu kansalais-
ten perusoikeuksiin ja ettd maalittamisen henkilokohtaiset seuraukset rikoksen uhrille

ja taman laheisille voivat olla merkittavat, olisi syyta harkita maalittamiselle laajempaa
rangaistusasteikkoa.

Julkiset oikeusavustajat ry:n toteaa yhden vuoden maksimirangaistuksen asettuvan
sindllaan varsin hyvin suhteessa muiden tekojen rangaistusasteikkoon. Toisaalta maksimi-
rangaistus kaksi vuotta vankeutta voisi ottaa paremmin huomioon erityisen moitittavat ja
paheksuttavat teot, olkoonkin, ettd nama teot voisivat tulla rangaistavaksi myos muiden
rikosten tunnusmerkistdjen perusteella.

Professori Matti Tolvasen (Itd-Suomen yliopisto) mukaan enimmaisrangaistuksen tulisi
olla kaksi vuotta vankeutta. Vainoamisrikoksessa on sellainen enimmadisrangaistus ja maa-
littaminen on ilmiéna yhta vakava kuin vainoaminen. On jopa kyseenalaista, kannattaako
maalittamista kriminalisoida ollenkaan, jos teon rangaistustaso jaisi alhaiseksi ja paaasialli-
seksi rangaistusmuodoksi sakko.

Naisjarjestojen Keskusliiton mukaan teon vakavuutta ilmentéva rangaistusasteikko aut-
taa osaltaan varmistamaan kriminalisoinnin ennaltaehkaisevan vaikutuksen syntymista.

Yksityishenkiléiden lausunnoissa todettua:

— Heikko erottuvuus jo aikaisemmista rikostunnusmerkistoista yhdistet-
tyna ankarampaan seuraamusasteikkoon voi johtaa siihen ongelmaan, etta
samasta kayttaytymisestd vain rangaistaan entistda ankarammin. Kaytannon
pyrkimys syyteoikeuden vanhentumisajan pidentamiseen onkin tuotu jo
esille Suomen Syyttdjayhdistys ry:n lausunnossa.

— Mikali ehdotettu tunnusmerkisto saadetaan, ehdotettu rangaistusasteikko on
sindnsa hyvin perusteltu.

— Jos maalittamista koskeva sddannds otetaan rikoslakiin, rangaistusasteikkoa
voidaan sinansa pitaa asianmukaisena.
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7 Maalittamisen yritys

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan maalittamisen yrityksen kriminalisointi arvio-
muistiossa luonnostellun tunnusmerkiston pohjalta tekisi rangaistavan menettelyn alan
hyvin laajaksi ja vaikeasti ennakoitavaksi. Kaikkien yritysten tutkiminen rikoksina olisi
viranomaisille loppumaton tydsarka ja antaisi erikoisen kuvan ilmaisunvapauden ja nyt
suunnitellun kriminalisoinnin suhteesta.

Syyttédjalaitoksen lausunnon mukaan talta osin ei ole huomauttamista.

Helsingin hovioikeus pitdaa ehdotusta perusteltuna silta osin, ettei maalittamisen yritysta
saadeta rangaistavaksi.

Helsingin kardjaoikeudella ei ole huomautettavaa muistion esitykseen siita, ettd maalit-
tamisen yritysta ei sdddeta rangaistavaksi.

Suomen Lakimiesliitto ry kiinnittaa huomiota siihen, ettei sdaddsluonnoksessa maalitta-
misen yritysta ole sdddetty rangaistavaksi. Kerrottua ratkaisua ei ole perusteltu arviomuis-
tiossa. Lakimiesliitto esittda jatkovalmistelussa uudelleen harkittavaksi mahdollisuutta saa-
taa rangaistavaksi myds maalittamisen yritys esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa kyn-
nys teon tayttymiselle ei tayty viestien vahdisen maaran takia. Maalittamisen yrityksen kri-
minalisointia puoltaa myos se, etta jo pelkkda mahdollisuus puuttua maalittamisen yrityk-
seen lisaa jarjestelman uskottavuutta.

Suomen Syyttajayhdistys ry toteaa, etta jos suuri lukumaara ei tayty ulkoisista syistd, on
tarvetta teon rangaistusarvon vuoksi sadataa myos yritys rangaistavaksi. Varsinkin kaynnis-
tajan kohdalla on perusteltu tarve. Puuttumismahdollisuus myos pitaisi ylla jarjestelman
uskottavuutta.

Suomen tuomariliitto ry:lla ei ole huomautettavaa arviomuistion esitykseen.

Tieteentekijoiden liitto kannattaa yrityksen kriminalisoimista.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK ry viittaa ehdotukseen.
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Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n mukaan esitys siitd, ettei maalittamisen yritysta saa-
dettdisi rangaistavaksi, on perusteltu huomioiden sen, ettd maalittamisen tunnusmerkisto
tayttyisi ehdotuksen mukaan maalittamisen kdynnistdjan osalta silloinkin, kun kdynnista-
minen ei johda siihen, ettd myos jotkin muut osallistuvat kdaynnistettyyn maalittamiseen.

Professori Matti Tolvasen (Itd-Suomen yliopisto) mukaan yritystd ei ole tarvetta saataa
rangaistavaksi. Kyseessa on niin sanottu puhdas tekorikos. On erittdin vaikea keksia tyyppi-
tapausta maalittamisen yrityksestd, joka ansaitsisi tulla kriminalisoiduksi. Yritysasteelle jaa-
vat teot eivat vahingoita tai edes vaaranna teon aiottua kohdetta.

Naisjarjestojen Keskusliitto toteaa, ettd muistion mukaan maalittamisen kdynnistajan
teon rangaistavuus ei edellyttdisi, ettd osallistumista maalittamiseen tapahtuu. Keskeista
on, etta pykalamuotoilu kattaa myos teot, joilla pyritadn, mutta ei onnistuta, aloittamaan
jarjestelmallinen hairinta.

Yksityishenkildiden lausunnoissa todettua:

— Ehdotus on naurettava. Kdytannossa joka ikinen argumentti, jonka ihminen
koskaan suustaan pdastda, voisi olla maalittamisen yrittamista.

— Yrityksen objektiiviset kriteerit puuttuvat.

— Tama kohta on vield vaikeampi maaritella ja tulkinnanvaraa ei saisi olla.

— Asiat tarkeysjarjestykseen.

—  Mikd muodostaisi yrityksen?

— Maalittamisen yritysta ei tarvitse saataa rangaistavaksi.

— On perusteltua, ettei maalittamisen yritysta sdddeta rangaistavaksi. Tunnus-
merkistd voi sindnsa tayttya jo melko aikaisessa vaiheessa, ja poliisitoimin-
nassa olisi joka tapauksessa priorisoitava tayttyneita, luonteeltaan vakavam-
pia ja vahingollisempia tekoja.

— Arviomuistiossa mainituilla perusteilla maalittamisen yritysta ei ole perus-
teltua saataa rangaistavaksi. Naytto- ja tulkintaongelmat olisivat my&s usein
huomattavan suuret.
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8 Syyteoikeusjarjestelyt

Puolustusministerion mukaan rikoksen luonne puoltaa maalittamisen saatamista viralli-
sen syytteen alaiseksi kaikissa tilanteissa. Viestintdrauhan rikkomisen, yksityiselamaa kos-
kevan tiedon levittamisen ja kunnianloukkauksen ollessa virallisen syytteen alaisia rikoksia
erittain tarkedn yleisen edun vaatiessa syytteen nostamista yleisen edun arviointikynnyk-
sen ei tule olla tarpeettoman korkealla tekojen liittyessa henkilon tydtehtavien tai julkisen
luottamustoimen hoitamiseen.

Sisaministerio pitad arviomuistiossa esitettya perusteltuna.

Valtiovarainministerion mukaan, jos maalittaminen sdadetaan rangaistavaksi, se on
perusteltua saataa virallisen syytteen alaiseksi niissa tapauksissa, joissa teko kohdistuu jul-
kisessa virassa olevaan henkiloon taikka muuten julkista valtaa kayttavaan henkil6on.

Syyttajalaitos toteaa, ettd maalittamisen sadtaminen virallisen syytteen alaiseksi vaikut-
taa asianomistajan asemaan. Nekin maalittamisen kohteeksi joutuneet asianomistajat,
jotka eivat ole halunneet vaatia rangaistusta ja tulla kuulluiksi oikeudessa, jouduttaisiin
todennakdisesti kuulemaan todistajina. Maalittaminen olisi tyypillinen sananvapausrikos.
Sananvapausrikosten syyteoikeusjdrjestelyt vaatisivat kokonaisvaltaista tarkastelua. Valta-
kunnansyyttdjan syytemonopolin piiriin tulisi kuulua vain sellaiset rikostyypit, joissa tyypil-
lisesti kyse on demokraattisten perusoikeuksien kaytosta ja joiden syyteharkinta edellyttaa
perusoikeuspunnintaa.

Poliisihallitus kiittaa erikseen sita, etta ehdotettu uusi tunnusmerkisto olisi virallisen syyt-
teen alainen. Rikosvastuun toteutuminen ei jdisi sattumanvaraiseksi. Samalla se toteutues-
saan vahentdisi ainakin osin tarvetta muuttaa muita maalittamisen hallintaan tapauskoh-
taisesti soveltuvia kriminalisointeja virallisen syytteen alaisiksi.

Helsingin hovioikeus kannattaa maalittamisen saatamista virallisen syytteen alaiseksi
rikokseksi.

Helsingin kardjaoikeuden mukaan teon tulee luonteensa vuoksi olla virallisen syytteen
alainen.
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Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus toteaa, ettd mikali maalittaminen saddetdan erikseen
rangaistavaksi, tulee sen olla virallisen syytteen alainen rikos.

Suomen Asianajajaliiton mukaan maalittamisen saataminen virallisen syytteen alaiseksi
rikokseksi on perusteltua.

Suomen Lakimiesliitto ry katsoo, etta maalittamisen koskevan rikoksen tulee olla aina
virallisen syytteen alainen teko. Samalla liitto katsoo, ettei asiassa tule vaatia valtakunnan-
syyttajan syytemaardysta. Maalittamisessa ei ole kyse sananvapauslain mukaisen julkais-
tun viestin sisaltoon perustuvasta rikoksesta.

Suomen Poliisijarjestdjen Liitto SPJL ry:n mukaan, jos maalittaminen sdddetdan eril-
lisena rikoksena rangaistavaksi, tulee kyseinen rikos saattaa virallisen syytteen alaiseksi.
Taman lisaksi tulisi myds maalittamiseen nykyisin soveltuvien rikosten syyteoikeussaan-
nokset jarjestad virallisen syytteen alaisiksi tilanteissa, joissa henkild joutuu rikoksen koh-
teeksi tyo-, virka- tai tai julkisen luottamustehtavansa vuoksi. Syyteoikeuden jarjestami-
sen osalta tulee huomioida myds, ettd virkamies tulee esteelliseksi tekemalla epaillysta
rikosilmoituksen.

Suomen Syyttdjayhdistys ry kannattaa sitd, etta teko olisi virallisen syytteen alainen.
Saannosta saddettdessa on pidettdva huolta, ettei siita tule sellaista, etta se vaatisi valta-
kunnansyyttajan syytemaarayksen.

Suomen tuomariliitto ry:lla ei ole huomautettavaa talta osin arviomuistiossa esitettyyn.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK ry kannattaa virallisen syytteen
alaisuutta.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK toteaa, ettd yleinen etu ei liity vain julkisiin viranomais-
tehtaviin. Mikali maalittaminen sadadetdan rangaistavaksi, sen tulisi olla virallisen syytteen
alainen rikos.

Yleisradio Oy:n mukaan maalittamisen saataminen virallisen syytteen alaiseksi on
perusteltua.

Professori Matti Tolvasen (Itd-Suomen yliopisto) mukaan on perusteltua sdataa maalit-
taminen virallisen syytteen alaiseksi rikokseksi. Syyteoikeusjarjestelyja on arviomuistiossa

analysoitu monipuolisesti.

Amnesty International Suomen osasto ry pitda kannatettavana, ettd maalittamisesta
tehdaan virallisen syytteen alainen rikos.
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Naisjarjestojen Keskusliitto ndkee, ettd maalittamisrikoksen luonne puoltaa maalittami-
sen saatamista virallisen syytteen alaiseksi rikokseksi kaikissa tilanteissa.

Yksityishenkiloiden lausunnoissa todettua:

— Vastaavia ongelmia kuin rangaistusasteikon kohdalla. Ainakin Valtakunnan-
syyttdjan virasto kautta kierrdtys ei puoltane kriminalisoinnin kannattajien-
kaan intresseja.

— Eiole selvaa, etta rikoksen siirtdminen virallisen syytteen alaiseksi olisi aina
asianomistajan edun ja tahdon mukaista. Maalittamisen kohdalla heraa kysy-
mys, miten tapaukset paatyvat poliisin tutkittaviksi, jos asianomistaja ei itse
ilmoita poliisille kohtaamastaan maalittamisesta.
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9 Salaiset pakkokeinot ja salaiset
tiedonhankintakeinot

Puolustusministerio toteaa, ettd arviomuistiossa on kayty kattavasti lapi pakkokeinolain
ja poliisilain muutostarpeita. Ministerio yhtyy arviomuistiossa esitettyyn kasitykseen, etta
on olemassa vahvoja perusteita sille, ettd maalittaminen lisattaisiin niiden rikosten jouk-
koon, joiden selvittamisessa ja estamisessa voitaisiin kdyttaa televalvontaa.

Sisdministerion mukaan ehdotetut muutokset televalvontaa koskeviin saannoksiin ovat
kannatettavia. Ottaen huomioon KKO 2022:8 ratkaisu tulisi jatkovalmistelussa viela arvi-
oida, tulisiko televalvonnan perusterikokseksi sisallyttdad myos vainoaminen. Samalla jatko-
valmistelussa tulisi pohtia muitakin maalittamisen torjunnan kannalta tarkoituksenmukai-
sia toimivaltuuksia, esimerkiksi suunnitelmallisen tarkkailun osalta.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan, mikali Idhdetdan siitd, etta maalittamisessa olisi
selvasti kysymys rikoksesta, jota voidaan pitda perustuslain 10 §:ssa tarkoitettuna yksi-

I6n turvallisuutta vaarantavana rikoksena, tunnistamistietojen saamisen mahdollisuus

ei ilmeisesti olisi perustuslain kannalta ongelmallista. Maalittamisella suojattaisiin my&s
demokraattisen yhteiskunnan rakenteiden toimivuutta ja muita yksilotasosta irrottautuvia
arvoja, joten periaatteessa kysymys saattaisi olla myos yhteiskunnan turvallisuutta vaaran-
tavasta perustuslain 10 §:ssa tarkoitetusta rikoksesta. Luonnostellun tunnusmerkiston kak-
sijakoisuus (primus motor/muut osalliset) asettaa myds pakkokeinojen kayton hyvaksytta-
vyydelle omat haasteensa. Suhtaudutaan varauksellisesti siihen, ettd televalvonnan kdyton
mahdollisuus avattaisiin kaikkiin osallisten mahdollisesti hyvinkin lieviin tekoihin.

Syyttajalaitoksen mukaan muistiossa ehdotettuun sddnnésmuutokseen ja sen peruste-
luihin ei ole huomauttamista.

Poliisihallitus kannattaa esitysta televalvontaa koskevien saéanndsten muuttamisesta.
Mikali enimmaisrangaistusta ei korotettaisi kahteen vuoteen vankeutta, esitetdan saan-
telyn muuttamista siten, ettd suunnitelmallinen tarkkailu olisi mahdollista maalittamisen

estamiseksi, paljastamiseksi ja selvittamiseksi.

Helsingin kardjaoikeudella ei ole huomautettavaa muistiossa esitettyyn.
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Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus toteaa, ettd salaisten pakkokeinojen kayttdalan laajen-
tamiseen tulee yleisesti ottaen suhtautua pidattyvasti. Jotta maalittamisrikoksia pystyttai-
siin kuitenkin ylipaataan selvittamaan, on pakkokeinojen kayttd ehdotetulla tavalla kuiten-
kin sallittava. Harkittava on kuitenkin sitd, ettd pakkokeinojen kaytto olisi mahdollista vain
toiminnan kaynnistdjien ja siihen merkittavalla tavalla osallistuvien henkildiden osalla.

Suomen Lakimiesliitto ry toteaa, ettd maalittamisen asianmukainen tutkinta ja esta-
minen edellyttavat tekojen selvittamista myos tietoverkoissa. Liitto katsoo, etta ehdote-
tut muutokset ovat sopivassa suhteessa rikoksen moitittavuuteen nahden. Muutokset on
my®s perusteltu hyvin ja riittavalla tasolla.

Suomen Poliisijarjestdjen Liitto SPJL ry:n mukaan maalittamisen tutkinnassa tulee
voida kayttad pakkokeinoja laajemmin kuin mita esitetty maalittamisen rangaistusasteikko
mahdollistaisi. Muistiossa esitettya televalvontaa koskevaa ratkaisua pidetaan perustel-
tuna ja kannatettavana.

Suomen Syyttdjayhdistys ry toteaa, etta televalvonnassa ja sijaintitietojen saamisessa ei
puututa viestin sisaltoon eli viestinnan ydinalueeseen. On kohtuullista, varsinkin kun on
painava yhteiskunnallinen tarve puuttua maalittamiseen seka niiden estaminen ja selvitta-
minen, etta kyseisia pakkokeinoja voidaan kayttaa.

Suomen tuomariliitto ry:lla ei ole huomautettavaa talta osin arviomuistiossa esitettyyn.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK ry kannattaa televalvontakeinojen osalta
niiden kdyttomahdollisuutta maalittamisen selvittamiseksi.

Sanoma Media Finland Oy katsoo tarkedksi, ettd viranomaisten ei tule saada liian kevein
perustein kdyttoonsa uusia tai muualla jo kaytdssa olevia pakkokeinoja. Ei ole hyvaksytta-
vaa, ettd viranomaisten oikeuksia maalittamisen tutkimiseen lisdtdan siten, etta heilla on
mahdollisuus nykyista kevyemmin perustein kdytanndssa murtaa lahdesuoja.

Professori Matti Tolvasen (Itd-Suomen yliopisto) mukaan merkittavin pakkokeino olisi
kaytannossa oletettavasti laite-etsinta. Sen toteuttamiseen riittdisi arviomuistiossa esitetty
rangaistusasteikko. Perusteltua on ulottaa myos televalvonta maalittamisrikoksen estami-
seen ja selvittamiseen.

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto, FiCom ry toteaa, ettd muutos laajentaa
telekuuntelun kayttoalaa ja lisaa teleoperaattoreille tehtavien kyselyiden maaraa. Suos-
tumusperusteinen televalvonta olisi mahdollinen maalittamisen selvittdmisessa ja esta-
misessa ilman lainsdddantomuutoksia. Maalittamisen lisdamisella televalvonnan perus-
terikokseksi vaikutetaan merkittavasti henkildiden perusoikeuksiin. Perusoikeuksia
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rajoitettaessa taytyy ottaa huomioon yleiset perusoikeuksien rajoitusedellytykset, joista
arviomuistiossa eivat ainakaan edellytykset tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta tayty.
Teleoperaattoreilla ei vélttamatta ole kdytdssadn ajantasaista tietoa esimerkiksi liittyman
kayttdjista. Ajatus siitd, etta yksityisyyden suojaan puuttuvien toimien kynnys voisi olla tie-
toverkoissa kategorisesti alempi kuin muualla, on kestamaton.

Amnesty International Suomen osasto ry toteaa, etta televalvonnassa puututaan luot-
tamukselliseen viestintaan ja siten se tulisi lahtokohtaisesti sovellettavaksi vain vakavien
rikosten kohdalla. Arviomuistiossa ei ole salaisten pakkokeinojen ja salaisten tiedonhan-
kintakeinojen osalta tehty arviota ihmisoikeusnakdkulmasta. Televalvonnan kayttoa tulee
vield arvioida EIS 8 artiklan kannalta.

Naisjarjestojen Keskusliitto katsoo, ettd maalittamisen saataminen rangaistavaksi edel-
lyttda, ettd tekoja on mahdollista tehokkaasti tutkia. Erityisesti maalittamiseen osallistu-
van henkilon tietoisuus toiminnan luonteesta voi olla vaikeaa osoittaa ilman esitettyja
tiedonhankintakeinoja.

Sanan- ja uskonnonvapaus ry toteaa, etta televalvonta rajoittaisi merkittavasti henkil6i-
den perusoikeuksia ja lisaksi riskeja henkilotiedon suojalle. Yksityisyyden suojaan puuttu-
vien toimien kynnys ei voi olla tietoverkoissa kategorisesti alempi kuin muualla.

Yksityishenkiloiden lausunnoissa todettua:

— Salaiset pakkokeinot yksityishenkildiden sananvapauden harjoittamisen
vakoilemiseksi tuntuu lahinna Gestapon toiminnalta.

— Kuulostaa todella hyvilta idealta. Kylla jokaisessa vapaassa ldnsimaassa tulee
olla oma salaisen poliisi, joka vahtii, mitd ihmiset puhuvat ja missa ihmiset
liilkkuvat.

— Ehdotus johtaa ihmisten luottamuksen haviamiseen. Historiasta on tarpeeksi
esimerkkeja maista ja ajoista, joissa tukahdutettiin hallinnon ja regiimin vas-
tainen ajattelu.

— Todella merkittava uhka yksityisyyden suojalle ja sananvapaudelle.

—  FErittain vaarallisilla vesilla liikutaan, mikali maalittamisen ehkaisyynkin voi-
daan kayttaa salaisia pakkokeinoja ja tiedonhankintaa.

— Tassakin ongelmana, pyritaanko aikaisemmista heikosti erottuvalla uudella,
mutta ankarammin sanktioidulla rikosnimikkeelld saamaan tallaiset selvitta-
miskeinot kdyttoon tapahtumiltaan taysin niiden aiempien mukaisissa tilan-
teissa. Ongelmana lienee sosiaalisen median alustojen sijainti ulkomailla.

— Salaisten pakkokeinojen kaytdssa on vaarana se, etta niilld saatuja tietoja
kaytettdisiin muiden asioiden ajamiseen. Mikali muita henkil6itd maalittava
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henkil6 toimii julkisesti omalla nimelldan, niin ei olisi mydskaan tarpeellista
kayttaa salaisia pakkokeinoja henkilon tunnistamiseen.

On kyseenalaista, onko olemassa riittdvan vahvoja perusteita sille, ettd maa-
littaminen, ainakaan koko laajuudessaan ja kaikissa tilanteissa, lisattaisiin nii-
den rikosten joukkoon, joiden selvittamisessa ja estamisessa voitaisiin kdyttaa
televalvontaa. limeista on, etta viestin sisallon perusteella hyvinkin vahdisen
moitearvostelun ansaitseva viestittelyyn osallistuja voisi joutua televalvonnan
kohteeksi. lImeista on, etta tuomioistuin toimisi tallaisissa tilanteissa lahes
pelkkdana kumileimasimena. Mikali televalvonnan kayttd maalittamisessa lah-
tokohtaisesti hyvaksyttdisiin, tulisi vield arviomuistiota tarkemmin perusteella
sitd, minkalaisissa tilanteissa televalvontaa talldin kaytettaisiin ja minkalai-
set mahdollisuudet olisi muilla keinoin yrittaa selvittdd maalittamista ja siihen
syyllistyneita.
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10 Ehdotusten vaikutukset

Puolustusministerion mukaan maalittamisen haittavaikutukset eivat rajoitu vain teon
kohteena olevaan asianomistajaan, vaan silla voi olla laajemmin yhteiskuntaan ja yleisiin
etuihin kohdistuvia haittoja. Maalittamisen rangaistavaksi sdataminen erittdin todennakoi-
sesti ainakin jossain maarin lisdisi poliisin, syyttdjien ja tuomioistuinlaitoksen tydmaaraa.
Syytteen nostamisesta pdattdisi sananvapauslain 24 §:n T momentin mukaan valtakun-
nansyyttdja, jolloin lakimuutos aiheuttaisi lisatyota myos valtakunnansyyttajantoimistolle.
Mikali asiassa edetdan hallituksen esityksen valmisteluun, kullakin lausunnonantajalla on
parhaat mahdollisuudet arvioida resurssi- ja kustannusvaikutuksia omalta osaltaan.

Sisdaministerio viittaa poliisitoimialan taloudellisista ja toiminnallisista vaikutuksista Polii-
sihallituksen lausuntoon. Madran arviointi on ymmarrettavasti ennakollisesti hyvin vai-
keaa. On varsin oletettavaa, etta maalittamisrikosten maara nousisi huomattavasti arvio-
muistiossa arvioidusta.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan juttukokonaisuudet, joissa on jopa satoja tai
tuhansia asianosaisia kuormittavat rikosoikeudenhoidon koneistoa niin, etta kaikkien
asioiden hoito poliisissa, syyttdjalaitoksessa ja tuomioistuimissa viivastyy. Jutun pilkko-
minen pienempiin osiin oikeudenkaynnissa ei luultavasti olisi mahdollista. Arviomuisti-
ossa arvioidut summat ovat vaatimattomia. Arviot sekd eurojen etta asianosaisten maaran
osalta ovat selkeasti alimitoitettuja.

Tuomioistuinvirasto toteaa, ettd maalittamistapauksiin liittyvien oikeudenkdyntien
maara tuskin tulee nousemaan kovin suureksi. Nayttaa kuitenkin ilmeiseltsd, etta jo yksittai-
nen oikeudenkaynti voi muodostaa laajan ja tydmaaraltaan huomattavan kokonaisuuden.
Yksittdisten asioiden kasittelyyn liittyva lisarahoitus sopii hyvin huonosti yhteen tuomiois-
tuimien riippumattomuuden kanssa.

Syyttajalaitoksen mukaan maalittamisen saatdminen virallisen syytteen alaiseksi rikok-
seksi lisaa poliisin, aluesyyttajien seka valtakunnansyyttdjan toimiston tyémaaraa. Maalit-
taminen ei ole rikostyyppina yksinkertainen vaan suhteellisen ty6las seka esitutkinnassa
ettd syyteharkinnassa. Myos poistamis- ja menettamisvaatimuksen yksil6iminen aiheuttaa
lisatyota. Tasmallisind henkiltunteina tydmaaran kasvua on kuitenkin vaikea arvioida.
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Poliisihallituksen mukaan uudistus kasvattaisi selvasti erityisesti poliisin, mutta myos
muun rikosoikeusketjun tydmaaraa. Esityksen taloudelliset vaikutukset tulee jatkoval-
mistelussa arvioida viela tarkkarajaisemmin. Lopullista rikosprosessiin tulevien juttujen
maarda on hyvin vaikea ennakoida, mutta jotain suuntaa voidaan saada siitd, etta polii-
sin tutkittavaksi tuli esimerkiksi v. 2021 tietoverkko tapahtumapaikaksi maariteltyja sellai-
sia tekoja yli 8 000, joissa rikosnimikkeina oli maalittamiseen tyypillisesti soveltuva krimi-
nalisointi. Arviomuistiossa madritetty 150 uuden teon mdara vaikuttaa selvasti riittamat-
tomalta. Varovaisuusperiaatekin huomioiden parempana lahtokohtana voidaan pitaa n.

1 500 uutta tapausta. Arviomuistiossa esitetty keskimaardinen tutkinta-aika 40 h vaikut-
taa tarpeettoman optimistiselta. Jos se otettaisiin perustaksi ja jos tutkittavia uusia juttuja
olisi 1 500, poliisin tydmadran lisdys olisi 60 000 tuntia vuodessa. Poliisin yhden henkil-
tydvuoden tuntimaard on 1 640 ja laskennallinen henkildtydvuoden hinta 70 000 euroa.
Nain ollen lainsadadanndn muutos aiheuttaisi varovaisestikin arvioituna poliisille 36,6 htv:n
lisaystarpeen eli kustannukseksi 2 562 000 euroa.

Helsingin hovioikeuden mukaan oikeudenkdynneista olisi odotettavissa ndytoltaan laa-
joja. Oikeudenkdynneista voi tulla erityisen laajoja tilanteissa, joissa syytteessa on lukuisia
maalittamiseen osallistuneita henkildita.

Helsingin kardjaoikeus toteaa, ettd maalittamista koskeva syyte voi johtaa erittdin laa-
jaan oikeudenkayntiin. Yksittdisten erityisen laajojen oikeudenkdyntien aiheuttama kuor-
mitus on otettava riittavasti huomioon ja huolehdittava tuomioistuinten resurssien
riittdvyydesta.

Lansi-Uudenmaan kardjdaoikeuden mukaan maalittamista koskevien esitutkintojen, syy-
teharkintojen ja oikeudenkdyntien maaraa on vaikea arvioida. Maaraa saattaa jaada vahai-
seksi tai se saattaa johtaa yksittaistapauksissa varsin mittaviin prosesseihin.

Suomen Asianajajaliiton mukaan tulee enemman hyotya kuin haittaa.

Suomen Lakimiesliitto ry katsoo, etta maalittamisen kriminalisoinnista on selkea ja hyo-
dyllinen yhteiskunnallinen vaikutus. Liitto kiittaa arviomuistion sisaltamista kustannusvai-
kutusten arvioista. Arviomuistiossa on tarkkaan arvioitu tapauksen selvittamiseen ja kasit-
telyyn kuluva tydaika seka siihen tarvittavat resurssit.

Suomen Poliisijarjestojen Liitto SPJL ry on samaa mielta arviomuistiossa esitetyista
yhteiskunnallisista vaikutuksista. On selvaa, ettd maalittamisen sadtaminen rangaistavaksi
lisaisi seka rikosprosessissa toimivien viranomaisten tydmaaraa etta siihen liittyvaa vai-
kutusta viranomaisvoimavaroihin ja valtiontalouteen. Naita vaikutuksia on erittdin vaikea
arvioida tdssa vaiheessa, minka vuoksi tulee jarjestda viranomaisvoimavarojen riittavyyden
seuranta ja ryhtya tarvittaessa toimenpiteisiin voimavarojen riittavyyden turvaamiseksi.
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Suomen Syyttdjayhdistys ry katsoo, ettd yhteiskunnalliset vaikutukset olisivat hyodylli-
sid. Muistiossa on todella ansiokkaasti laskettu ehdotuksen taloudelliset vaikutukset. Suh-
teellisen laajan jutun esimerkki on 10 vastaajan esimerkki. Keskimaarin jutut tuskin noin
laajoja olisivat.

Suomen tuomariliitto ry:n mukaan taloudelliset vaikutukset tulee ottaa huomioon
oikeudenhoidon resursseissa ja huolehtia niiden riittavyydesta.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK ry lausuu, etta tyopaikan tulisi kasi-
telld yhteistoiminnassa toimintaperiaatteita ja kdytannon menettelytapoja maalittamisen
ennaltaehkaisemiseksi ja toimintatavoista ko. tilanteissa.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK painottaa, ettd maalittamista on tarkasteltava laajem-
min kuin arviomuistion ko. luvussa on tehty. Vaikutuksia on tarkasteltu liian voittopuoli-
sesti viranomaistoiminnan ndakdkulmasta. Olisi perusteltua arvioida taloudellisia vaikutuk-
sia tilanteessa, jossa esitettyja muutoksia ei tehtdisi (sairauspoissaolot, tyotehon lasku, tyo-
paikkojen vaihdokset jne.).

Julkiset oikeusavustajat ry:n mukaan maalittamisen kriminalisoiminen tulee vaistamatta
lisadmaan painetta myos julkisen oikeusavun resursointiin.

Professori Matti Tolvasen (Itd-Suomen yliopisto) mukaan kriminalisointi voisi olla omi-
aan lisdéamaan potentiaalisten uhrien suojaa tai ainakin suojan tunnetta. Taloudellisia vai-
kutuksia on jokseenkin mahdotonta arvioida.

Amnesty International Suomen osasto ry pitdd myonteisena arviointia maalituksen koh-
teeksi joutuneen perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta. Maalittamisen tunnusmerkisto
pitdisi kuitenkin ulottaa kaikkiin ihmisiin. Maalittamista koskevissa kysymyksissa on tar-
keda tehda sukupuoli- ja yhdenvertaisuusvaikutusten arviointi. Arviomuistiossa maalitta-
mista ei ole my&skadn huomioitu yksittdisten vahemmistéryhmiin kuuluvien henkiléiden
nakokulmasta.

Naisjarjestojen Keskusliiton mukaan tehokkaampi puuttuminen maalittamiseen tur-
vaisi yksilon perusoikeuksien suojaa ja parantaisi yksilon oikeusturvaa. Kriminalisointi edis-
taisi perusoikeuksien, demokratian ja oikeusvaltioperiaatteen toteutumista myos yleisella
tasolla. Maalittamisen sukupuolittuneeseen ja vahemmistojen oikeuksiin kohdistuvaan
luonteeseen liittyvia vaikutuksia ei ole huomioitu muistion vaikutusarviossa.

Vapauden liitto r.p. toteaa, etta tassa luodaan huonoa tulkinnanvaraista lainsaadantoa,
joka tulee johtamaan jalleen sananvapauden kaventumiseen.
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Yksityishenkiloiden lausunnoissa todettua:

Raivataan tietd diktatuurille.

Tukahdutetaan kansalaiskeskustelu, yhteiskunnallinen luottamus ja vapaa
keskustelu.

Heikennetdan valtavasti Suomen demokratiaa ja sananvapautta ja tulkintaa
voidaan muuttaa.

Rikostutkinnan uhka jo itsessaan vaimentaa kansalaiskeskustelua.

Pelkdn maalittamisen ottaminen rikosnimikkeeksi saattaisi saada osan ihmi-
sista luulemaan, etta sellainenkin henkildn julkinen arvosteleminen olisi kiel-
lettyd, mika ei olisi.

Ehdotettuun tunnusmerkistdon liittyy vaara siitd, etta se rajoittaisi epasuo-
rasti poliittista ja yhteiskunnallista kriittista keskustelua, joka nauttii sanan-
vapauden suojaa. Erillisen maalittamistunnusmerkiston hyddyt haitalliseen
verkkoviestintddn puuttumisessa vaikuttavat hyvin epavarmoilta. Arviomuis-
tiossa ei ole ennakoitu merkityksellisid ndyttdongelmia maalittamisen kayn-
nistdjan tarkoituksen suhteen. llman merkittavia resurssilisdyksia rikosproses-
siketjun eri vaiheissa ei voitane olettaa, etta maalittamistapauksia pystyttai-
siin saattamaan tuomioistuimiin juurikaan nykyista enempaa. Arviomuistioon
sisaltyvat esityksen taloudellisia vaikutuksia koskevat laskelmat vaikuttavat
ylipdansa varsin optimistisilta.

Arviomuistion lukumaaria uusista vuosittaisista asioista (150) ja epailtyjen ja
vastaajien keskimaaradisesta maarasta asiaa kohden (10) voidaan tassa vai-
heessa pitaa realistisina arvioina. Lukumaarat voivat ehka olla ennemminkin
vahan esitettya pienempid. Syytteen nostamiseen paatyisi vahemman kuin
arviomuistion esimerkkitapauksen mukaiset 120 asiaa. Jos vastaajia on 10,
paakasittely kestdisi arviolta noin kaksi kokonaista istuntopadivad, joskus voisi
menna kolmannellekin paivalle. Huomioon on otettava my6s asianomista-
jien ja vastaajien avustajien palkkiot. Arviomuistiossa esitettyjen kustannuse-
rien lisdksi on otettava huomioon, etta tallaisissa asioissa syyte tulee todenna-
koisesti hylatyksi useammin kuin rikosasioissa keskimaarin. On todenn&kdista,
ettd valtion varoista asianomistajien ja vastaajien avustajille maksettavat palk-
kiot (ja kulukorvaukset) on arviomuistiossa arvioitu selvasti alakanttiin.
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11 Muut asiat

Sisaministerion mukaan rikosoikeudellisen saantelyn lisaksi tarvitaan kuitenkin edel-
leen muita toimia, joita ilmenee esimerkiksi sisdministerion tydryhmaraportissa (julkaisu
2021:3). Jatkovalmistelussa tulisi kiinnittdd enemman huomiota uhrin oikeuksiin ja oikeus-
turvaan, esimerkiksi valtion suojaamisvelvollisuuden kautta.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd asian mahdollisessa jatkovalmistelussa ei kan-
nattane sivuuttaa sita, etta maalittaminen ei ole kotimainen ilmio. Arviomuistiossa ei ole
tuotu esiin seikkoja, jotka antaisivat aiheen lahted siitd, ettd maalittamista esiintyisi eri-
tyisen paljon juuri Suomessa tai etta se olisi Suomessa laadultaan erityisen vakavaa. Arvi-
omuistiossa ei mydskaan ole pohdittu sitd, ovatko maalittamisen kohteet Suomessa ver-
tailumaita herkempia maalittamisen vaikutuksille. Mikali asian valmistelua jatketaan, olisi
aiheellista pohtia, mika erottaa Suomen muista vertailumaista maalittamisen kriminali-
soinnin valttamattomyyden suhteen.

Poliisihallitus kiinnittaa huomiota siihen, etta tyénantajan mahdollisuudet avustaa tyon-
tekijaa maalittamisesta johtuvan oikeusprosessin aikana ovat voimassa olevan lainsdadan-
non nojalla varsin rajalliset. Voimassa oleva sadntely perustuu pitkalti muun muassa siihen,
ettd virkamiehen oikeudenkadyntikulujen korvaamisvastuun kantaa prosessin aikana virka-
mies itse omien kustannustensa osalta. Sddntelyn kokonaistarkastelu tulisi aloittaa. Lisdyk-
set tai muutokset poliisin kybertoimivaltuuksiin olisivat myds maalittamisen estamisen,
paljastamisen ja selvittamisen ndkokulmasta tarpeellisia.

Helsingin hovioikeuden mukaan lainkonkurrenssikysymyksiin olisi otettava kantaa laissa
tai vahintaan hallituksen esityksen perusteluissa.

Suomen Lakimiesliitto ry pitaa valitettavana sitd, ettei maalittamista koskevaa sadntelya
ole katsottu tarpeelliseksi arviomuistion kansainvalisen vertailun kohdemaissa. On erin-

omainen mahdollisuus Suomelle olla edelldkavija.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n mukaan Suomen lainsdadantoon tarvitaan Ruotsissa
1.3.2021 voimaan tuleen kaltainen toimipaikkoja koskeva lahestymiskielto.

Julkiset oikeusavustajat ry:n mukaan julkisiin oikeusavustajiin voi kohdistua maalitta-
mista. My0s julkisille oikeusavustajille tulisi yhdenmukaisesti esittda tydonantajan puolelta
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oikeusavustaja tai mahdollisuus hankkia haluamansa oikeusavustaja tyénantajan osoitta-
milla varoilla.

Ihmisoikeusliitto ry:n mukaan maalittamisen ehkaisyssa ja siihen puuttumisessa tarvi-
taan myds muita toimenpiteita kuin kriminalisointi. Kriminalisoinnin tullessa voimaan tar-
vitaan aiheesta kattavaa ja riittavasti resursoitua koulutusta poliisille seka tuomioistuimille.

Professori Matti Tolvanen (Ita-Suomen yliopisto) ei usko maalittamisen kriminalisoin-
nin ratkaisevasti vahentdvan viranomaisiin ja muihin riskialtteissa tehtavissa toimiviin koh-
distuvaa jarjestelmallista epaasiallista vaikuttamista. Kysymys ei kuitenkaan olisi vain sym-
bolisesta rikosoikeuden kaytosta, koska resurssien niin salliessa esitutkintaviranomaisilla
olisi kohtuulliset keinot maalittamisrikosten selvittamiseen.

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto, FiCom ry:n mukaan kustannusten korva-
usten sdantelya tulee muuttaa siten, etta teleyrityksilla on aina oikeus taysimaaraiseen kor-
vaukseen kaikista viranomaisten avustamisesta aiheutuneista kustannuksista, my&s henki-
I6tyon osalta. Jotta kohtuuton manuaalisen lisatyon maara voidaan valttaa, tulee ehdote-
tuille sdédanndsmuutoksille varata riittava siirtymaaika. Lisaksi saantelyn tulee olla riittdvan
tasmallistd, jotta automatisaatiota on mahdollista hyodyntaa. Yhdistys esittaa, etta tietojen
kasittely- ja luovutusedellytyksista tehdaan lahiaikoina kokonaisarviointi.

Amnesty International Suomen osasto ry toteaa, ettd pelkka maalittamisen lisadami-
nen rikoslainsaadantdon ei yksindan tehosta maalittamiseen puuttumista. Huomiota tulee
kiinnittad myos maalittamisen tosiasialliseen tutkintaan ja syytteiden nostamiseen. Arvio-
muistiossa ei ole esitetty maalittamisen vanhentumisaikaa. Viranomaisten, erityisesti polii-
sin, syyttajalaitoksen seka tuomioistuinten resursseja tulisi lisdtd, jotta maalittamiseen voi-
daan puuttua tehokkaasti. Amnesty kannustaa varmistamaan, etta toteutetaan kokonais-
valtaisempia toimenpide-ehdotuksia maalittamisen torjumiseksi.

Naisjarjestojen Keskusliiton mukaan maalittamistapauksia tulee priorisoida tutkinnassa
nykyista korkeammalle, ja maalittamista koskevat rikosasiat tulee kasitella taysimittaisesti
esitutkinnassa, syyteharkinnassa ja tuomioistuinkasittelyssa.

Yksityishenkildiden lausunnoissa todettua:

— Sakon ja vankeuden lisaksi maalittamisesta tuomittujen nimet tulisi koota jul-
kiseen jarjestelmaan, jotta esimerkiksi sosiaalisen median ryhmien yllapitajat
voivat moderoida keskusteluita tietaen osallistujien mahdollisesta taipumuk-
sesta maalittamiseen tai jopa estda heita osallistumasta ryhmissa kaytaviin
keskusteluihin.
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Vaarana on, etta erilliskriminalisoinneilla heikennetdan rikoslain johdonmu-
kaisuutta ja toimivuutta ja lisataan rikoslain kasuistisuutta. Kun erilliskrimina-
lisointiin liittyy oma erillinen rangaistusasteikko, voi jopa kansalaisten yhden-
vertaisuus joissakin tilanteissa vaarantua. Rikoslakia ei tulisi muuttaa piste-
maisesti pelkdstaan hallitusohjelman kirjausten perusteella. Maalittamisen
kohdalla toivomuslistan karkipadssa olisi varmaan se, etta erilaisista tietoverk-
kojen alustoista hyddyn keradvat tahot velvoitettaisiin ottamaan suurempi
vastuu niilla olevasta sisallosta eika asiaa taytyisi hoitaa usein kalliiksi tulevilla
rikosoikeudellisilla keinoilla.
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