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Lausuntopyynt6é maalittamisen rikosoikeudellista sadntelya koskevasta
arviomuistiosta

Yleista
Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Suomen Lakimiesliitto kiittda oikeusministeriota lausuntopyynndosta maalittamisen rikosoikeudellista
saantelya koskevaan arviomuistioon liittyen ja lausuu kunnioittavimmin seuraavaa:

Lakimiesliitto kiittda oikeusministeriota hyvan ja maalittamisteemaa kattavasti kasittelevan
arviomuistion laadinnasta. Arviomuistiossa on kartoitettu hyvin yhteiskunnallinen tarve vakavaan
yhteiskunnalliseen ongelmaan puuttumiseksi. Maalittaminen vahingoittaa pahimmillaan
yhteiskunnan rakenteita, kun silla yritetdaan vaikuttaa epdasiallisesti demokraattisen yhteiskunnan ja
oikeusjarjestelman ytimeen. Lakimiesliitto katsoo, ettd arviomuistiossa kuvatut suojeluobjektit ovat
tarkoituksenmukaiset.

Sananvapaus on osa demokraattista yhteiskuntaa. Asioita saa ja pitaa pystya arvostelemaan, mutta
asioiden arvostelu on kuitenkin eri kuin yksittdiseen henkil6on kohdistuva lain vastaisilla
menetelmilld tapahtuva painostaminen, uhkaus tai loukkaus. Oikeuksien vaarinkaytto ei tarvitse
yhteiskunnan suojaa, vaan siihen tulee voida puuttua. Maalittamisen kriminalisoinnissa ei ole kyse
sananvapauden rajoittamisesta, vaan sananvapauden nimissa tapahtuvien vaarinkaytosten
estamisesta. Nyt laaditussa arviomuistiossa on perusteellisesti kayty lavitse, miten maalittamisen
saatamiselld rangaistavaksi suojellaan varsinkin kohdehenkildiden osalta useita muita perusoikeuksia
sananvapauden ohella.

Maalittamiseen ei kyetd puuttumaan asianmukaisesti nykyisella lainsdaadanndlla. Arviomuistiossa on
tuotu esiin ne toimenpiteet, joilla ongelmiin voidaan puuttua seka tuotu esiin ne perusteet, miksi
rikosoikeudellisia sdannoksia maalittamiseen liittyen tarvitaan.
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Lakimiesliitto katsoo, ettd arviomuistiossa on esitetty erinomaisesti ne lainsaadanndlliset ja
erityisesti rikosoikeudelliset muutostarpeet, joilla voidaan estaa ja puuttua maalittamisen
aiheuttamiin haasteisiin sekd maalittajien konkreettiseen toimintaan. Yhteiskunnan toimesta on
tarkea antaa signaali siitd, ettd toimintaan puututaan ja toiminta yritetdan estda. Samalla osoitetaan
toiminnan vaarallisuus ja yhteiskunnallinen paheksuttavuus. Lakimiesliitto korostaa myos
tyosuojelullista ndkdkulmaa maalittamiseen puuttumisessa. Tasta syysta on tarkeds, etta
tyonantajalla on kdytossa tyokaluja, joilla se voi helpottaa ja parantaa oman tyontekijansa asemaa
maalittamiseen liittyvissa ongelmatilanteissa samalla suojaten ja auttaen maalittamisen uhria.
Kerrotuista syistd maalittamisen kriminalisointia on vietdva nopealla aikataululla eteenpain.

Maalittamisen maaritelma
Voitte lausua tdman viliotsikon aiheesta alla.

Arviomuistiossa on ansiokkaasti kayty lapi viimeaikaisissa maalittamista koskevissa selvityksissa
olleita maalittamisen eri maaritelmia. Lakimiesliitto katsoo, etta tiivistetysti maalittamisella tulee
tarkoittaa jarjestelmallista toimintaa, jossa maalittamisen kohteena olevasta henkil6sta ja/tai hanen
laheisistddn esitetdan perattomia tai muuten halventavia tietoja taikka hanen yksityiselamaansa
koskevia tietoja levitetdan esimerkiksi sosiaalisen median kanavilla tai muissa verkossa toimivissa
joukkotiedotusvilineissa. Merkityksellista tdssa on viestien suuri lukumaara. Tavoitteena viesteilla
on pyrkid mustamaalaamaan kohdehenkil6a seka vaikuttamaan epaasiallisesti kohdehenkilon
toimintaan esimerkiksi ohjaamalla henkilon toimintaa tiettyyn suuntaan. Kohdehenkil6 voi olla
esimerkiksi oikeudenhoidon alalla toimiva virkamies, muu ty6tdan suorittava henkilo tai
luottamustoimessa oleva henkil6. Motiivina tahan voi olla esimerkiksi paatoksesta tai tuomiosta
johtuva negatiivinen asenne taikka vaikuttamispyrkimys paatoksentekoon yksittaisessa tai
useammassa asiassa. Vaikka maalittaminen kohdistuu yksittdiseen henkiloon, pyritdan
maalittamisella |lahtokohtaisesti vaikuttamaan laajemmin koko demokraattiseen yhteiskuntaan,
oikeusjarjestelmaan ja lainkayttoon. Sdannokselld tulee siten turvata yleisesti kaikkia kansalaisia ja
silld tulee puuttua yksittdisen maalittamistoiminnan kdynnistavaan henkiloon.

Arviomuistion sivulla 111 olevassa rikoslain 7 b §:n sdadnndsluonnoksessa koskien maalittamista
pyritddn maarittdmaan maalittamista toimintana. Lakimiesliitto katsoo, ettd pykaldaluonnoksen 1.
momentin 1. kohdan maarittely on epdselva ja siten haastavasti ymmarrettava. Lainsdaadannon
yleisestavyyden nakdkulmasta on parempi, jos sdddokset ovat kirjoitettu ymmarrettavalla kielella
siten, etta sen sisaltd on selkeda myos rivikansalaiselle.

Lakimiesliitto katsoo, etta jatkovalmistelussa maalittamista koskevan pykaldluonnoksen esitdissa
tulee tarkentaa erityisesti kdsitteen "yleisesti kdytettava sahkoinen tietoverkko” maarittelya. Nyt
arviomuistion sivulla 78 rajataan naiden tietoverkkojen ulkopuolelle yhteiséjen, kuten jarjestojen tai
tyopaikkojen kaytossa olevat tai muut sisdiset tietoverkot, joita kaikki eivat voi kdyttaa tai joiden
kayttajiksi kaikki eivat ainakaan voi liittyd. Lakimiesliitto katsoo, ettd pahimmillaan tama voi rajata
lainsddadannon ulkopuolelle suuriakin keskustelualustoja ja -ryhmia, jotka mahdollistavat talléin
lainsdaadannon kiertamisen. Tallaisina keskustelualustoina ja -ryhmina voidaan pitaa esimerkiksi
Facebookin suljettuja ja piilotettuja ryhmia tai pikaviestipalveluihin, kuten WhatsAppiin tai
Telegramiin perustettuja sindansa suljettuja, mutta yhteison jasenille avoimia keskusteluryhmia.
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Lisaksi jatkovalmistelussa tulee kiinnittda huomiota myds siihen, ettei teknologinen kehitys aiheuta
lilan yksityiskohtaisen rangaistussaannoksen ennenaikaista vanhenemista.

Saannosehdotuksessa henkilo syyllistyy maalittamisrikokseen silloin, kun hanen tarkoituksenaan on
saada aikaan jarjestelmallista hairintad, uhkaa tai painostusta. Kyseessa on siten tarkoitustahallisuus,
eli korotettu tahallisuusvaatimus. Nadin ollen syyllisyys ei edellyta teon aiheuttamaa seurausta, vaan
tarkoitus toteuttaa teon taytetyksi. Jatkovalmistelussa on tarkeaa pohtia, onko maaritelma ja siina
vaadittu tahallisuuden taso jopa liian tiukka.

Mikali teolle asetetaan sadannokseen jonkinlainen seurausvaatimus, sen tulee olla abstraktisessa “on
omiaan” -muodossa. Talléin tekoja on helpompi arvioida ja verrata toisiinsa objektiivisesti, eivatka
uhrin omat subjektiiviset kasitykset tai tietoisuus teosta nouse olennaisiksi. Ratkaiseva tekija on
talloin se, ettd teko on omiaan henkilon kykyyn tai haluun hoitaa tehtaviaan.

Lisaksi Lakimiesliitto haluaa huomauttaa, ettei nykyiset rikoslain osallisuusopin saannokset riita
nykyisissa maalittamista koskevissa tilanteissa. Osallisuussdaanndkset soveltuvat talla hetkella
ensisijaisesti pistemaisiin tapahtumiin ja vaativat kiintean syy yhteyden osallisten vilille. Kun
yksittdisen viestin laittaminen maalittamisen kohteelle ei ole sdaadetty rikolliseksi toiminnaksi, eivat
osallisuussaannokset kata maalittamisen tapaisia joukkoistamistilanteita. On tarkedaa huomata, etta
tallaisessa tilanteessa toiminnan kokonaisvaikutus ja arvioimatta. Tdma on huomioitava myds
maalittamisen sdadanndsesitysta laadittaessa.

Tarve saataa maalittaminen rangaistavaksi ja rangaistavaksi saatamisen
edellytykset

Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Talla hetkella lainsdadanndssa on useita saannoksia, jotka osaltaan kattavat maalittamiseksi
luokiteltavia tekoja. Kuten arviomuistiossa kuitenkin todetaan, rikoslaista ei 16ydy talla hetkella
maalittamisen osatekijat kattavaa rangaistussaannosta, joka huomioisi edelld mainitun
osallisuusopin tuoman haasteen ja puuttuisi jarjestelmalliseen ja joukkoistettuun hairintaan.
Lainsaadannon ulkopuolelle jaa siten talla hetkelld toimintatapoja, jotka vakavasti vaarantavat
demokraattisen yhteiskunnan ja oikeusvaltion toimintaa seka heikentavat kansalaisten luottamusta
niihin.

Jarjestelmalliseen hairintddan on puututtava myos niissa loukkaamista tilanteissa, joissa kohdehenkild
ei tieda tai halua tietaa hairinnan tapahtumisesta. On kohtuutonta asettaa yksilolle velvollisuus
seurata itseensa kohdistuvaa hairintaa. Hairinnan vaikutusten seuraamisen ja estamisen on oltava
yhteiskunnan velvollisuus, eikd tdma onnistu ilman maalittamisen kriminalisointia.

Maalittamisen tunnusmerkisto

Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.
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Lakimiesliitto katsoo, ettd maalittamisen tunnusmerkisto sopii hyvin sijoitettavaksi rikoslain 25 luvun
vapauteen kohdistuvien rikosten yhteyteen. Nyt esitetty rikoslain kohta kuvaa hyvin
maalittamisrikoksen vakavuutta suhteessa muihin rikoslaissa oleviin tunnusmerkistéihin.
Lakimiesliitto katsoo my0s, ettd 25 luvussa olevien rikosten rangaistusasteikot vertautuvat
paremmin maalittamisrikokseen.

Kuten lausunnossa aikaisemmin todettiin, jatkovalmistelussa tulee tasmentaa, mita termilla yleinen
viestintaverkko tarkoitetaan. Lakimiesliitto on huolissaan, etta liian kapealla maarittelylla saannos
jaa liian helposti kierrettavaksi. Lisaksi on tarkedaa maaritelld ne toimenpiteet, jotka tayttavat
tekokynnyksen. On selvaa, etta esimerkiksi kannustaminen vaaran tiedon levittdmiseen, viestien
[ahettaminen, uhkailu ja painostaminen tayttavat maalittamisen tunnusmerkistén. On kuitenkin
tarked myos pohtia, mitkd muut osallisuuden muodot tayttavat tunnusmerkiston edella mainittujen
lisaksi. Riittaako tunnusmerkiston tayttymiseen esimerkiksi viestin kommentointi, tykkdaminen ja/tai
reagointi, levittdminen tai muu jatkoldhettdminen. Jatkovalmistelussa olisi tarkeda tarkentaa
tunnusmerkiston tayttavien tekojen maaritelmaa. Lisaksi tulee harkita, tulisiko rikoksen tekemiseen
kannustaminen esimerkiksi erityisen vakavissa rikoksissa olla maaritelty rikolliseksi. Erityisesti
sosiaalisessa mediassa tapahtuvassa toiminnassa viestien ja reagointien kokonaisvaikutus on
ratkaisevaa viestintdaan osallistuneiden nahdessa muiden kommentit ja reaktiot.

Jatkovalmistelussa tulee myds selvittdaa maalittamisen kriminalisointia myds muilla kuin sahkoisilla
alustoilla. Onko mahdollista esimerkiksi maalittaa henkil6a kayttdaen painettua materiaalia vai onko
maalittamisen lahtokohta aina sahkodinen viestintaverkko? On tarkeda, etta maarittelyssa otetaan
huomioon my6s ne sivutoimenpiteet, jotka pahimmillaan kasvattavat omalta osaltaan riskia
julkisessa viestintaverkossa aloitetun yllytetyn teon toteutumiselle.

Lakimiesliitto kiinnittda huomiota siihen, ettd termina jarjestelmallinen hairinta voi olla hankalasti
ndytettavissa toteen. Jatkovalmistelussa on syyta pohtia, tulisiko tunnusmerkistda tadydentaa
esimerkiksi vaihtoehtoisella suunnitelmallisuuden maaritelmalla. Tuhansien ihmisten sosiaalisen
median ryhmaan laitettavan viestin tarvitse olla kovinkaan jarjestelmallinen monistuakseen ja
aiheuttaakseen maalittamiseen verrattavan tilanteen. Tarkein tunnusmerkistotekija on kuitenkin
muiden henkiloiden mobilisointi. Onkin tarkea3, etteivat valittavat termit aiheuta liian korkeita
vaatimuksia saannoksissa tarkoitetun hairinnan toteutumiselle, jolloin tunnusmerkistén lopullinen
soveltamisala jaisi liilan kapeaksi.

Arviomuistion sivulla 66 todetaan, ettei kohdehenkilo voi olla tydntekijan, viranhaltijan tai
luottamustoimessa olevan henkilén perheenjasen tai muu laheinen. Lakimiesliitto kuitenkin toivoo,
etta talla tarkoittaa sitd, etta kyseiseen henkil66n kohdistuva painostaminen tai muu vastaava
maalittaminen katsotaan todellisen kohdehenkilon maalittamiseksi. On riskina, ettd muutoin
saantelylla ei kateta liilan helposti toteutettavaa ja todelliseen kohdehenkil66n voimakkaasti
vaikuttavaa toimintatapaa.

Maalittamisen rangaistusasteikko
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Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Lakimiesliitto esittaa, ettd maalittamisen rangaistusasteikoksi valitaan arviomuistiosta poiketen
sakko — 1 vuosi 6 kk vankeutta, joka asteikko puuttuu kokonaan arvomuistion rangaistusasteikkojen
vertailusta. Tama rangaistusasteikko on kaytossa muissa sellaisissa rikosmuodoissa, joihin
Lakimiesliitto katsoo maalittamisrikoksen vertautuvan. Kerrottu rangaistusasteikko ilmentda myos
paremmin teon paheksuttavuutta, eika se tosiasiallisesti korottaisi merkittavalla tavalla annettavia
rangaistuksia tai lisdisi annettavia vankeusrangaistuksia. Sen sijaan valittavalla rangaistusasteikolla
on merkittdava vaikutus rikoksen vanhentumisaikaan. Jos rangaistusasteikoksi valitaan lakimiesliiton
esittama sakko — 1 vuosi 6 kk vankeutta, vanhentumisaika pitenisi 2 vuodesta 5 vuoteen. Tama
parantaisi huomattavasti mahdollisuuksia tutkia, tehda syyteharkinta ja saada asia tuomioistuimessa
vireille ennen rikoksen vanhentumista. Tdma on tarkeaa erityisesti laajoissa jutuissa seka tilanteissa,
joissa tekijoita ei kyetd selvittamaan heti tutkinnan alkuvaiheessa.

Maalittamisen yritys
Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Lakimiesliitto kiinnittdaa huomiota siihen, ettei sadadésluonnoksessa maalittamisen yritysta ole
saadetty rangaistavaksi. Kerrottua ratkaisua ei ole mydskaan riittavasti perusteltu arviomuistiossa.
Nain ollen Lakimiesliitto esittdaa jatkovalmistelussa uudelleen harkittavaksi mahdollisuuden saataa
rangaistavaksi myds maalittamisen yritys esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa kynnys teon
tayttymiselle ei tayty viestien vahdisen maaran takia. Maalittamisen yrityksen kriminalisointia
puoltaa myos se, etta jo pelkkd mahdollisuus puuttua maalittamisen yritykseen lisda jarjestelman
uskottavuutta.

Syyteoikeusjarjestelyt
Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Lakimiesliitto katsoo, ettd maalittamista koskeva rikos tulee olla aina virallisen syytteen alainen teko.
Tallaisessa tilanteessa viranomainen arvioi sen, onko asiassa syytd epailla rikosta, eika asian arviointi
jaa asianomistajan subjektiivisen arvion varaan. Samalla Lakimiesliitto katsoo, ettei asiassa tule
vaatia valtakunnansyyttdjan syytemaaraysta. Maalittamisessa ei ole Lakimiesliiton tulkinnan mukaan
kyse sananvapauslain mukaisen julkaistun viestin sisdltdoon perustuvasta rikoksesta, vaan
vaikuttamispyrkimyksesta henkilon toimintaan. Rikollinen toiminta kohdistuu siten kohdehenkilon
henkilékohtaiseen vaikuttamiseen epaasiallisella tavalla, eika ensisijaisesti lahetettyjen viestien
sisaltéon.

Salaiset pakkokeinot ja salaiset tiedonhankintakeinot

Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Maalittamisen asianmukainen tutkinta ja estdminen edellyttida tekojen selvittamistda myos
tietoverkoissa. Lakimiesliitto katsoo, etta nyt ehdotetut muutokset salaisiin pakkokeinoihin ja
salaisiin tiedonhankintakeinoihin ovat sopivassa suhteessa rikoksen moitittavuuteen nahden.
Muutokset ovat my0Os perusteltu hyvin ja riittavalla tasolla.
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On tarkeda, etta kerrotut pakkokeinot ovat kdytettavissa silloin, kun painava yhteiskunnallinen tarve
edellyttda maalittamiseen puuttumista sekd sen estamista ja selvittamista. llman pakkokeinojen
kayttomahdollisuutta maalittamisen ennalta estettavyys karsii ja kiinnijaamisriski heikentyy.

Ehdotusten vaikutukset

Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Lakimiesliitto katsoo, etta maalittamisen kriminalisoinnista on selkea ja hyédyllinen
yhteiskunnallinen vaikutus. Kriminalisointi parantaa maalittamisen kohdehenkil6iden asemaa ja
erityisesti tukee ja turvaa demokraattisen yhteiskunnan seka oikeusvaltion toimintaa.

Lakimiesliitto kiittaa oikeusministeriota arviomuistion sisaltamista kustannusvaikutusten arvioista.
Arviomuistiossa on tarkkaan arvioitu tapauksen selvittamiseen ja kasittelyyn kuluva tyoaika seka
siihen tarvittavat resurssit. Lakimiesliitto katsoo, etta tulevaisuudessa erityisesti
kustannusvaikutusten arviointiin tulee panostaa myos muissa uudistuksissa.

Muut asiat

Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

On valitettavaa, ettei maalittamista koskevaa saantelya ole katsottu tarpeelliseksi arviomuistion
kansainvalisen vertailun kohdemaissa. Tama on siten erinomainen mahdollisuus Suomelle olla
edellakavija maalittamiseen puuttumisessa seka viranhaltijoiden, poliitikkojen ja muiden henkildiden
suojaamisessa maalittamisen vaikutuksilta.

Tuomainen Jenni
Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristférbund ry
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