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Lausuntopyynt6é maalittamisen rikosoikeudellista sddntelya koskevasta
arviomuistiosta

Yleista

Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Maalittamisen maaritelma
Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Arviomuistiossa esitellyissa maalittamisen maaritelmissa korostetaan toiminnan jarjestelmallista
luonnetta ja kohdehenkildn vaientamisen seka organisaatioiden toimintaan tai luottamukseen
vaikuttamisen kaltaisia tavoitteita. Nama ovat mielekkaitd maalittamisen muusta toiminnasta
erottavina tunnusmerkkeind, mutta tallaisiin ilmiéta kuvaaviin maarittely-yrityksiin sisaltyy
eraanlaisen kehapaattelyn vaara, jos niihin nojaudutaan liiaksi lainsdadantotoiminnassa tai
rikosprosessin eri vaiheissa. Todellisuudessa verkkoyhteisdjen ja hairintdkampanjojen
jarjestelmallisyyden aste vaihtelee huomattavasti, ja myos yhteen héirintdkokonaisuuteen (tai
kohdehenkilon hairitsevaksi kokemaan viestintdan) osallistuvien yksittaisten henkildiden motiivit
voivat erota toisistaan huomattavasti. Rikosoikeudellisesta nakokulmasta vaarallista olisi, jos
hairitsevia viesteja lahettavien yksittdisten henkildiden motiiveja lahdettaisiin olettamaan tai
paattelemaan ilmiota kuvaavaan maaritelmaan sisaltyvien tunnusmerkkien pohjalta.

Erityisesti huomautettakoon, ettd spontaaneja media- tai somekohuja ei tulisi lahtékohtaisesti
niputtaa maalittamiskasitteen alle, vaikka niiden kohteeksi joutunut henkil6 voikin kokea viestinnan
hairitsevaksi. Naihin tilanteisiin ei tulisi pyrkia puuttumaan maalittamista koskevan tunnusmerkiston
sddtamiselld, vaan tallainen tunnusmerkisto tulisi (arviomuistion ehdotuksen tapaan) rajata
tavoitteelliseen ja jarjestelmalliseen joukkotoimintaan. Eri asia on, ettd myo6s spontaaneihin kohuihin
voi liittya yksittaisia tekoja, jotka ovat jo nykyisen rikoslainsdadannén mukaan rangaistavia.

Tarve saataa maalittaminen rangaistavaksi ja rangaistavaksi saatamisen
edellytykset
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Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Viittaan aiempaan Mika Illlmanin laatimaan selvitykseen, jossa maalittamista koskevaa
erilliskriminalisointia ei ole pidetty tarpeellisena.

Erillinen ilmidpohjainen tunnusmerkistd on epailematta mahdollista laatia, mutta pelkdstaan se, etta
aiemmat rangaistussaannokset eivat kata maalittamisilmiota yhtena kokonaisuutena ei tarkoita sita,
etteikod niita voitaisi nykyista tehokkaammin hyédyntaa tallaiseen toimintaan puuttumisessa.

Arviomuistiossa ei ole ldhemmin arvioitu esimerkiksi EU:n digipalvelusaadoksen vaikutusta
maalittamisilmioon liittyvalle sdantelytarpeelle. Muutoinkin olisi toivottavaa, etta aihepiiriin liittyvaa
saantelya pyrittaisiin kehittdmaan kokonaisvaltaisemmin eri sdantelykeinoja ja niiden
yhteisvaikutuksia tarkastellen.

Maalittamisen tunnusmerkisto
Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Ehdotettu tunnusmerkisté on tasmallisempi kuin erdaat aiemmin ehdotetut tunnusmerkistot ja
yleisesti ottaen vdhemman ongelmallinen laillisuusperiaatteen nakdkulmasta kuin aiemmat
ehdotukset.

Ongelmallisena tunnusmerkistossa pidan painostamisen lisddmista yleensa verkkorikosymparistossa
suoritettavan sananvapausrikoksen tekotavaksi. Kuten arviomuistiosta kay ilmi, painostaminen on jo
rikoslaissa kdytetty termi, mutta nykyiset kdyttdyhteydet poikkeavat merkittavasti ehdotetusta
tunnusmerkistodsta. Tietoverkossa julkaistavaan ilmaisuun perustuvissa rikoksissa ei esimerkiksi ole
lahtokohtaisesti kyse sellaisesta alisteisesta suhteesta osapuolten valilla kuin ihmiskaupparikoksissa
on tyypillista.

Huomattavaa on myds, ettd tunnusmerkistoon kirjattuja sananvapautta suojaavia rajoitussaannoksia
ei ole ulotettu soveltumaan painostamiseen tekotapana, vaan ne koskevat ainoastaan ehdotetussa
tunnusmerkistossa tarkoitettua "tiedon esittaminen" -tekotapaa. Jos painostamisella tarkoitetaan
ehdotuksen perusteluissa viitatun sanakirjamaaritelman mukaisesti itsepintaista kehottamista,
vaatimista tai taivuttelua, on kyse kiistatta sananvapauden kannalta relevantista toiminnasta.
Erdadnlaista painostamista etenkin poliittisissa yhteyksissa voidaan jopa pitda sananvapauden
ydinalueeseen kuuluvana toimintana. Ndin ymmarrettyna painostamista koskevan tekotavan
sisallyttaminen tunnusmerkistoon, erityisesti ilman sitd koskevia rajoitussaannoksia, voisi
merkittdvasti rajoittaa sananvapauden suojaamaa ilmaisua.

Jos tunnusmerkisto sdddetaan, painostamista koskevan tunnusmerkistotekijan poistamista on syyta
harkita. Painostavat ilmaukset tulee vahintaankin sisallyttaa mainittuihin rajoitussaanndksiin. Kuten
korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2022:8 ilmenee, tuomioistuimen on tosin
yksittdistapauksessa suoritettava rajoitussaannoksia vastaavaa sananvapauspunnintaa myos silloin,
kun soveltuvaa rajoitussaannosta ei tunnusmerkistossa ole (kohdat 21-22). Tapauksessa oli kyse
vainoamisen tunnusmerkist6sta, ja kuten ratkaisussa todetaan, sananvapaudella voi olla merkitysta
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vain tietyn kaltaisissa vainoamisteoissa. Sen sijaan maalittamiseen liittyvat painostamisluonteisetkin
teot olisivat nahdéakseni lahtokohtaisesti sananvapauden kdyton kannalta relevanttia toimintaa,
joten nimenomaisen rajoitussaannoksen sadtaminen myos niita koskevaksi olisi perusteltua.

Painostamistekotavan poistoa puoltaa osaltaan se, etta uhkaus ehdotettuna tekotapana kattanee
merkittavan osan sellaisista painostavista ilmauksista, joita ei ole pidettava sananvapauden
perusteella oikeutettuina. Toisaalta my6s uhkausta koskevan tekotavan tarkentamista esimerkiksi
laittoman uhkauksen tunnusmerkistda vastaavalla tavalla olisi syyta harkita (uhkaukselta tulisi joka
tapauksessa edellyttaa kohdistumista henkilon turvallisuuteen tai hanen omaisuuteensa, tiettya
vakavuutta ja realistisuutta/toteuttamiskelpoisuutta).

Maalittamisen rangaistusasteikko

Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Mikali ehdotettu tunnusmerkistd saadetaan, ehdotettu rangaistusasteikko on sinansa hyvin
perusteltu.

Maalittamisen yritys
Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

On perusteltua, ettei maalittamisen yritysta sdadeta rangaistavaksi. Tunnusmerkisto voi sinansa
tayttya jo melko aikaisessa vaiheessa, ja lisdksi (ottaen huomioon myds resurssikysymykset)
poliisitoiminnassa olisi joka tapauksessa priorisoitava tayttyneitd, luonteeltaan vakavampia ja
vahingollisempia tekoja.

Syyteoikeusjarjestelyt

Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Salaiset pakkokeinot ja salaiset tiedonhankintakeinot

Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Ehdotusten vaikutukset
Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Ehdotettuun tunnusmerkistoon liittyy vaara siitd, etta se rajoittaisi epasuorasti pelotevaikutuksen
kautta poliittista ja yhteiskunnallista kriittista keskustelua, joka nauttii sananvapauden suojaa.
Mahdollisen pelotevaikutuksen voimakkuutta on tosin vaikea ennakolta maarittaa. Joka tapauksessa
ilman huolellista yksittdistapauksellista sananvapauspunnintaa tuomioistuimissa ehdotus voisi myos
tosiasiallisesti johtaa rikosoikeudellisiin sanktioihin, jotka eivat ole sananvapausnakokulmasta
hyvaksyttavid. Vaaran valttamiseksi tunnusmerkistod olisi syytd tasmentaa erityisesti poistamalla
tekotavoista painostaminen tai rajoitussdannosten ulottamisella myos tahan tekotapaan.
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Erillisen maalittamistunnusmerkiston hyddyt haitalliseen verkkohairintaan puuttumisessa
vaikuttavat hyvin epdvarmoilta. Varsin suuri osa ehdotetun tunnusmerkistdn kattamasta
toiminnasta on jo nykyisten saanndsten puitteissa rangaistavaa. Suuremman ongelman
muodostanevat jo nykyisin rikoksiin puuttuminen ja siihen tarvittavat resurssit.

Arviomuistiossa ei ole ennakoitu merkityksellisia ndyttéongelmia sen osoittamisessa, etta
maalittamisen kaynnistdjan tarkoituksena on ollut saada aikaan henkil66n kohdistuva
jarjestelmallinen hairintd. Tata ndkdkantaa voidaan pitda melko optimistisena ottaen huomioon
maalittamistoiminnan luonteen ja sen, ettd maalittamisen kdynnistaja usein nimenomaisesti pyrkii
haivyttamaan omaa vastuutaan ja tarkoitusperidaan. Arviomuistion mukaan "[t]arkoituksen tulisi
kdaytannossa ilmeta suoraan kaynnistdjan viestista tai oltava ainakin paateltavissa siita" (s. 86).
Tallaiset viestit kuitenkin muotoillaan usein hyvin monitulkintaisiksi.

Pidankin todenndkdisena, ettd monissa tilanteissa tunnusmerkiston ja erityisesti siihen sisaltyvien
maalittamisen kaynnistdjan tarkoitusta ja osallistujan tietoisuutta toiminnan luonteesta koskevien
edellytysten toteen ndayttaminen osoittautuisi vaikeaksi. Vaikka saatavilla saattaakin olla jossain
maarin sellaista ndyttoa kuin arviomuistiossa on esitetty, ei se valttamatta ole riittavaa ja se voi
mahdollistaa vaihtoehtoisia selityksia. Joka tapauksessa vahaisenkin yksilokohtaisen nayton
kerdadaminen eri osallistujien tietoisuudesta voi olla tutkinnallisesti haastavaa ja aikaavievaa, jos
maalittamiseen on osallistunut satoja tai tuhansia ihmisia. Tastakin johtuen ilman merkittavia
resurssilisayksia rikosprosessiketjun eri vaiheissa ei voitane olettaa, ettd maalittamistapauksia
pystyttadisiin saattamaan tuomioistuimiin juurikaan nykyistd enempdaa. Arviomuistioon sisaltyvat
esityksen taloudellisia vaikutuksia koskevat laskelmat (jakso 10.2.2) vaikuttavat ylipaansa varsin
optimistisilta.

Muut asiat

Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.
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