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Lausuntopyynt6é maalittamisen rikosoikeudellista sadntelya koskevasta
arviomuistiosta

Yleista
Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Arviomuistiossa on tunnistettu maalittaminen monitahoisena ilmiona sekd maalittamisen laajalle
ulottuvat merkittavat haittavaikutukset seka yksilolle ettd koko yhteiskunnalle. Maalittamisen
haitallisuus huomioiden olennaista onkin I6ytda mahdollisimman pian tehokas keino
maalittamiseen puuttumiseksi. SPJL katsoo nimenomaan maalittamisen erilliskriminalisoinnin olevan
tehokkain — ja mahdollisesti jopa ainoa — keino tahan. Tahan johtopaatokseen on paadytty myos
arvioimuistiossa. Siihen sisaltyykin luonnos maalittamista koskevaksi rikoslain 25 luvun uudeksi 7 b
§:ksi.

Vaikka arviomuistiossa esitettya pykaldluonnosta ja sen taustalla olevaa maalittamisen maarittelya ei
voida pitda taysin onnistuneena, on maalittamisen erilliskriminalisointi silti perusteltu ja
valttamatton lahtokohta ja arviomuistio erittdin hyva pohja asian jatkokasittelylle; muistiossa on
tehtdavanannon mukaisesti arvioitu laajasti maalittamista ilmiona seka sen maarittelya, keinoja
puuttua maalittamiseen, nykyista lainsaadanndllista tilannetta ja kriminalisoinnin tarvetta seka
edellytyksia saataa maalittaminen itsendisena rikoksena rangaistavaksi.

Arviomuistion suunta on siis oikea, mutta edellyttaa jatkokasittelya toivotun tavoitteen
saavuttamiseksi.

Maalittamisen maaritelma
Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Arviomuistiossa todetaan, ettd maalittamiselle ei ole yleisesti hyvaksyttyda maaritelmaa.
Maalittaminen on perinteisesti sotilaalliseen toimintaan viittaava termi, jolla tarkoitetaan taktiikkaa,
jossa vihollisjoukkojen seké -kohteiden sijainti paikallistetaan ja maaritetdan ennalta hyokkayksen
kohteeksi. Muussa yhteydessa kdytettyna termi on suhteellisen uusi ja tdsmentymaton, vaikka
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maalittaminen jokseenkin hyvin tunnistetaan ilmiona ja termia kdytetaan vakiintuneesti arkikielessa
seka yhteiskunnallisissa keskusteluissa.

IImidta kuvaavana termind maalittamiselle ei my&skadan ole juridista merkityssisaltoa.

Tama onkin ollut ongelma maalittamista koskevissa keskusteluissa; keskusteltaessa ilmiosta eri
yvhteyksissd maaritelma on vaidellut kustakin asiayhteydesta riippuen. Maalittaminen sekoitetaan
virheellisesti vihapuheeseen ja muutoinkin sitd kdytetdan “yleiskasitteend” kuvaamaan kaikkea
mahdollista negatiivisena koettua toimintaa, kuten yksittaisia epaasiallisia tai kriittisia kommentteja
sosiaalisessa mediassa. Termi on myos hyvin politisoitunut. Nayttaisi siltd, ettd termi on kdrsimassa
inflaation; maalittamisesta on muodostumassa termi, jolla tarkoitetaan kaikkea, jolloin se ei tarkoita
yhtaan mitaan.

Edelld todetusta huolimatta ilmidlle on muovaantunut jonkinlaiset reunaehdot useiden eri tahojen
kuvauksissa/maaritelmissa esiintyvien yhteisten piirteiden kautta. Arviomuistiossa onkin kaytetty
nditd yhteisia piirteitd maalittamisen juridisen maarittelyn ja kriminalisointiesityksen apuna. Tasta
huolimatta muistiossa esitettyd maalittamisen maarittelya ja siita johdettua pykaldluonnosta ei
muun muassa sen suppeudesta johtuen voida pitda taysin onnistuneena.

SPJL katsoo, etta maalittamisella tulisi tarkoittaa kaikenlaista toimintaa, jossa henkilosta ja/tai
hanen laheisistaan etsitdan tietoja eri [ahteista ja tata tietoa kaytetaan eri tavoin vahingoittamis- ja
vaikuttamistarkoituksessa. Tietoja voidaan muun muassa levittaa, vaaristelld, muokata ja asettaa eri
konteksteihin. Henkildsto voidaan myos keksia taysin valheellista tietoa.

Maalittamista voidaan toteuttaa hyvin erilaisten tekojen kautta; se voi olla ilmaisurikos tai henkilon
turvallisuuteen kohdistuva rikos. Tekija voi toimia yksin tai pyrkia tietoisesti ja tarkoituksella
kdynnistdmaan ns. maalittamiskampanjan, jota yksittdiset henkilot voivat lahtea tukemaan
tarkoituksella tai tietamattomyyttaan.

Maalittaminen voi olla myos rikos viranomaisia vastaan. Maalittamisella pyritdan epaasiallisesti
vaikuttamaan paitsi yksittdisen henkilon toimintaan, myos taman kautta henkilon
taustaorganisaation tai -yhteison toimintaan. Yksittdinen virkamies on maalittamisessa usein vain
valikappale, vaikka toiminta henkildityykin haneen. SPJL onkin ldhestynyt asiaa ensisijaisesti
viranomaistoiminnan suojaamisen nakdkulmasta, jolloin rikoslain 16 lukuun rikoksista viranomaisia
vastaan tulisi lisdtd maalittamisen erikseen kriminalisoiva pykala.

Maalittamisen kriminalisointi nimenomaan viranomaistoimintaan kohdistuvana rikoksena on
perusteltu. Viranomaisille kuuluvien erityisten tehtavien — mm. julkisen vallan kdaytén — kannalta on
tarkeda, etta tehtavat pystytdan suorittamaan asianmukaisesti ja niiden vaikeuttamisesta annetaan
rangaistus. Maarittelemalla teko rikokseksi yhteiskunta osoittaa teon moitittavuutta seka pyrkii
torjumaan ja véhentdamaan naita tekoja.
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Tarve saataa maalittaminen rangaistavaksi ja rangaistavaksi saatamisen
edellytykset

Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Arviomuistiossa on tunnistettu maalittaminen monitahoisena ilmiona sekd maalittamisen laajalle
ulottuvat merkittavat haittavaikutukset seka yksilolle ettad koko yhteiskunnalle. Siina todetaan,

. ettei nykyisten rangaistussaannosten perusteella rikoslaista 16ydy maalittamisen osatekijat
kokonaisuudessaan kattavaa rangaistussadannosta ja kaikki maalittamisteot eivat edes ole nykyisin
rangaistavia.

. - rikosoikeuden kdyton viimesijaisuutta arvioitaessa - ettei talla hetkelld ole olemassa riittavaa
keinokokonaisuutta puuttua maalittamisilmioon ja ettei ndakopiirissa ole myodskadan mitdan uusia
keinoja, joilla nykyista tilannetta voitaisiin parantaa.

Johtopaatoksena arviomuistossa onkin paadytty siihen, etta maalittamisen rikosoikeudellisen
saantelyn taydentamiselle on lIoydettadvissa painavaa yhteiskunnallista tarvetta ja hyvaksyttavia
perusteita. SPJL on samaa mielta todetun johtopaatdksen ja sen perusteiden kanssa. Nykyisia
rangaistussaannoksia ei voi tulkita laajentavasti; se olisi rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
vastaista. On my0s erittdin tarkeda, etta lainsadadanto kokonaisuudessaan on ajantasainen.
Yhteiskunta, rikollisuus ja toimintaymparisté muuttuvat nopealla tahdilla; lainsdaadannon on
vastattava vallitsevan toimintaympariston haasteisiin ja elettava ajassa entista tehokkaammin ja
nopeammin. Lisdksi viranomaisilla — mm. poliisilla — tulee olla ajantasaiset ja tehokkaat keinot tutkia
rikollisuutta ja puuttua siihen.

Johtopaatoksesta ja sen hyvaksyttavista perusteista huolimatta arviomuistiossa esitettya
maalittamisen maarittelya ja siitd johdettua pykdlaluonnosta ei muun muassa sen suppeudesta
johtuen voida pitaa taysin onnistuneena; luonnosesitys ei juurikaan laajenna rangaistavan toiminnan
alaa nykyisesta. Pykalaluonnos ei muutoinkaan ole ongelmaton.

Maalittamisen maarittelyn vaikeus ja/tai silhen puuttumisen haasteellisuus eivat saa kuitenkaan olla
este tarvittaville toimenpiteille. Este ei saa olla mydskaan se, onko muissa maissa maalittamista
erikseen kriminalisoitu ja jos on, miten se on toteutettu. Kuten arviomuistiossa todetaan,
maalittamisen kriminalisoimattomuudesta muissa maissa ei ole tehtava sitad johtopaatosta, etta
tekoa ei ole aiheellista sdataa rangaistavaksi Suomessakaan. Koska maalittamisessa on kyse
eurooppalaisesta — ja jopa maailmanlaajuisesta — ilmidsta, kertoo asiantila Idahinna maalittamiseen
puuttumisen haasteellisuudesta. Ja kriminalisoinnin arvio on tehtava aina kansallisista lahtékohdista
kasin; arviomuistiossa on todettu kansallisesti olevan olemassa erittdin painava yhteiskunnallinen
tarve.

Maalittamisesta keskusteltaessa keskiodn on noussut kysymys sananvapaudesta; erityisesti se, etta
maalittamisen rangaistavaksi saatamiselld puututtaisiin maalittajan sananvapauteen. Maalittamista
perustellaankin usein sananvapaudella. Talta osin SPJL haluaa korostaa, etta viranomaisten,

poliittisten paattajien ja julkisuudessa tyodssaan toimivien henkildiden toimiin kohdistuva keskustelu
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ja arvostelu on olennainen osa sanan- ja mielipiteenvapautta. Muun muassa
viranomaisen/virkamiehen onkin tyossaan kestettava ankaraakin arvostelua ja sitd, etta tehtyja
virkatoimia alistetaan laillisuustarkastelun alaiseksi. Viranomaisen / yksittaisen virkamiehen
toimintaan kohdistuvan hyvaksyttavan arvostelun tulee kuitenkin perustua tosiseikkoihin ja
kohdistua nimenomaan virkatoimeen. Demokraattiseen yhteiskuntaan kuuluva oikeus herattda
keskustelua seka kritisoida/arvostella viranomaisen/virkamiehen, paatoksentekijéiden ja
julkisuudessa tyossaan toimivien toimintaa on eri asia, kuin yksittdiseen henkil66n ja hdnen
ominaisuuksiinsa kohdistuva loukkaava/halventava arvostelu, painostaminen, hairinta, vainoaminen
tai muu vastaava toiminta. Tassa on huomioitava myos se, ettd maalittaminen voi tapahtua myos
epasuorasti eli henkilén toimintaan voidaan yrittaa vaikuttaa my6s hanen ldheistensa kautta.

Tallaisessa toiminnassa on kyse sanavapauden nimissa tapahtuvasta oikeuksien vaarinkayttamisests,
joka ei nauti sananvapauden suojaa. Kuten arviomuistiossakin todetaan, EIT:n ratkaisukdytannosta
ilmenee, ettd henkiloon kohdistuvat sanalliset hydkkaykset ja vihapuhe eivat kuulu sananvapauden
piiriin.

Lisaksi maalittamisen erilliskriminalisoinnissa sanavapaus voidaan huomioida arviomuistion
pykaldaluonnoksen 3. ja 4. momnetissa esitetylla tavalla, joka myo6tailee kunnianloukkausta koskevaa
rikoslain 24 luvun 9 §.

My0s televalvontaan esitetyt muutokset katsotaan perustelluiksi ja valttamattomiksi arviomuistiossa
esitetyin perustein; kun maalittamisen rangaistavaksi sadtamiselld on katsottu olevan painavaa
yvhteiskunnallista tarvetta, sama arviointi patee myos maalittamisen selvittdmisen ja estamisen seka
niihin liittyvan televalvonnalla tapahtuvan perusoikeuksiin puuttumisen suhteen. Maalittaminen on
rikos, jonka kohdalla rikoksen yhteiskunnallinen selvittamisintressi korostuu ja maalittamisen
selvittdmisessa televalvonta voi olla valttamaton keino silloin, kun viestinndn osapuolta ei pystyta
kohdehenkilon oikeusasemaan lievemmin puuttuvilla keinoilla selvittamaan.

Maalittamisen tunnusmerkisto
Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.
1. Yleista

Arviomuistioon sisaltyy luonnos maalittamista koskevaksi rikoslain 25 luvun uudeksi 7 b §:ksi.
Kyseessa olisi henkil6on kohdistuva rikos — tarkemmin hanen vapauteensa kohdistuva rikos - jolla
suojattaisiin lahtokohtaisesti yleisesti henkilon yksityisia intresseja.

SPIL on ldahestynyt asiaa ensisijaisesti toisesta lahtokohdasta — viranomaistoiminnan suojaamisen
nakokulmasta. SPJL katsoo olennaiseksi, etta rikoslain 16 lukuun rikoksista viranomaisia vastaan
lisattadisiin maalittamisen erikseen kriminalisoiva pykala. Toissijaisesti luvun voimassa olevia
saannoksia tulisi ajantasaistaa; 1.1.1999 voimaan tulleet 16 luvun 1-3 §:t eivat anna riittdvaa suojaa
viranomaistoiminnalle muuttuneessa toimintaymparistossa.
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Toisin kun arviomuistiossa annetaan ymmartaa, viranomaistoiminnan suojaamisen lahtokohta ei
tarkoita sita, etteikd suojaa haluttaisi tai voitaisi ulottaa myos viranomaistoiminnan ulkopuolelle.
Kuten arviomuistiossa todetaan, maalittaminen ei ole vain viranomaistoiminnassa esiintyva
ongelma. Myo0s yksityissektorilla toimivat ammattiryhmat ovat joutuneet maalittamisen kohteeksi.
Siten SPJL pitaa tarpeellisena ja perusteltuna arviomuistion tavoitetta ulottaa suoja kaikkiin
henkil6ihin, jotka joutuvat tyonsa tai luottamustehtavansa vuoksi maalittamisen kohteeksi.
Olennaista on kuitenkin huomioida, ettd viranomaistoimintaa suojaavilla sdannoksilla ja
soveltamisalaltaan yleisilld, yksilon oikeushyvia suojaavilla sdannoksilla on eri perusteet ja
lahtokohdat, jotka eivat poissulje toisiaan.

Kummankin lahtokohdan huomioiminen on voimassa olevan rikoslainsaadannon mukaista;
esimerkiksi seka virkamiehen vakivaltaista vastustamista ettd pahoinpitelyd koskevat sdanndkset
antavat suojaa myos yksittaiselle virkamiehelle heidan kohdatessaan vastarintaa virkatehtavia
hoitaessaan.

Talta osin tulee huomioida korkeimman oikeuden oikeuskaytanto; korkein oikeus on kiinnittanyt
huomiota siihen, ettei erottelua lainkonkurrenssissa yhden tai useamman rikoksen valilla tule tehda
pelkastadan tunnusmerkist6ja vertailemalla. Korkein oikeus on oikeuskaytanndssaan pitanyt
merkityksellisena sita, onko tekoihin sovellettavien sdaanndsten taustalla eri suojelukohteet. Siten
aina tulisi tapauskohtaisesti arvioida tuleeko virkamiesta kohtaan tehty maalittaminen
rikosoikeudellisesti riittavasti arvioiduksi soveltamalla pelkastaan 16 luvun sdanndsta eli tyhjentyyko
teko yksin rikoslain 16 luvun kriminalisointiin (mm. KKO:2019:31).

Maalittamisen kriminalisointi voitaisiinkin toteuttaa kriminalisoimalla se erikseen seka rikoksena
viranomaisia kohtaan rikoslain 16 luvussa ettd arviomuistiossa esitetyn mukaisesti
soveltamisalaltaan yleisena rikoksena. Sdannoksista rikoslain 16 luvun kriminalisointi tulisi katsoa
ankarammin rangaistavaksi teoksi, ottaen huomioon kriminalisointien suojelukohteet.

Toissijaisesti kriminalisointi voitaisiin tehda rikoksena viranomaisia kohtaan rikoslain 16 luvussa ja
jarjestaa soveltamisalaltaan yleisten, maalittamiseen soveltuvien asianomistajarikosten syyteoikeus
virallisen syytteen alaiseksi tilanteissa, joissa henkil6 joutuu rikoksen kohteeksi tyo-

tai julkisen luottamustehtavansa vuoksi, kuten on tehty laittoman uhkauksen osalta. Lisaksi
kyseisten rikosten tunnusmerkistot tulisi ajantasaistaa arviomuistiossa todetuin perustein.

Lisdksi tulee huomioida, etta rikoslain 16 luvun 20 §:n soveltamisalasdannoksilla useat
tunnusmerkistot on ulotettu koskemaan virkamiesten lisdksi myos muita henkiloryhmia. Myos tata
pykalda voitaisiin tarkastella tdssa yhteydessd uudestaan.

2. Arviomuistioon sisaltyva luonnos maalittamista koskevaksi rikoslain 25 luvun uudeksi 7 b §:ksi

Pykalan soveltamisala jaa suppeaksi eika siten juurikaan laajenna rangaistavan toiminnan alaa
nykyisesta. Pykaldluonnos ei muutoinkaan ole ongelmaton. Sen mukaan maalittamisen — seka sen
kaynnistamisen etta siihen osallistumisen — tulisi tapahtua yleisesti kaytettavassa sahkoisessa
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tietoverkossa ja teon tulisi myos ilmeta jarjestelmallisena hairintana kyseisessa tietoverkossa.
Jarjestelmallisen hairinnan merkityssisalto jaa avoimeksi ja toiminnalta edellytetaan joukkovoiman
hyodyntamista.

Naihin seikkoihin liittyy muun muassa seuraavia ongelmia:

- Teon ja teon ilmenemismuodon sitominen vain yleisesti kdytettavaan sahkoiseen
tietoverkkoon supistaa sddnndsta merkittdvasti siten, ettd rangaistavuuden ulkopuolelle jaa useita
tekoja, joita voitaisiin perustellusti pitda maalittamisena. Talle ei |I6ydy mitdan perustetta.
Maalittamisteko voi tapahtua myos muutoin kuin sdhkoista tietoverkkoa kayttamalla ja siten myos
ilmeta muutoin kuin kyseisessa tietoverkossa. Ainakin virkamiehiin kohdistuvassa toiminnassa on
hyvin tavanomaista, etta maalittamiseksi luokiteltavaa toimintaa tapahtuu esimerkiksi sihkdpostia
hyvaksi kdayttdaen. Tasta syystad — toisin kuin muistiossa esitetdadan — sdaanndksessa tarkoitetun
tietoverkon maarittelyn tulisi pitaa sisallaan ilman erillista arviointi myds sahkopostipalvelut ja niita
vastaavat viestintapalvelut, joissa viestit eivat automaattisesti mene kaikille palvelun kayttdjille.
Lisaksi maalittamiseksi perustellusti katsottava toiminta voi tapahtua hyvinkin perinteisella tavalla
kuten kohdehenkilon elinpiirissa eri tavalla laajalti levitettavilla ilmoituksilla. Myds talla tavalla
voidaan toiminta saattaa laajalle, kohdennetulle vastaanottajajoukolle nimenomaan
maalittamistarkoituksessa. Myds muuverkkoympariston ulkopuolella tapahtuva, maalittamiseksi
katsottava toiminta tulee sisaltya kriminalisointiin.

- Maalittamistekoja olisivat uhkaaminen, painostaminen seka vaaran, vaaristellyn, halventavan
tai yksityiselamaa koskevan tiedon esittaminen. My6s tama maalittamisteon maarittely on jaanyt
perusteetta liian suppeaksi. Myés muunlainen maalittamiseksi katsottava toiminta tulee katsoa
maalittamisteoksi. Esimerkiksi viranomaistoimintaan kohdistuvassa maalittamisessa voidaan kayttaa
hyvaksi ndennaisesti laillisia keinoja tekemalla virkamiehista perattémia kanteluita, tutkintapyyntéja
seka muita selvitys- ja tietopyyntdja ilman objektiivisesti olemassa olevaa oikeussuojaintressia.
Arviomuistiossa viitataankin lllmanin selvitykseen, jossa on nostettu esille kohdehenkildsta tehdyt
kantelut ja/tai tutkintapyynnot toimintana/tilanteina , joihin nykyiset maalittamiseen liittyvat
rangaistussaannokset eivat taivu. lllman toteaa selvityksessaan, etta niita voidaan tehda
merkittavidkin maaria tarkoituksessa hairita tai estda kohdehenkilon tai hanen taustaorganisaationsa
toimintaa.

Tama on laillisten oikeussuojakeinojen vaarinkayttoa vahingoittamis-/vaikuttamistarkoituksessa ja
tulisi siten olla maalittamisena rangaistavaa.

- Joukkovoimaa edellyttamalla henkilon yksin toimiminen jaa rangaistavuuden ulkopuolelle.
Myoskaan talle ei 16ydy perusteita.

- Esitetyssa pykaldssa tahallisuusaste olisi tarkoitustahallisuus tai ainakin siihen verrattavissa
oleva tahallisuusaste. N&in ollen tekijan taytyy pitda varmana tai varsin todennakoisend, etta hanen
maalittamisensa olisi omiaan aiheuttamaan sdanndksessa tarkoitettua jarjestelmallista hairintaa.
Vaikka tdma tahallisuus voitaisiin tietyissa tilanteissa paatelld myos tapahtumankulusta, on se
lahtokohtaisesti kuitenkin ongelmallinen kdytannon nayttokysymysten kannalta.

3. Tarve suojata viranomaistoimintaa maalittamiselta — maalittamista koskeva kriminalisointi
rikoslain 16 lukuun
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Maalittamisen kriminalisointi nimenomaan viranomaistoimintaan kohdistuvana rikoksena on
perusteltua. Valtion sisdinen ja ulkoinen turvallisuus, oikeudenhoidon puolueettomuus ja ndiden
turvaamiseen liittyvan viranomaistoiminnan hairiintymattéman toiminnan ja oikeusvarmuuden
suojaaminen ovat tarkasti maariteltavissa olevia, rikosoikeudella suojattavia oikeushyvia.
Viranomaisia vastaan tehtyja rikoksia on perinteisesti pidetty vakavina, koska niilla ei suojella vain
yksityisia intresseja vaan jokaisen kansalaisen, yhteiskunnan ja oikeusvaltion intressia.

Tama lahtokohta on tuotu esille useassa yhteydessa myds arviomuistoissa toteamalla muun muassa,
etta

. maalittamisella pyritadn saamaan kohdehenkil6a laajemmalle ulottuvia ja tarkeisiin yleisiin
etuihin kohdistuvia haittavaikutuksia,

. maalittamista voidaan pitda luonteensa perusteella yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavana
rikoksena,
. viranhaltijoihin kohdistuva maalittaminen ndhdadan uhkaksi demokraattiselle,

riippumattomalle oikeusvaltiolle ja yhteiskunnalle laajasti ottaen,

. rikosoikeudella ei suojella pelkastaan yksilollisia oikeushyvia, vaan suojaa annetaan myds
yhteisille eduille. Tata ilmentavat myds useat rikoslain luvut, joiden mukaan turvataan esimerkiksi
oikeudenkayttoa (15 luku) ja viranomaistoimintaa (16 luku).

Lisdksi arviomuistiossa todetaan nykyisistd rangaistussaannoksista kohdassa 8.2
Rangaistussaannosten taydentaminen, ettd useat tassa yhteydessa merkitykselliset
rangaistussaannokset suojaavat kohdehenkilon suojaamisen tarkoituksessa hyvinkin monenlaisia,
erilaisia ja rangaistussaannossidonnaisia oikeushyvia (esimerkiksi henki, terveys, kunnia,
yksityiselama ja vapaus), mutta eivat ota huomioon maalittamistoiminnan kohdehenkil6a
laajemmalle hanen toimintaymparistoonsa ja jopa yhteiskuntaan ulottuvia tavoiteltuja ja/tai
toteutuvia haitallisia vaikutuksia, jotka voivat vahingollisesti vaikuttaa myos yleisella tasolla
perusoikeuksien toteutumiseen ja demokraattisen oikeusvaltion toimintaan.

Tasta huolimatta arviomuistiossa ei ole erikseen tarkasteltu/arvioitu tarvetta suojata
viranomaistoimintaa maalittamiselta ja siten maalittamisen kriminalisoitia nimenomaan
viranomaistoimintaan kohdistuvana tekona. Muistiossa tarkastelu on sivuutettu toteamalla, ettd
Poliisihallituksen ym. ja lakialoitteen saanndsehdotuksissa omaksuttu Iahtokohta
viranomaistoimintaan rajoittuvasta maalittamisesta on liian suppea.

Tata nakokulmaa perustellaan silla, etta maalittamisen kohteena voivat olla muutkin henkil6t kuin
virkamiehet ja tydsopimussuhteessa olevat henkilot — kuten politiikkaan osallistuvat ja
luottamustehtavia hoitavat henkil6t seka virka- ja tydsuhteen ulkopuolella toimivat toimittajat seka
tieteen ja taiteen harjoittajat — ja myds heidan kohdallaan perus- ja ihmisoikeuksien ja
demokraattisen oikeusvaltion toiminnan turvaamiseen liittyvat nakékohdat ovat merkityksellisia.
Arviomuistiossa todettu on taysin perusteltua, mutta kuten edella todettiin, viranomaistoiminnan
suojaamisen lahtokohta ei tarkoita sita, etteikd suojaa haluttaisi tai voitaisi ulottaa myos
viranomaistoiminnan ulkopuolelle.
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SPIL pitaa puolestaan tata arviomuistiossa otettua lahestymisnakokulmaa liian suppeana ja
muistiota talta osin kriittisesti puutteellisena. Yksittdinen kohdehenkil6 voi olla — ja usein my&s on —
virkamies, jolloin maalittamisella loukataan ja vahingoitetaan kohdehenkilon lisdksi oikeusvaltion
toimivuutta.

Viranomaisten velvollisuutena on huolehtia eri tahojen oikeuksien ja velvollisuuksien toteutuminen
olosuhteista riippumatta. Virkamiehet joutuvat tassa tehtavassaan usein puuttumaan seka
luonnollisten etta oikeushenkildiden oikeuksiin ja asemaan tavalla, joka ei ole muille sallittua.
Tehtdvien asianmukaisen hoitamisen on oltava mahdollista kaikissa olosuhteissa eli myos silloin, kun
kohteena oleva taho ryhtyy sita tavalla tai toisella vastustamaan. Virkatehtavasta ei voi kieltaytya
esimerkiksi vakivallan tai oikeusprosessin uhan vuoksi taikka koska virkamies kokee tehtavan
epamiellyttavaksi. Kieltdytyminen olisi ongelmallista paitsi yhteiskunnan myds yksittdisten
henkildiden kannalta; se johtaisi viranomaistoiminnan epdavarmuuteen ja koko demokraattisen
oikeusvaltioperiaatteen rapautumiseen. Siten on taysin perusteltua, etta rikoslaissa suojataan
erikseen virantoimitus ja virkatehtdvaa toimittava virkamies. Viranomaiset tarvitsevat
yhteiskuntarauhan ylldpidon seka yhteiskunnan ja demokraattisen oikeusvaltion toiminnan
varmistamiseksi yksityisia toimijoita laajempaa suojaa. Soveltamisalaltaan yleisia sdanndksia ei ole
katsottu riittaviksi turvaamaan viranomaistoimintaa, koska ne eivat erikseen turvaa viranomaisten
erityisten tehtdvien suorittamista tai rankaise sellaiseen puuttumisesta. Riittavaksi ei ole katsottu
myoskaan sitd, ettd virkatehtaviaan hoitavat yksittdiset virkamiehet saavat suojaa rikoksen suorana
kohdehenkilona. Virkatehtavien hoitamiselle onkin katsottu tarpeen antaa lisdsuojaa erityisilla,
rikoslain 16 luvun sdaannoksilld. Kyse ei ole sellaisesta suojasta, joka estaisi kaytannon tilanteissa
virkatehtavista johtuvaa vastustamista. Virantoimitusta suojaavat sdannokset merkitsevat kuitenkin
sita, ettei viranomaisten tehtdvien vastustaminen ole hyvaksyttavaa. Rikoslain 16 luvun rikoksilla
halutaankin nimenomaan korostaa sitd, etta teko kohdistuu virkamieheen, sita kautta
viranomaistoimintaan ja sita kautta koko yhteiskuntaan ja on nimenomaan tasta syysta rangaistavaa.

Tarve viranomaistoimintaa ja virkamiesta suojaaville erityissadannoksille ei ole poistunut.
Maalittamisen kriminalisointi rikoslain 16 luvussa olisi johdonmukaista koko
rikokosoikeusjarjestelman nakokulmasta.

Arviomuistiossa todetaan lisaksi lahtokohdan olevan se, etta kohdehenkiléna on se henkild, jonka
tyotehtavien tai yhteiskunnallisen toiminnan vuoksi maalittamista harjoitetaan, eivat hanen
perheenjasenensa tai muut laheisensa. My0s tata tulee tarkastella uudelleen, mikali asiaa
l[ahestytdan viranomaistoiminnan nakokulmasta. Rikoslain 16 luvun 1 §:n 1 momentin 3 kohdan
mukaan virkamiehen vakivaltaisesta vastustamisesta on tuomittava henkild, joka kostaa virkatoimen
kayttamalla vakivaltaa virkamiesta tai haneen 15 luvun 10 §:n 2 momentissa tarkoitetussa suhteessa
olevaa henkilda vastaan eli teko voi kohdistua virkamiehen ohella hanelle Iaheiseen henkil66n.
Kohta oli alun perin rajattu koskemaan vain virkamiehiin kohdistuvaa tekoa, mutta lakivaliokunta ei
pitanyt kyseista rajausta onnistuneena. Valiokunta totesi mietinnéssaan LaVM 3/1998 vp, etta
virkamiehen ohella teon kohteena voi olla rikoslain 15:10.2 §:ssa tarkoitettu virkamiehelle [aheinen
henkil6. Valiokunnan mielesta tama on perusteltua siksi, ettd muita rikoslain sadannoksia
sovellettaessa henkil6on kohdistuviin vakivallan tekoihin ei valttamatta huomioida sitd, ettd teon
tarkoituksena on ollut kostaa virkatoimi.
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4.\ oimassa olevien rikoslain 16 luvun 1 — 3 §:n soveltumattomuus maalittamiseen

Rikoslain 16 luvun 1-3 §:t - virkamiehen vakivaltainen vastustaminen, virkamiehen vastustaminen ja
haitanteko virkamiehelle - antavat rikosoikeudellista suojaa virkamiehille erilaisissa vastarinta- ja
vastustamistilanteissa. Vuonna 1999 voimaan tulleet saanndkset eivat kuitenkaan anna riittavaa
suojaa viranomaistoiminnalle muuttuneessa toimintaymparistossa. Nykyisid rangaistussadannoksia ei
voi tulkita laajentavasti; se olisi rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vastaista.

Tasta huolimatta arviomuistiossa ei ole lainkaan arvioitu voimassa olevan saantelyn soveltuvuutta
maalittamiseen. Arviomuistio on talta osin Idhinna voimassa olevan saantelyn toteava. Myds talta
osin arviomuistiota tulee pitaa kriittisesti puutteellisena. Tama liittyy varmasti siihen, ettei
arviomuistiossa ole katsottu aiheelliseksi erikseen tarkastella myoskaan tarvetta suojata
viranomaistoimintaa maalittamiselta.

Rikoslain 16 luvun 1-3:ssa tarkoitettujen tekojen edellytetaan liittyvan eri tavoin julkisen vallan
kayttoa sisaltdavaan virkatoimeen. Ongelmaksi muodostuu ensinnakin niiden yhteys yksittaiseen
virkatehtavaan; turva viranomaistoiminnalle toteutetaan antamalla suojaa yksittaiselle, tietyssa
hetkessa tapahtuvalle konkreettiselle virkatehtavalle ja sitd kautta sitd suorittavaan virkamieheen.
Maalittaminen ei kuitenkaan ldhtékohtaisesti kohdistu suoraan yksittdiseen, konkreettiseen
virkatehtavaan tai sitd suorittavaan yksittdiseen virkamieheen. Tama johtuu maalittamisen
pdamaarista ja tavoitteista. Siten maalittamista tapahtuu ldhtokohtaisesti ennakolta tai jalkikateen.
Lisaksi maalittaminen voi lisaksi kohdistua sattumanvaraisesti kehen tahansa virkamieheen. Talldin
virkamies joutuu maalittamisen kohteeksi Iahinnd ammattinsa/asemansa tai yleisen
tehtavankuvansa vuoksi. Han voi joutua maalittamisen kohteeksi pelkastaan myos siita syysta, etta
han edustaa tiettya viranomaista. Talldin tulee ottaa huomioon myds tilanteet, joissa virkamiehen
virantoimitukseen pyritaan vaikuttamaan vapaa-ajan toimintojen kautta.

Kytkos yksittdiseen virkatoimeen tarkoittaa myos sita, etta tekijana on talléin useimmiten
virkatoimen kohteena oleva henkild. Maalittamisessa tekija voi olla my6s ihan joku muukin.

Luvun 16 1-2 §:ssa edellytetaan vakivallan kayttoa tai silla uhkaamista. Myods tama rajoittaa
merkittavasti sdanndsten soveltumista maalittamiseen. Maalittaminen voi pitaa sisallaan seka
suoraa etta peiteltya vakivallan uhkaa, mutta nain ei valttamatta ole. Maalittaminen on usein
muunlaista henkista painostusta / hairintda tai muuta vastaavaa toimintaa ilman suoranaista
vakivaltaa tai sen uhkaa. Sdanndksen ulkopuolelle jaa siten esimerkiksi virkamiehen yksityiselamaan
-kuuluvien seikkojen paljastamisella uhkaaminen samoin kuin uhkaus tehda rikosilmoitus
virkamiehen toimista. Lisaksi ongelmaksi muodostuu se, miten vakivalta tdssa yhteydessa
ymmarretdan; ongelmallisia ovat teot, jotka eivat sisdlla konkreettista ruumiillista vakivaltaa tai sen
uhkaa.

Luvun 3 §:n tekotapaan ei sen sijaan sisally vakivaltaa tai sen uhkaa, mutta pykalan soveltamista
rajoittaa puolestaan sen tarkoitus eli halu estda tai vaikeuttaa konkreettinen virkatoimi.

Maalittamisen rangaistusasteikko
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Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Arviomuistiossa todetaan, ettei ole estetta sisallyttdad maalittamisen rangaistusasteikkoon myos
vankeusuhkaa. Erikseen viela todetaan, etta maalittamisrikoksen luonne huomioon ottaen tita
voidaan myos pitda perusteltuna. Muistiossa on pdadytty kokonaisarvioinnin perusteella siihen, etta
maalittamisen tunnusmerkiston tayttavasta teosta voitaisiin tuomita sakkoon tai vankeuteen
enintaan yhdeksi vuodeksi.

SPIL pitda ehdotettua rangaistusasteikkoa enimmaisrangaistukseltaan liian lievana. Mikali
kriminalisointi toteutettaisiin vain rikoslain 25 lukuun olisi johdonmukaista, etta rangaistusasteikon
enimmaisrangaistus olisi vankeutta enintaan kaksi vuotta.

Mikali kriminalisointi toteutuisi myos rikoslain 16 lukuun rikoksena viranomaisia kohtaan, tulee
tdman rikoksen rangaistusasteikkoa arvioida erikseen. Sdannoksista rikoslain 16 luvun kriminalisointi
tulisi katsoa ankarammin rangaistavaksi teoksi, ottaen huomioon kriminalisointien suojelukohteet.
Virkamiehen viakivaltaisesta vastustamisesta voidaan tuomita vankeuteen vahintaan neljaksi
kuukaudeksi ja enintdan neljaksi vuodeksi ja virkamiehen vastustamisesta sakkoon tai vankeuteen
enintdan kuudeksi kuukaudeksi. Koska maalittaminen voi tapahtua ilman vakivaltaa taikka sen uhkaa
tai voi sisaltaa seka fyysista etta henkista vakivaltaa, voisi sen rangaistusasteikko muodostua naiden
rangaistusastoikkojen sisalle eli maalittamisen rangaistusasteikko voisi olla vahintdan sakkoa tai
vankeutta enintaan nelja vuotta.

Maalittamisen yritys

Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Syyteoikeusjarjestelyt
Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Kuten arviomuistiossa todetaan, rikosoikeudellisen jarjestelman ja rikoslainsaadannon toimivuuteen
kuuluu myds syytejarjestelyja koskevien sadanndsten toimivuus. Jos maalittaminen sdadetaan
erillisena rikoksena rangaistavaksi, tulee kyseinen rikos / kyseiset rikokset saattaa virallisen syytteen
alaisiksi. Taman lisaksi tulisi myos maalittamiseen nykyisin tavalla tai toisella soveltuvien rikosten
syyteoikeussaannokset jarjestaa virallisen syytteen alaisiksi tilanteissa, joissa henkilo joutuu rikoksen
kohteeksi ty6-, virka- tai julkisen luottamustehtavansa vuoksi. Ndin tulisi tehda myos sellaisten
asianomistajarikosten kohdalla, joissa katsotaan olevan kyse Idhinna yksilon integriteetista ja
intimiteetista — kuten kunnianloukkauksessa ja yksityiseldamaa loukkaavan tiedon levittdmisessa.
Tata puoltaa maalittamisrikoksen luonne ja sen laajat haittavaikutukset. Oleellista on se, miksi
henkil6 on joutunut kyseisen rikoksen uhriksi. Kun henkil6 joutuu rikoksen kohteeksi tyo- / julkisen
luottamustehtdvansa vuoksi, laajenee suojeltava oikeushyva. Kyse ei ole enda pelkastaan yksilon
integriteetistd ja intimiteetistad eika osapuolten yksityisasiasta, vaan kyse on myds yleisestd /
julkisesta intressista. Rikoksiin mahdollisesti sisaltyva subjektiivinen varittyneisyys ei myoskdan saa
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olla syyteoikeuden muuttamisen este; syyttdja saa nostaa syytteen, mutta se ei ole pakollista.
Syyttdja on ratkaisuissaan riippumaton ja itsendinen lainkayttaja.

Syyteoikeuden jarjestaminen virallisen syytteen alaiseksi on perusteltua myos tyésuojelullisesta
nakokulmasta. Tydssa tapahtuva / tyosta johtuva hairinta kaikissa muodoissaan on tyohon liittyva
terveys- ja turvallisuusriski. Tyonantajalla on ty6turvallisuuslakiin perustuva yleinen velvollisuus
huolehtia, ettei tyontekijoille aiheudu hengen tai terveyden vaaraa ty0ssa seka tarvittaessa
velvollisuus puuttua terveyttd/turvallisuutta vaarantaviin tekijoihin. Terveydella tarkoitetaan seka
tyontekijan fyysista etta psyykkista terveytta. Syyteoikeuden muuttaminen virallisen syytteen
alaiseksi tehostaisi seka yhteiskunnan etta tyénantajan reagointimahdollisuuksia maalittamista
vastaan ja parantaisi samalla uhriksi joutuvien henkil6iden asemaa.

Syyteoikeuden jarjestamisen osalta tulee huomioida myos, etta virkamies tulee esteelliseksi
tekemalla epaillysta rikosilmoituksen (HE 222/2010, s. 173). Korkein hallinto-oikeus toteaa
vuosikirjapaatoksessaan KHO 2019:76, etta virkamiehen hallinnon asiakkaasta tekema sellainen
tutkintapyynto, jossa virkamies on asianomistajana, voi vaarantaa luottamuksen virkamiehen
puolueettomuuteen hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Jos
luottamuksen virkamiehen puolueettomuuteen katsotaan vaarantuneen, virkamiehen tulee
pidattaytya toimimasta viranomaisen puolesta asiassa myos asian tuomioistuinkasittelyn aikana.
Hallintolakia vastaavat esteellisyysperusteet on kirjattu myos esitutkintalain 2 luvun 8 §:3an. Tama
on myos yksi syy siihen, miksi virkamiehia yritetaan provosoida tekemaan rikosilmoituksia ja myos
syy siihen, miksi he saattavat jattaa rikosilmoituksen tekematta.

Salaiset pakkokeinot ja salaiset tiedonhankintakeinot
Voitte lausua tamadn vidliotsikon aiheesta alla.

Arviomuistiossa todetaan perustellusti, ettd rikoslainsdddannon toimivuuteen liittyvat
esitutkintaviranomaisen kaytossa olevat keinot rikoksen selvittamiseksi. Maalittamisen kohdalla on
sita koskevan yleisen edun korostumisen vuoksi perusteltua korostaa asianmukaisten
viranomaistoimivaltuuksien turvaamista. Maalittamisen tutkinnassa tulee voida kayttaa
pakkokeinoja laajemmin, kuin mita esitetty maalittamisen rangaistusasteikko mahdollistaisi.

Muistiossa esitettya ratkaisua — ehdotusta muuttaa maalittamisen kriminalisoinnin yhteydessa
salaisia pakkokeinoja koskevan pakkokeinolain 10 luvun ja salaisia tiedonhankintakeinoja koskevan
poliisilain 5 luvun sadannodksia niin, etta televalvontaa voitaisiin kayttaa maalittamisen selvittdmisessa
ja estamisessa — pidetdan perusteltuna ja kannatettavana. Lainsddadannon tulee olla kokonaisuutena
ajantasainen, mika tarkoittaa my0ds eri viranomaisten toimintamahdollisuuksien ja rikosvastuun
toteutumisen turvaamista.
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Ehdotusten vaikutukset

Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

SPJL on samaa mieltd arviomuistiossa esitetyistd ehdotuksen vaikutuksista; rangaistavan
kayttaytymisen alan laajentaminen parantaisi kerrotusti maalittamisen kohdehenkilén asemaa,
edistaisi kohdehenkilon perusoikeuksien toteutumista seka ilmentaisi sitd, etta tyotehtavassa tai
yhteiskunnallisessa tehtdvdssa toimivaan henkil6dn hanen sellaisen tehtavansa vuoksi kohdistettava
maalittaminen on paheksuttava teko. Yhteiskunnallisten vaikutusten kannalta maalittamisen
rangaistavaksi sdataminen edistaisi perusoikeuksien toteutumista myos yleisella tasolla ja
kansanvaltaisen ja demokraattisen yhteiskunnan toimintaedellytysten toteutumista. Taltad osin
arviomuistiossa viitataan muun ohessa tilanteisiin, joissa maalittaminen kohdistuu
viranomaistoimintaan esimerkiksi pyrkimykselld vaikuttaa rikosprosessissa toimiviin viranomaisiin
(poliisit, syyttajat ja tuomarit). Yhteiskunnallinen vaikuttavuus olisi kuitenkin merkittavampi, jos
SPJL:n esityksen mukaisesti my0s rikoslain 16 lukuun rikoksista viranomaisia vastaan lisattaisiin
maalittamisen erikseen kriminalisoiva pykala. Kuten muistiossa todetaan, teon rangaistavaksi
saatamisella ja siihen liittyvalla teon paheksuttavuuden korostamisella voi olla merkityksellista
yleisestdvaa vaikutusta.

Taloudelliset vaikutusten osalta on selvaa, ettd maalittamisen saatdaminen rangaistavaksi lisdisi seka
rikosprosessissa toimivien viranomaisten tydmaaraa etta siihen liittyvaa vaikutusta
viranomaisvoimavaroihin ja valtiontalouteen. Mutta kuten arviomuistossa todetaan, on naita
vaikutuksia erittdin vaikea arvioida tdssa vaiheessa, minka vuoksi tulee jarjestaa
viranomaisvoimavarojen riittdvyyden seuranta ja ryhtya tarvittaessa toimenpiteisiin voimavarojen
riittavyyden turvaamiseksi.

Muut asiat

Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Ridanpaa Rita
Suomen Poliisijarjestdjen Liitto SPIL ry
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