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Lausuntopyynt6é maalittamisen rikosoikeudellista sadntelya koskevasta
arviomuistiosta

Yleista
Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

SSY katsoo, ettd maalittaminen on vakava yhteiskunnallinen ongelma, johon tulee tiukasti puuttua,
koska maalittaminen vahingoittaa pahimmillaan jopa yhteiskunnan rakenteita. Maalittamisella
pyritadn epaasiallisesti vaikuttamaan koko demokraattisen yhteiskunnan ja oikeusjarjestelman
ytimeen. Yksittdinen virkamies tai tyontekija on vain valikappale, vaikka toiminta henkildityy haneen
kohdistuvaan asiattomaan toimintaan.

Asioita saa ja pitdaakin arvostella. Se kuuluu demokraattiseen yhteiskuntaan. Se on kuitenkin aivan eri
asia kuin yksittaiseen henkiloon kohdistuva lainvastaisilla menetelmilla tapahtuva painostaminen.
Tulee erottaa toisistaan asian kritiikki ja henkilon uhkaus, painostaminen ja loukkaus. Oikeuksien
vaadrinkaytto ei tarvitse yhteiskunnan suojaa, vaan siihen tulee puuttua.

Tietoverkoissa tapahtuva maalittaminen on riistaytynyt kasistd ja se tulee saataa rangaistavaksi. Kyse
ei ole sananvapauden rajoittamisesta, vaan sananvapauden nimissa tapahtuvien vaarinkdytosten
estamisesta. Arviomuistiossa on perusteellisesti kayty lavitse, miten maalittamisen saatamisella
rangaistavaksi suojellaan varsinkin kohdehenkildiden osalta useita muita perusoikeuksia kuin
sananvapautta ja my6s sananvapautta esimerkiksi toimittajien osalta. (s. 46, 132). Tama tunnutaan
keskustelussa usein unohdettavan.

Tarve maalittamisen saatamiselle rangaistavaksi on selva eikda missaan tapauksessa yhteiskunnan
tule antaa sellaista kuvaa, ettei asioihin puututa, jos rikkomuksia on paljon ja ne tapahtuvat
sosiaalisessa mediassa. Sellainen asenne antaa kuvan periksi antamisesta ja taysin vadran signaalin
siitd, ettd SOMEssa saa tehdd mita vain. Nain ei tilanne tietenkdan saa olla, vaan asiaan pitaa
puuttua ja antaa signaali, ettei toiminta ole miltdan osin hyvaksyttavaa.
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Arviomuistiosta ilmenee, etta lainsdadannossa on vakavia puutteita ja aukkoja ja niiden vuoksi ei
maalittamiseen kyetd asianmukaisesti puuttumaan. Muistiossa on tuotu esiin hyvin seka
toimenpiteet, joilla ongelmiin voidaan puuttua kuin myos ne perusteet, miksi rikosoikeudellisia
sdannoksia tarvitaan.

On muistettava, ettd maalittamisen estdminen vaatii kahdenlaisia asioita. Ensinnakin on
toimenpiteet, joilla tydnantajan tulee helpottaa ja parantaa tyontekijan asemaa naissa
ongelmatilanteissa eli miten uhria suojellaan ja autetaan. Ne liittyvat usein tyosuojelullisiin
toimenpiteisiin. Niitd on paljon yhteiskunnassa jo tehty. Mutta ne eivat ole ratkaisu siihen, miten
maalittaminen koetetaan saada loppumaan. Karrikoiden voi sanoa, etta kylla koronasairastumiset
kyetdan estamaan, jos kansalaisia kielletaan liikkumasta, mutta ei se poista itse tautia tai sitd, etta
rokotteitakin olisi syyta kehittaa.

Toiseksi on lainsdadannolliset ja rikosoikeuslainsdadannolliset muutostarpeet, joilla voidaan estda ja
puuttua ongelmiin eli miten puututaan paremmin maalittajien toimintaan, jotta he lopettaisivat.
Molempiin ongelmiin puuttuvia toimenpiteitd tarvitaan. Nyt on kyse jalkimmaisen asian
hoitamisesta kuntoon. On yhteiskunnan taholta tarkea signaali, ettd maalittajien toimintaan
puututaan ja toiminta pyritdan se estamaan seka samalla osoitetaan sen toiminnan paheksuttavuus
ja vaarallisuus.

Tassa yhteydessa, kun mietitdan keinoja puuttua maalittajien toimintaan, olisi syyta paivittaa
virkamiehen vakivaltaista vastustamista koskevan saannoksen, RL 16 luku 1 § 3-kohta, joka koskee
kostamista virkamiehelle jalkikateen hdnen aiemmasta toiminnasta. Saanndksen 3- kohta ei nyt
sisalla/kiella vakivallalla uhkaamista. Tatd on pidettdva huomattavana puutteena. Maalittamisella
usein myos pyritaan jalkikateen kostamalla vaikuttamaan viranomaisten toimintaan samassa asiassa
ja varsinkin tulevaisuudessa. Sdannokseen tarvitaan lisdys “tai uhkaa kayttaa vakivaltaa”, kuten on
saannoksen kohdissa 1 ja 2.

Kaiken kaikkiaan maalittamisen sddtamista sahkoisissa tietoverkoissa on vietava ripeasti eteenpain.
On valitettavaa, etta arviomuistion tekeminen on jaanyt aivan vaalikauden loppuun.

Maalittamisen maaritelma
Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

SSY katsoo, ettd maaritelma kattaa sen toiminnan, jota maalittamisella tarkoitetaan. Se, ettd nyt
mietitdan ainoastaan sahkadisissa tietoverkoissa tapahtuvaa toimintaa, on hyvaksyttavaa. Tassa
yhteydessa olisi syyta myos pohtia voidaanko huomioida ja miten se, ettd samalla tai jatkona
maalitetaan my6s muissa viestintdakanavissa.
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Kannatamme, ettd sddannoksen tulee suojella yleisesti kaikkia kansalaisia. SSY on ollut talla kannalla
alusta alkaen. Tarkeda on myds kohdistaa rangaistusvastuu maalittamisen kaynnistdjaan. Taman
selkea esilletuominen ehdotuksessa on tarkea asia.

Kun kohdehenkilona on ainoastaan vaikutettava henkilo, on tuotava esiin, etta itse vaikuttamista
voidaan tehda eri tavoilla esimerkiksi painostamalla tms. kohdehenkilon laheisia.

On myos hyva, jos Suomi olisi edelldkavija ndissa asioissa eika ratkaisevaa ole se, miten muissa
maissa on toimittu.

Tarve saataa maalittaminen rangaistavaksi ja rangaistavaksi saatamisen
edellytykset

Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Kuten muistiossa todetaan, ei rikoslaista I0ydy maalittamisen osatekijat kattavaa
rangaistussaanndosta, joka varsinkin huomioisi osallisuusopin ja jarjestelmallisen, joukkoistamisella
tapahtuvan hairinnan. On useita sadannoksia, jotka osaltaan kattavat tilanteen. Ne kuitenkin koskevat
[ahinna yksilon suojelemista. Ulkopuolelle jaa kuitenkin toimintatapoja, jotka vakavasti vaarantavat
demokraattisen yhteiskunnan toimintaa ja luottamusta siihen.

Kuten alussa olemme todenneet, kyse on koko yhteiskuntaan kohdistuvasta toiminnasta, jossa
kohdehenkild on vain valikappale. Suojeltavan kohteen (suojeluobjektin) eroavuuden vuoksi ei
muissa rikoslainsddannoksissa voida tata suojelukohdetta asianmukaisesti huomioida.
Jarjestelmalliseen hairintdan on kyettava puuttumaan ja myos loukkaamistilanteissa, joissa
kohdehenkil6 ei asiaa tieda tai halua tietda. On pikemminkin kohtuutonta asettaa yksilolle
velvollisuus seurata itseensa kohdistuvaa hairintaa, jotta estettdisiin yhteiskunnan rakenteiden
horjuttaminen. Seuraamisen ja estamisen on oltava yhteiskunnan velvollisuus ja ilman maalittamisen
saatamista rangaistavaksi se ei onnistu.

Osallisuussaannokset koskevat ensisijaisesti pistemaisia tapahtumia ja vaativat kiintean syy-
yhteyden osallisten vilille, jotka entuudestaan tuntevat toisensa. Ne eivat kata maalittamisen
tapaisia joukkoistamistilanteita, joissa entuudestaan mahdollisesti huonostikin toisensa tuntevat
henkil6t hairitsevat samaa kohdetta ja kokonaisvaikutus jaa arvioimatta.

Muistiossa on kayty lavitse sitd, onko rikosoikeuden kdyttamiselle painava yhteiskunnallinen tarve ja
onko sille hyvaksyttava syy.

Maalittamisen saatamisella rangaistavaksi pyritdan turvaamaan kohdehenkildiden kyky ja halu jatkaa
laillista omaa toimintaansa, tyo- tai virkatehtavia taikka yhteiskunnallista vaikuttamista. Kun on
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selvaa, ettd toimintaa pyritdaan talla hetkelld vaikeuttamaan ei-demokraattisella toiminnalla, jossa
toimintatapa ei ole asian kritisoiminen, vaan henkilon mustamaalaus, on sdatamiselle olemassa
hyvaksyttava syy, ellei jopa velvollisuus.

Koska kyse ei ole harvinaisista tilanteista, pikemminkin pdinvastoin, on asialle sen laajuudenkin
vuoksi painava yhteiskunnallinen tarve. Asialla on laajat yhteiskunnalliset vaikutukset, jos
oikeuslaitoksen, tieteellisen tutkimuksen, yhteiskunnallisen paatoksenteon tai tiedotusvalineiden
toiminnan, asianmukainen toiminta hairiintyy tai vaarantuu. Talloin yhteiskunnallinen tarve on hyvin
painava.

Suojeluobjekti on kohdehenkilon toimintavapaus ja yhteiskunnan asianmukainen toiminta. Ne ovat
hyvin tarkeita suojeltavia arvoja.

Kuten muistiossa todetaan, ei talla hetkella kaytettavissa olevin keinoin kyeta maalittamiseen
puuttumaan asianmukaisesti ja riittavasti, ja sen vuoksi on rikosoikeudelliselle saantelylle
viimekateisena keinona perusteet.

Saatamalla maalittaminen rangaistavaksi yhteiskunta osoittaa myds maalittamisen
epaasianmukaisuuden sellaisella tavalla, ettd sen odottaa vaikuttavan seka yksilon tasolla ettd
yleisesti muuttaen toimintaa asianmukaiseen suuntaan. Samalla myos kohdehenkildiden asemaa
parannetaan. Yleis- ja erityisestavyysvaatimukset tayttyvat selkedsti ja hyddyt olisivat suuret.

Maalittamisen tunnusmerkisto
Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Muistiossa on hyvin tuotu esille niita tilanteita, joita nykyinen sdaantely ei kata ja miten nyt ei kyeta
turvaamaan yhteiskunnan asianmukaista toimintaa. On siis selkedsti olemassa tilanteet, joita
maalittamisen saatdminen rangaistavaksi kattaisi ja joihin tarkkarajaisesti ja tasmallisesti tulee
puuttua.

Sen lisaksi mielestamme my0os ehdotus on tarkkarajainen ja tasmallinen (s. 77-78, 133).

Saannosehdotuksessa on lahdetty liikkeelle siita, etta tarkoitus toteuttaa taytetyn teon eika
seurausta vaadita. Kyse on tarkoituksen osalta korotetusta tahallisuus-vaatimuksesta, ns.
tarkoitustahallisuudesta. SSY pitda kannatettavana sitd, ettei teossa vaadita seurausta.

Saannoksen perustarkoitus on estaa yhteiskunnan kannalta vaarallinen ja paheksuttava toiminta,
jolloin tekijan tarkoituksella ja pyrkimyksella on tarkein merkitys asian punninnassa ja rangaistavan
teon tayttymisajankohdassa. Seurauksen vaatiminen siirtdisi sitd ajankohtaa, jolloin teko tayttyy ja
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toisaalta perusteettomasti vaatisi sen arviointia, miten uhriin on konkreettisesti vaikutettu.
Saannoksen suojeluobjekti ei myodskaan vaadi seurausta.

Kun tilannetta kuvataan termilld "tarkoituksin” on siis olemassa kaksi vaihtoehtoa. Ensinndkin on
vaihtoehtona sellainen sadannds, jossa pelkka tarkoitus riittdaa ja teko tayttyy. Toinen vaihtoehto olisi
se, ettd teolle asetetaan joko konkreettinen tai abstraktinen seurausvaatimus. Vainoamisessa se on
abstraktinen ” on omiaan aiheuttamaan pelkoa tai ahdistusta”.

Katsomme, ettd jos seurausvaatimus asetetaan, tulisi sen olla ns. on omiaan- maarittely. Sen avulla
olisi parempi arvioida tekoja objektiivisesti toisiinsa verraten eika uhrin omat subjektiiviset kasitykset
nousisi ratkaisevaan osaan. Ehdotuksemme mukaan kyse olisi silloin siita, ettd teko on omiaan
vaikuttamaan kykyyn tai haluun hoitaa tehtavia.

Nyt on kuitenkin 1 —ja 2-kohdan valilla tahallisuudessa eri vaatimukset. Milestamme 1-kohdassa ei
pitdisi vatia enempaa kuin 2-kohdassa.

Kannatettavaa on myos se, ettd sadannds on yleinen eli koskee kaikkia henkil6ita heidan tyotehtavissa
tai yhteiskunnallisia tehtavia tehdessa. Pitda muistaa myos taitelijat ja muut ns. freelancerit, jottei
heita jaa soveltamisalan ulkopuolella. Kun muistion sivulla 66 todetaan, ettei kohdehenkil6 voi olla
perheenjasen tai muu laheinen, lienee kuitenkin tarkoitettu sita, ettd kohdehenkilén painostamista
yms. voidaan tehda kohdehenkildn perheenjdseneen tai laheiseen kohdistuvan maalittamisen
kautta. Muutoin jaa saantelyssa kattamatta liilan helposti toteutettava ja kohdehenkil66n
voimakkaasti vaikuttava toimintatapa. Tulee pitaa erilldan se kehen vaikutetaan ja se mika se
vaikuttamisen toimintatapa on.

Kannatettavaa on myos se, ettd sdantelylld puututaan myos maalittamistoiminnan yksittdiseen
kaynnistdjaan.

Kannatettavaa on myos se, ettd nyt puututaan hairintdan. Sdanndksessa todetaan, etta nyt
puututaan toimintaan, joka on joko pitkdkestoista tai viestien ja/tai osallistujien maara on suuri.
Toiminnalle on annettu termi jarjestelmallinen hairinta ja on todettu, ettd on se osa laajempaa
kokonaisuutta (s. 80). Tulee pohtia, ettei termi aseta liian korkeita vaatimuksia sdannoksessa
tarkoitetulle hairinnalle. Voisiko esim. termi suunniteltu olla soveltuvampi tai onko tarvetta
mihinkdaan termiin?

Sdannosehdotuksessa tekotapoina on kohdehenkilon uhkaaminen, painostaminen seka
loukkaaminen vaaralla, vaaristellylla tai yksityiselamaa koskevalla tiedolla. Mielestamme
ehdotuksessa on hyvin ja kattavasti arvioitu ne tekotavat, joilla maalittamista voidaan tehda. Edella
mainittujen tekotapojen tulee kuulua maalittamisen tekotapojen alle. Lisaksi tarkeda on se
esityksessa todettu, ettei loukkaamisen osalta ole vaatimusta, ettd se tulee kohteen tietoon.
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Kuitenkin nyt on vaaran, vaaristellyn ja yksityiselamaa koskevan tiedon kohdalla vaade, etta se
koskee kohdehenkil6a. Se on liian suppea tilanne. Toiminnan tulee kattaa myds kohdehenkilon
laheiset. Usein tallaisella tiedolla kyetdan painostamaan enemman, kun kohdehenkild joutuu
pohtimaan miten hanen ldheisen elama ” romuttuu”. Tdman tulee koskea seka 1- ettd 2-kohtaa.

2-kohdassa on tekotapana tiedon "esittdminen”. Termina se on liian suppea. Onko
jatkoldahettaminen esittamista? Pitaako viestia jotenkin “tykata”. Olisi tarpeellista pohtia pitadisiko
toimintatapoina olla myds kannustamalla, levittamalla tai muuten myoétavaikuttamalla? Talldin
valtettaisiin soveltamisongelmia.

Tunnusmerkistdssa saadetaan, etta kyse on yleisesti kaytettavaa sahkoista tietoverkkoa kayttden
tehty teko. Sivulla 78 ja 121 on lyhyesti kayty lavitse sita mita tietoverkkoja asialla tarkoitetaan.
Muistiossa on todettu, ettei se koske esim. yhteistjen sisdisia tietoverkkoja, joita kaikki eivat voi
kayttaa tai joiden kayttajiksi kaikki eivat voi liittya. Tama asia on hyva selventaa. Onko tietoverkko
yleinen, jos joltakin henkil6lta on kielletty sen kaytto? Onko se yleinen, kun se on osa yleista
viestijarjestelmaa, mutta sen rajattu osio esim. Whatsapp- tai Facebook jarjestelmien suljettu
ryhma?

Saannosehdotus on sen osalta hyvin tehty, ettd se kattaa osallisuussaannosten ulkopuolella jaavat
tilanteet. On kannatettavaa, ettd huomioidaan yhden tekijan toiminta osana laajempaa kontekstia
(s. 58), koska rikoslain osallisuussaannokset eivat tayta tilanteita siten kuin nyt ehdotettu
rangaistussaannds sen tekisi. Se ilmenee mm. muistion sivulta 69. Talla esitykselld kyetaan
poistamaan pistemadisen osallisuusajattelun ongelmat, koska muutoin maalituksen alullepanija
helposti valttaa vastuuta ilmoittamalla, ettei han voinut arvata, mitda muut kommentoivat hanen
kirjoitukseensa. Yksittdisten kirjoittajien ja jatkoldhettdjien kohdalla ei heidan toimintaansa nykyaan
voida puuttua, kun se ei ole toistuvaa. Tilannetta kaytetdan tietoisesti hyvaksi.Tama ilmenee mm.
Helsingin HO:n tuomiosta 14.07.2020 nro 20/124654 (Johan Backman, llja Janitskin) s. 9.

Tama osallisuussaannosten ongelma havaittiin jo hallituksen esityksessa (VN/11210/2020), jossa
ehdotettiin laittoman uhkauksen muuttamista virallisen syytteen alaiseksi maaratyissa tilanteissa.
Kuten HE s. 32 todetaan, kasitellaan asioita lahinna itsendisen tekijavastuun nakoékulmasta eli
jokainen vastaa omasta viestistaan. Tallainen tilanne ei ole uhrin ndkokulmasta eika yleisestavyyden
nakokulmasta hyvaksyttavaa eika tyydyttavaa. Varsinkin SOMEssa tapahtuneiden uhkausten ja
epasiallisten viestien kohdalla viestien kokonaisvaikutus on ratkaisevaa ja toisaalta viestintdan
osallistuneet nakevat, mita muut ovat tuoneet esiin. Varsinkin viestin ensimmaiset lahettdjat, jotka
eivat niita poista, olisivat vastuussa siitd, mita heillekin ennalta-arvattavasti viestinnadsta kehittyy.

2-4 momenteissa on rajaussaannokset kirjoitettu mielestamme kattavasti, tasmallisesti ja hyvin.
Termit “tarpeen” ja ”“selvasti ylitd” rajoittavat maalittamissadannoksen kayttamisen niihin
sananvapauden nimissa tapahtuvan oikeuksien vaarinkdyttamisen tilanteisiin, joihin on syyta
puuttua eika saannoksella silloin puututa sananvapauden ytimeen.
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On myos hyva, ettd 1 ja 2 momentti ovat itsenaisia erikseen tayttyvia rangaistavia tekomuotoja.

Maalittamisen saataminen rangaistavaksi myds helpottaa rikoslain 17 luvun 1 §:ssa sadadetyn julkisen
kehottamisen rikoksen tekemiseen soveltamista, koska maalittaminen olisi yksi rikos, jonka
tekemiseen ei saa julkisesti kehottaa.

Maalittamisen rangaistusasteikko
Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

SSY katsoo, ettd vertailtaessa rangaistusasteikkoja vertailussa tulisi olla mukana myds
rangaistusasteikko sakko — 1 vuosi 6 kk vankeutta. Se on kayt6ssa mm. varkauden, kavalluksen,
moottorikulkuneuvon kayttovarkauden, katkemisrikoksen, tulliselvitysrikoksen kohdalla.

Nyt ehdotettu 1 vuosi vankeutta on rangaistusmaksimi esimerkiksi perusmuotoisessa
vahingonteossa.

Saannos ehdotetaan lisattavaksi rikoslain 25 lukuun. Siind luvussa laittomassa uhkauksessa,
pakottamisessa ja vainoamisessa on rangaistusmaksimi 2 vuotta vankeutta. Sama rangaistusmaksimi
on myos vesiliikkennejuopumuksessa.

Mielestamme rangaistusasteikon tulisi olla sakkoa tai 1 v 6 kk vankeutta. Se ilmentaisi paremmin
teon paheksuttavuutta ja moitittavuutta, eikad paljoakaan korottaisi annettavia rangaistuksia eika
todellisuudessa lisdisi vankeusrangaistuksia.

Asialla olisi myds se merkittava vaikutus, etta teon vanhentumisaika muuttuisi kahdesta vuodesta
viiteen vuoteen. Se taas merkittavasti parantaisi mahdollisuuksia ehtia tutkia, tehda syyteharkinta ja
saada asia tuomioistuimessa vireille, varsinkin laajoissa jutuissa taikka tilanteissa, joissa ei heti kyeta
selvittdmaan tekijaa.

Maalittamisen yritys
Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Jos suuri lukumaara ei tayty ulkoisista syista, on tarvetta teon rangaistusarvon vuoksi sdatdaa myos
yritys rangaistavaksi. Varsinkin kdynnistajan/kaynnistajien kohdalla asiaan on perusteltu tarve. N&in
my0s valtetdan sellainen tilanne, etta voitaisiin useita kertoja ns. kdynnistda maalittaminen eika
suuri lukumaara tayttyisi. Talléin joudutaan pohtimaan, onko kyse yhdesta teosta (usein varmasti
olisi tahdon, ajallisen yhteyden ja paikan vuoksi), jos kyse olisi samasta kohteesta. Mutta jos kohteet
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olisivat eri henkil6ita, vaikka osinkin, olisi tarkeaa pystya puuttumaan tallaiseen menettelyyn myos
rikosoikeudellisesti. Puuttumismahdollisuus myos pitaisi ylla jarjestelman uskottavuutta, jottei ns.
kikkailemalla pystyisi valttamaan vastuuta.

Syyteoikeusjarjestelyt
Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

SSY kannattaa, etta teko olisi virallisen syytteen alainen. Huomioiden teon suojeluobjekti, ei muuta
vaihtoehtoa voi olla.

Teon ollessa virallisen syytteen alainen myos ulkopuolinen taho, viranomainen, arvioisi jo heti, onko
asiassa syyta epailla rikosta, eika asia jdisi asianomistajan mahdollisesti subjektiivisen arvion varaan.
Samalla tyonantaja pystyisi paremmin tayttamaan tyoturvallisuusvastuuseensa liittyvat tehtavansa.

Saannosta saddettdessa on pidettava huolta, ettei siita tule sellaista, etta se vaatisi
valtakunnansyyttajan syytemaardyksen. Kysehan ei ole sananvapauslain mukaisen julkaistun viestin
sisaltéon perustuvasta rikoksesta, vaan vaikuttamispyrkimyksesta henkildiden tyétehtaviin.
Saannokselld ei pyrita rajoittamaan sananvapautta ja asiallista asioiden kritisoimista, silla toiminta
kohdistuu kohdehenkilén epaasialliseen henkilokohtaiseen vaikuttamiseen.

Salaiset pakkokeinot ja salaiset tiedonhankintakeinot
Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Jotta maalittamista kyetdaan asianmukaisesti tutkimaan ja estamaan, on kyettava selvittdmaan tekoja
tietoverkoissa. Muutoin ennaltaestavyys kohtuuttomasti karsii ja kiinnijaamisriski oleellisesti
huonontuu. Televalvonnassa ja sijaintitietojen saamisessa ei puututa viestin sisaltéon eli viestinnan
ydinalueeseen, vaan lahettamistietoihin. On kohtuullista, varsinkin kun on painava yhteiskunnallinen
tarve puuttua maalittamiseen seka niiden estdminen ja selvittdminen, ettd kyseisia pakkokeinoja
voidaan kadyttaa. Rangaistusasteikon muuttaminen sakkoa tai 1 v 6 kk ei lisdisi enempaa salassa
pidettdvia pakkokeinoja kaytettavaksi, mutta se vield paremmin perustelisi maalittamisen lisaamista
telekuuntelun perusterikokseksi.

Ehdotusten vaikutukset
Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

SSY:n mielesta yhteiskunnalliset vaikutukset olisivat hyddyllisia. Se parantaisi kohdehenkildiden
asemaa ja tukisi demokraattisen yhteiskunnan toimintaa.

Muistiossa on todella ansiokkaasti laskettu ehdotuksen taloudelliset vaikutukset. Olisi toivottavaa,
ettd muissakin lakiehdotuksissa niin tehtaisiin.
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Muistion kohdassa 10.2.2 olevan esimerkkitapauksen laskentamalliin ei ole sindlldan
huomauttamista. Ainoastaan mietimme sita, ettd 10 vastaajan esimerkki on suhteellisen laajan jutun
esimerkki. Keskimadrin jutut tuskin noin laajoja olisivat, vaan vuotuiset kulut olisivat suhteessa
pienemmat.

Toisaalta katsomme, ettd ne vuotuiset kulut, jos keskimaarin jutuissa olisi 10 vastaajaa, olisivat
huomioiden asian tarkeys, aivan kohtuulliset.

Muut asiat
Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Katsomme, etta uusi rangaistussaannds on asianmukaista lisata rikoslain 25 lukuun.

Viittaamme aiemmin lausumaamme siitd, miten yleisesti kdytettavan tietoverkon osalta on
selvennettdva tilannetta, ettei jaa ns. porsaan reikia ja mietittava on se, miten sdadanndksen pitdisi
suhtautua siihen, ettd samalla taikka jalkikdateen maalittamista tehddaan myos muissa
viestintdpalveluissa. Tavoite ei tietenkdan saa olla toiminnan siirtyminen johonkin muualle.

Maalittamisen saataminen rangaistavaksi myos mahdollistaisi paremmin rikoslain 17 luvun 1 §:n
julkisen kehottamisen rikokseen soveltamisen, kun maalittaminen olisi itsendinen rikos.

Kannatamme, ettda kohdehenkil6 on ns. yleinen ja se kattaa myds yhteiskunnallista tehtadvia tekevat.
On hyva, ettd on todettu maalittamisen voivan tapahtua myds kohdehenkilén muiden kuin
tyotehtavien kautta. Kasitamme, etta se voisi siis olla vapaa-ajantoiminta taikka laheisten toiminnan
kautta. Asia olisi hyva todeta selkeammin.

Muistiossa on otettu hyvin esiin se, ettd samalla voi tayttya muitakin rikoksia, mutta
suojeluobjektien erillisyyden vuoksi silloin ne tayttyvat erikseen.

Samoin muistiossa on ansiokkaasti kerrottu mitd maaritelmat uhkaaminen, painostaminen, vaaran
tiedon kasite, vaaristelty tietoa ja halventaminen tarkoittavat. Nain toivoisi olevan aina.

SSY on samaa mieltd muistiossa esitetyn kanssa, etta asialla suojataan useita perusoikeuksia, ja silla
ei puututa maalittajan sananvapauden ytimeen ja sdannos voidaan saataa tavallisessa
lainsdaatamisjarjestyksessa.
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