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Suomen
tuomariliitto

OIKEUSMINISTERIOLLE

Viite: VN/4305/2022
Asia: Lausunto maalittamisen rikosoikeudellista sddntelyd koskevasta arviomuistiosta
Yleista

Suomen tuomariliitto — Finlands domareforbund ry (jéljempand Tuomariliitto) kannattaa
arviomuistiossa esitettyd ehdotusta maalittamista koskevan pykalan lisdédmisestd rikoslain 25
lukuun.

Kuten arviomuistiossa todetaan rikoslaissa ei ole maalittamisen eri osatekijdt kattavaa
rangaistussddnnostd. Maalittamisessa rikosoikeudellinen vastuu on tilla hetkelld valtettévissa,
vaikka kysymys olisi jarjestelméillisestd, joukkoistamisella tapahtuvasta hairinnasta.

Voimassa olevan rikoslain ulkopuolelle jdd timin vuoksi laajalti menettelyd, joka vakavasti
vaarantaa demokraattisen yhteiskunnan toimintaa ja luottamusta siithen.

On huomattava, ettd vaikka ensisijaisestt Tuomariliitto kannattaa maalittamisen
rangaistussdédntelyd jdsentensd virkatoimien riippumattomuuden ja henkilokohtaisen
koskemattomuuden suojelemiseksi, kysymys on samalla demokraattisen yhteiskunnan ja
oikeusvaltion suojelemisesta.

Yksittdinen maalittamisen kohteeksi joutunut henkild on vélikappale, jonka kautta pyritddn
estimédn yhteiskunnan oikeusjérjestyksen toteutumista. Kriminalisoinnin suojeluobjektina
ovat kohdehenkilon koskemattomuus, riippumattomuus ja toimintavapaus sekd yhteiskunnan
asianmukainen toiminta. Ne ovat hyvin térkeitd suojeltavia arvoja. Jo yksin télld perusteella
kriminalisointi on perusteltu tai jopa valttiméton.

Sadntelytehtivid vaikeuttaa maalittamisen suhde sananvapauteen perusoikeutena.

Laajan kritiikin vallanpitdjid, virkakuntaa ja yksittdisid pédédtoksid tai niiden seurauksia
kohtaan on aina oltava sallittua ja valtion tulee sitd sananvapauden oikeutettuna kdyttona
sietdd, suvaita ja jopa edistaa.

Joskus yhteiskunnalliseen, tieteelliseen ja taiteelliseen kritiikkiin kuuluvat kannanotot
synnyttivdt kohteelleen hyvin samankaltaisia vaikutuksia kuin arviomuistiossa
kriminalisoitavaksi ehdotetut teot, eikd kysymys siitd huolimatta silloin ole maalittamisesta.
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Maalittamisella voidaan perustellusti olettaa olevan niin sanottu vaientamisvaikutus.
Organisoidun joukkoistetun héirinndn kohteeksi joutuminen on omiaan kaventamaan
sananvapauden kéyttod. Henkilot eivét ole valmiita kiyttdméan julkisia puheenvuoroja oman
asiantuntemuksensa tai virka-asemansa puolesta julkisesti hdirinndn pelon vuoksi. Vaarana
on julkisten puheenvuorojen ja ndkdkulmien rajoittuminen ja yhteiskunnallisesti yleisessd
tiedossa olevien seikkojen vérittyminen tai kaventuminen totuutta vastaamattomiksi.

Kriminalisoinnilla olisi téltd osin myds sananvapautta tukevia ulottuvuuksia.

Tuomariliitto katsoo, ettd yksittdiseen henkiloon kohdistuvan kritiikin osalta sallitun
sananvapauden rajat ovat tosiasiassa verrattain helposti tunnistettavissa. Demokraattisessa
yhteiskunnassa on lukuisia sallittuja kanavia ja tapoja vaikuttaa lainsdddant6on, uutisointiin,
virkatehtdvien valvontaan ja yksittdisten virkatoimien laillisuusvalvontaan. Myos vapaa
kirjoittelu eri sosiaalisen median alustoilla mainituista aiheista on sallittua eikd se tule
arvioitavaksi maalittamisena ehdotuksenkaan nojalla.

Koska kyse on jokaisen sananvapauteen puuttuvasta rangaistussddnnoksesti,
tunnusmerkiston tulee olla erityisen tarkkarajainen ja suppea, missd on ehdotuksessa
onnistuttu.

Maalittamisen maéritelméa

Arviomuistiossa todetulla tavalla ei maalittamisena tunnetulle ilmidlle ole aiemmin
vakiintunut yleisesti hyviksyttyd midritelmaa.

Tuomariliiton kisityksen mukaan maalittamisessa on tyypillisesti ~ kysymys sdhkoisen
tietoverkon kautta tavoitettavissa olevassa laajassa ryhmaissa tai tillaista ryhméé hyodyntiden
tapahtuvasta suunnitelmallisesta ja epdasiallisesta viestinndstd, jolla pyritddn vaikuttamaan
kohteena olevan viranomaisen tai muun yhteiskunnallisesti merkityksellista tehtdvaa hoitavan
kykyyn hoitaa tehtdviddn tai esimerkiksi tiedonvilityksessd tyotd tekevédn journalistin
késittelemiin aiheisiin. Tulisi kuitenkin pohtia, voidaanko asian késittelyssd huomioida myds
se, ettd samalla tai jatkona kohdehenkil6d maalitetaan my0s muissa viestintdkanavissa.

Lisdksi Tuomariliitto huomauttaa, etti on tuotava esiin, ettd rangaistavaa vaikuttamista
voidaan tehdd eri tavoilla esimerkiksi painostamalla ja mustamaalaamalla kohdehenkilon
laheisia.

Arviomuistiossa ehdotetun RL 25:7b.1:n 1 ja 2 kohdista ilmenevd mdiéritelmé kattaa
Tuomariliiton kisityksen mukaan sellaiset maalittamisena pidettdvdat ilmidt, joiden
kriminalisointi on perusteltua.

Tarve sdatia maalittaminen rangaistavaksi ja rangaistavaksi siatamisen edellytykset

Osa maalittamisen luonteisesta toiminnasta voi olla rangaistavaa nykyisin rikoslaissa olevien
tunnusmerkistdjen perusteella. Osa maalittamisena pidettivéasti jarjestelmallisestd hdirinnista
jaa kuitenkin rankaisematta jddville erdénlaiselle katvealueelle.

Maalittamisessa pyritddn usein tyypillisesti vaikuttamaan viranomaisen mahdollisuuteen tai
halukkuuteen hoitaa tehtdviddn, joten i1lmioon liittyy vahva julkinen intressi.
Jarjestelmailliseen hdirintddn on kyettdvd puuttumaan my0s niissd loukkaamistilanteissa,
joissa kohdehenkild ei asiaa tiedd tai halua tietdd. On tdysin kohtuutonta asettaa yksildlle
velvollisuus seurata itseensd kohdistuvaa hiirintdd ja tehdd rikosilmoituksia eri
lainsdénnosten nojalla siind toivossa, ettd joku niistd kattaisi hdneen kohdistetun menettelyn.
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Kriminalisoinnin tavoitteena on oltava yhteiskunnan rakenteiden horjuttamisen estdminen.
Yhteiskunnalla on velvollisuus suojata omia rakenteitaan ja oikeusvaltion toimivuutta.

Voimassa olevien rikoslain sddnndsten osallisuussddnnokset koskevat ensisijaisesti
pistemadisié tapahtumia ja vaativat kiintedn syy-yhteyden osallisten vilille, jotka entuudestaan
tuntevat toisensa. Ne eivdt kata maalittamisen tapaisia joukkoistamistilanteita, joissa
entuudestaan mahdollisesti huonostikin toisensa tuntevat henkil6t héiritsevit samaa kohdetta
ja kokonaisvaikutus jéé arvioimatta.

Sananvapauden kayttidmisestd joukkoviestinndssd annetun lain (18 §) mahdollistamaa
verkkoviestin jakelun keskeyttdmismaardystd ei puolestaan voida pitdéd tehokkaana keinona
puuttua maalittamiseen, koska tillainen méérdys voidaan antaa vain, jos viestin sisdllon
perusteella on ilmeisté, ettd sen pitdminen yleisdn saatavilla on sdddetty rangaistavaksi, ja
edelld esitetylld tavalla osa maalittamisteoista nimenomaan jdd rikostunnusmerkistdjen
ulkopuoliselle katvealueelle. Arviomuistiossa (s. 35) esitettyyn viitaten Tuomariliitto myos
katsoo, ettd kyseistd lakia ei voida sananvapauden merkitys huomioon ottaen muuttaa siten,
ettd se mahdollistaisi nykyisti laajemmin mahdollisuuden keskeyttidd verkkoviestien jakelua.
Vastaavasti on arvioitava sdhkodisen viestinndn palveluista annettua lakia ja sen
mahdollistamaa palveluntarjoajan tallentaman tiedon saannin estdmisté (185 §).

Maalittamisen sditdmiselld rangaistavaksi pyritdén turvaamaan kohdehenkiloiden kyky ja
halu jatkaa ja suorittaa lain mukaista tyo- tai virkatehtdvai, jirjesttoimintaa, uutisarvoisten
asioiden tai politilkan kommentointia tai muuta asiallista yhteiskunnallista vaikuttamista.
Maalittamalla eri tahot pyrkivét horjuttamaan edelld todettuja yhteiskunnan toimivuuden,
avoimuuden ja sisdisen turvallisuuden olennaisia ydinelementtejd. Toimintatapana kéytetédén
joukkoistamalla toteutettua yksittdisen henkilon mustamaalausta, suoraa tai epédsuoraa
pelottelua ja/tai painostamista, jolla yksittdisen henkilon liséksi pyritdén vaikuttamaan laajalti
myds muihin samassa asemassa tai samaa mielipidettd edustaviin henkil6ihin.

Suojattavina oikeushyvind ovat yleinen turvallisuus, oikeudenhoidon riippumattomuus ja
valtion sisdinen ja ulkoinen turvallisuus.

Edella selostetuista syisté esitetyn rangaistussdddoksen sddtdminen on tarpeellista ja sille on
varsin painavat yhteiskunnalliset perusteet.

Kysymys ei ole vallanpitdjien tai virkakunnan suojelemisesta arvostelulta, asialliselta
kritiikiltd tai tutkinnalta.

Tuomariliitto kiinnittdd omalta osaltaan tdssd yhteydessd huomiota Euroopan neuvoston
ministerikomitean 13.10.1994 hyviksymaén suositukseen tuomareiden riippumattomuudesta,
tehokkuudesta ja roolista (Recommendation No. (94) 12 on the independence, efficiency and
role of judges), jonka mukaan tuomareiden itsendisyys on turvattava perustuslailla ja
perustuslaillisilla periaatteilla.

Ministerikomitean my6ohemmassd muun ohella tuomareiden riippumattomuutta koskeneessa
suosituksessa 17.11.2010 (Recommendation CM/Rec(2010)12) on korostettu erityisesti myos
tuomarien riippumattomuuden suojaamista ulkoiselta vaikuttamiselta (kohdat 11-14 ja
Explanatory memorandum, kohdat 18-22).

Edella esitetyt seikat huomioon ottaen maalittamisen torjumiseksi ei ole pidettdva riittdvind
nykyisen lainsddddnndn tarjoamia keinoja. Myoskddn mahdollisuuksia muuttaa
rikosoikeuden ulkopuolista lainsdddidntéd ei voi suojattavien oikeushyvien keskeisen
merkityksen vuoksi pitdd riittdvind sdéintelynd asiassa.



4(5)
Maalittamisen tunnusmerkisto

Luonnosteltu maalittamisrikoksen tunnusmerkistdé on melko tarkkarajainen ja siind otetaan
esimerkiksi sananvapaussuoja varsin hyvin huomioon. Ehdotuksessa on 1) mairitelty
hiirintdtarkoitus kriminalisoinnin ehdoksi, 2) kirjattu rikoslain 24 luvun 8 ja 9 §:44 vastaavat
sananvapautta turvaavat poikkeukset ja 3) midritelty, ettd hairintatarkoitus voidaan péaatella
viestistd itsestddn (s. 86). Riski syyllistyd tunnusmerkistosséd tarkoitettuun maalittamiseen
tiedonvilityksessa tai tavanomaisessa julkisessa keskustelussa lienee vdhdinen.

Arviomuistiossa ehdotettu tunnusmerkistd kattaa ainoastaan yleisesti kéytettdvissa
sdahkoisissad tietoverkoissa suoritettavat teot. Tuomariliitto huomauttaa, ettd maalittamiseksi
luonnehdittava toiminta voi tapahtua muussakin ympéristdssd kuin sanotun mukaisessa
tietoverkossa. Koska keskeisin nykyisin rankaisematta jddvd maalittamiseksi luonnehdittava
toiminta kuitenkin tapahtuu juuri sdhkoisissa tietoverkoissa esimerkiksi erilaisilla sosiaalisen
median alustoilla, on ehdotettu tunnusmerkisto taltd osin riittava.

Jatkovalmistelussa harkittavaksi voi tulla, olisiko sdidnnokseen liséttdva toissijaisuutta
koskeva lauseke, jonka mukaan se tulisi sovellettavaksi vain, jos teosta ei muualla laissa ole
sdddetty ankarampaa rangaistusta.

Koska ainakin osa kaikista moitittavimmista maalittamisteoista saattaa tulla rangaistaviksi jo
nykyisten kriminalisointien puitteissa, erilliselle maalittamisen torkedd tekomuotoa
koskevalle tunnusmerkistolle ei ole tarvetta.

Ehdotuksen suhdetta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan tulkintakdytantoon tulee
jatkovalmistelussa  tarkastella arviomuistiossa nyt tehtyd tarkemmin. FEtenkin
thmisoikeussopimuksen 17 artiklan oikeuksien vadrinkdyton kiellon soveltamista niin
sanottuun vihapuheeseen on arviomuistiossa kuvattu epitarkasti ja yleistden (s. 45-46).

Jatkovalmistelussa on arvioitava perusteellisemmin, kuinka laajasti maalittamiseen voidaan
rikosoikeudellisin  keinoin puuttua rikkomatta 10 artiklaa sekd perustuslain 12 §:mn
rajoitusedellytysten nikdkulmasta.

Maalittamisen rangaistusasteikko

Tuomariliitto kannattaa Suomen Lakimiesliiton esitystd maalittamisen rangaistusasteikoista.
Arviomuistiosta poiketen rangaistusasteikoksi tulisi valita sakko — 1 vuosi 6 kk vankeutta,
joka asteikkona puuttuu kokonaan arviomuistion rangaistusasteikkojen vertailusta. Tdma
rangaistusasteikko on kdytossd muissa sellaisissa rikosmuodoissa, joithin Tuomariliitto
Lakimiesliiton tavoin katsoo maalittamisrikoksen vertautuvan. Kerrottu rangaistusasteikko
ilmentdd myods paremmin teon paheksuttavuutta, eikd se tosiasiallisesti korottaisi
merkittdvilld tavalla annettavia rangaistuksia tai lisdisi annettavia vankeusrangaistuksia. Sen
sijaan valittavalla rangaistusasteikolla on merkittava vaikutus rikoksen vanhentumisaikaan.
Jos rangaistusasteikoksi valitaan Lakimiesliiton esittimé sakko — 1 vuosi 6 kk vankeutta,
vanhentumisaika pitenisi 2 vuodesta 5 vuoteen. Tadmid parantaisi huomattavasti
mahdollisuuksia tutkia, tehdd syyteharkinta ja saada asia tuomioistuimessa vireille ennen
rikoksen vanhentumista. Tamai on tirkedd erityisesti laajoissa jutuissa seka tilanteissa, joissa
tekijoitd ei kyetd selvittdméén heti tutkinnan alkuvaiheessa.

Tuomariliitto esittdéd kuitenkin harkittavaksi erillisid rangaistusasteikoita riippuen siitd, onko
kyseessé 1 kohdassa tarkoitettu menettelyn alullepanija vai 2 kohdassa tarkoitettu yksittdinen
osallistuja.
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Maalittamisen yritys

Arviomuistiossa esitettyyn nidhden Tuomariliitolla ei ole huomautettavaa arviomuistion
esitykseen siitd, ettd maalittamisen yritystd ei sdddetd rangaistavaksi.

Syyteoikeusjarjestelyt

Tuomariliitolla ei ole huomautettavaa taltd osin arviomuistiossa esitettyyn.

Salaiset pakkokeinot ja salaiset tiedonhankintakeinot

Tuomariliitolla ei ole huomautettavaa télti osin arviomuistiossa esitettyyn. Vaikka
rangaistusasteikko poikkeaa muista pakkokeinolaissa mainitusta rikoksista, nyt kyseessd
olevien rikosten erityinen luonne edellyttdd mahdollisuutta pakkokeinojen kéyttdmiseen.
Ehdotusten vaikutukset

Tuomariliitto toteaa, ettd taloudelliset vaikutukset tulee ottaa huomioon oikeudenhoidon
resursseissa ja huolehtia niiden riittdvyydestd. Muilta osin Tuomariliitolla ei ole
huomautettavaa arviomuistiossa esitettyyn.

Lausunnon valmistelu

Lausunnon ovat valmistelleet kdrdjdtuomari Johanna Helminen, asessori Juhani Laine sekd
hovioikeuden esittelijd Jose Saranpéa.

Lausuntoa on késitelty oikeuspoliittisessa valiokunnassa ja Tuomariliiton hallituksessa.

Helsingissd 9.11.2022

Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry

Anna Pitkdnen Minna Hallstrom
puheenjohtaja varapuheenjohtaja

Suomen tuomariliitto - Finlands domareforbund ry toimii tuomioistuinlaitoksen
kehittimiseksi sekd sen merkityksen ja tuomarin riippumattoman aseman
sdilyttiimiseksi yhteiskunnassa. Tuomarikunnan yhteiseni jirjestonid Tuomariliitto
valvoo ja edistdi jisentensid ammatillisia ja muita yhteisia pyrkimyksia.



