Lausunto koskien hallituksen esitysta eduskunnalle laiksi
valiaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maahantulon torjumiseksi

Hallituksen esityksesta! kdy ilmi ettd esitystd laatineet eivdt ymmarra vallitsevaa
toimintaympadristdd. Fakta on se, ettd Suomea ja suomalaisia vastaan kohdistetaan ja on kohdistettu
jo pitkdan sotatoimia, joista vdestollinen sodankdynti on vain yksi monista esimerkeistd. Tdma
ilmenee esimerkiksi siten, ettd vdestollisen sodankdynnin ilmiostd kdytetddn vaaristavaa ja
informatiivisesti sekd kognitiivisesti harhaanjohtavaa termid; vélineellistetty maahantulo. Termi ei
vastaa vaestollisen sodankdynnin luonnetta. Véestollinen sodankdynti on sodankdynnin muoto jossa
sotatoimen kohteena sekd sen aseena ovat suoraan kansat ja vdestot. Ndin ollen ilmiosta tulee
kayttdd nimed vaestollinen sodankdynti. Tama on valttdmatonta siksi, ettd ihminen ajattelee
kielellisesti ja jos me emme kdytd toimintaympdristomme uhkista niitd tosiallisesti ja selkedsti
kuvaavaa kieltd, ajattelumme véadristyy emmekd kykene luomaan valmiutta
toimintaympadristdssamme ilmenevien uhkien torjumiseksi koska ajattelu ohjaa ihmisen kdytosta ja
siten toimintaa.

Esitystd laatineiden ymmarryksen puute kdy myos selvéksi siitd, ettd asiakirjassa esitetyt
toimenpiteet toteutuessaan toimivat véestollistd sodankdyntia edistdvind mekanismeina ja auttavat
siten Suomea vastaan kohdistetun monimuotoisen sodankdynnin tavoitteiden toteuttamista. Naitd
tavotteita ovat mm. kansan ja kokonaismaanpuolustuksen elementtien sitominen, kuluttaminen,
vasyttdminen ja Suomen hallintojérjestelméan sekd yhteiskunnan mekanismien kumoaminen
suomalaisten kokonaismaanpuolustusta vastaan, jonka tavoitteena on tuhota Suomen puolustuskyky
taysin.

Alla listattuna sitaatein osa niistd asiakirjassa ilmenevistad kohdista joissa vdestollisen sodankdynnin
tavoitteita edistdvét toimenpiteet madritelladn, sekd jokaisen sitaatin alla lausuntovastineeni
kuhunkin sitaattiin. Sitaatit on lueteltu sivunumeroittain.

SIvU 1

Sitaatti 1: “Esityksessd ehdotetaan sdddettdvdksi laki vdliaikaisista toimenpiteistd vdlineellistetyn
maahantulon torjumiseksi. Laissa sdddettdisiin edellytyksistd, joiden vallitessa valtioneuvoston
yleisistunto voisi pddittdd rajoittaa kansainviilistd suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista
rajatulla osalla Suomen valtakunnanrajaa ja sen vdlittomdssd ldheisyydessd Suomen
tdysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi. Tarve rajoituspdctdksen
tekemiselle todettaisiin yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa. Pdcdtdksen voisi tehdd
enintddn kuukauden ajaksi kerrallaan.

Jos valtioneuvosto olisi tehnyt edelld tarkoitetun pdcitoksen, pddtdksessd tarkoitetulla alueella
vaikuttamisen vdlineend olevan maahantulijan maahanpddisy estettdisiin, hdnet poistettaisiin
maasta ja hdnet ohjattaisiin siirtymdcn paikkaan, jossa kansainvilistd suojelua koskevia
hakemuksia otetaan vastaan. Maahantulijan kansainvdlistd suojelua koskeva hakemus otettaisiin
kuitenkin vastaan tietyissd poikkeustapauksissa. Ehdotettu sddntely ei rajoittaisi kansainvdlistd
suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista muualla kuin valtioneuvoston pddtéksessd
tarkoitetulla alueella.

Esityksen tavoitteena on tehokkaasti torjua maahantulon vdlineellistimisen muodossa Suomeen
kohdistettavaa painostamista, vahvistaa rajaturvallisuutta ja varautua maahantulon
vdlineellistdmisen vakavimpiin tilanteisiin.

Esitys toteuttaa pddministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman tavoitteita
rajaturvallisuuden varmistamisesta, ennakoivasta hybridiuhkiin varautumisesta sekd valmiuden,



varautumisen ja hallinnon resilienssin huomioimisesta.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.”

Lausunto sitaattiin 1: Videstollisen sodankdynnin tarkoitus on sitoa ja kuluttaa Suomen resursseja
maksimaalisesti joka johtaa lopulta Suomen puolustuskyvyn totaaliseen tuhoon. Jos Suomen valtio
ja/tai suomalaiset ilmaisevat halukkuutta ottamaan vastaan ihmisid mistddn suunnasta maa- meri -tai
ilmateitse ja mistddn syystd, niin se tarkoittaa sitd ettd Suomen valtio ja/tai suomalaiset ilmaisevat
halukkuutta toimia omaa kansaansa tuhoavana vdestollistd sodankdyntid edistavdnd elementtind.

Vaéestollinen sodankdynti on luonteeltaan kumouksellista josta johtuen se pyrkii hyddyntdmdan
kaikkea meidédn omaa toimintaamme meitd vastaan sen edistdmiseksi. Ndin ollen sitd ei voida torjua
saadannalld, koska sadntdja ei voida koskaan laatia niin yksityiskohtaisiksi ja toisaalta niin
joustaviksi ettd niiden pohjalta toimiminen mahdollistaisi kokonaismaanpuolustuksen kyvyn
puolustaa Suomea ja suomalaisia tapauskohtaisesti toimintaympariston kulloinkin edellyttamalla
tavalla. Sddntdpohjaiseen jdrjestelmddn sitoutuminen johtaa vdistamadttd siihen, ettd me joudumme
sadtdmddn aina vain enemmadn ja enemman sddntdjd. Josta aiheutuu se, ettd sddnndissa on aina vain
enemmadn ja enemmadn sddntdjen sisdisid sekd niiden valisia ristiriitoja. Tastd seuraa se, ettd mitd
enemmadn sadntdjd on, sitd varmemmin paddymme tilanteeseen jossa emme voi tehdd mitddn
rikkomatta sdddédntdd, mutta emme mydskddn voi olla tekemattd mitddn rikkomatta sdddédntda. Tama
ongelma ndkyy jo nykytilassakin, joka on johtanut tdhdn véliaikaisen lain sdddédntdprosessiin.

Ja kun suunnitellut operatiiviset toimenpiteet julkistetaan jo heti ensimmadiselld sivulla, kerrotaan
hyokkaysta toteuttaville tahoille ne raamit joiden sisdlld he voivat jatkaa vdestollisen sodankdynnin
kumouksellista toteuttamista Suomea ja suomalaisia vastaan. Néin ollen esitys on riittdvan
maanpuolustuksen ja kansallisen turvallisuuden ylldpitdmisen lahtokohdista katsoen
toteutuskelvoton esityksessd ehdotettujen toimenpiteiden mekanismien luonteesta johtuen.

SIVU 4

Sitaatti 2: “Pddministeri Petteri Orpon hallitusohjelman kohdan 10 Turvallinen ja kriisinkestdvd
oikeusvaltio mukaan yhteiskuntamme ja kansalaistemme kohtaamat haasteet ovat yhd
monisyisempid. IImiot koskettavat useita yhteiskunnan sektoreita ja niiden tunnistamisessa ja niihin
tarttumisessa vaaditaan yhd enemmdin yhteistyotd ja uudenlaisia toimintatapoja. Muutokset
toimintaympdiristossd edellyttévdt myds sisdisen turvallisuuden ja oikeudenhoidon toimijoiden
toimivaltuuksien ja resurssien lisddmistd. Oikeusvaltion ytimessd on kansalaisten luottamus
oikeudenmukaisesti toimivaan yhteiskuntaan ja oikeusjdrjestelmdcdn.Vendjdn hyokkdyssota
Ukrainassa ja muut muutokset turvallisuusympdiristdssd edellyttdvdt rajaturvallisuuden
vahvistamista edelleen. Hallitusohjelman mukaan lainsdcdddnto, mukaan lukien toimivaltuudet,
pdivitetddn vastaamaan rajaturvallisuuden tarpeita. Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksia
kehitetcidnturvallisuusympdiriston vaatimusten mukaisesti.”

Lausunto sitaattiin 2: Niin kauan kun puolustustoimet perustuvat sdantdpohjaiseen jdrjestelméaan
niin niiden operatiivinen toteuttaminen tulee olemaan hytkkadjan nakékulmasta ennakoitavaa ja
jalkijattoistd. Puolustuksen sitominen sdadantopohjaiseen jdrjestelmddm varmistaa myos sen, ettd
ennaltaehkdisevdn puolustuksen toteuttaminen on mahdotonta, koska puolustuksen sitominen
poliittiseen ohjaukseen edellyttéa sitd ettd kaikesta toiminnasta laaditaan ensin julkiset
sadntopohjaiset menettelytavat. Tdma on liian hidasta ja antaa hyokkadjélle aikaa, tilaa ja selvét
raamit muokata hyokkdystoimintaansa siten ettd se voi ldpdistd tai valttdd Suomen puolustustoimet.

Rajavalvonnan toimintaympdristd on nopeasti muuttuva, josta johtuen muutoksiin pitda kyeta
reagoimaan viiveettd, se onnistuu vain jos rajavalvonnan komentoketju irrotetaan poliittisesta ja
saantopohjaisesta ohjauksesta ja johtajuus tuodaan jokaisen kokonaismaanpuolustuksen osa-alueen



toimintaympadriston valittdémdén ldheisyyteen. Toimintaympadristd madrittdd toimenpiteet, ei
saadantd. Oikeudenhoidon toimijoiden toimivaltuuksien ja resurssien lisddminen kasvattaa vain ja
ainoastaan byrokratiaa, joka auttaa vdestollistd sodankdyntia toteuttavien tahoja sitomaan,
kuluttamaan ja vdsyttdmddn Suomen kantokykyad Suomen puolustuskyvyn tuhoamiseksi. Ndin ollen
byrokratian lisddminen on riittdvdn maanpuolustuksen ja kansallisen turvallisuuden ylldpitdmisen
laht6kohdista katsoen toteutuskelvoton toimenpide.

Sitaatti 3: “Valtioiden toisiin valtioihin kohdistama hybridivaikuttaminen on mddirdillisesti
lisdcintynyt ja keinovalikoimaltaan laajentunut.”

Lausunto sitaattiin 3: Termi hybridivaikuttaminen ei anna kuulijalle tai lukijalle minkddnlaista
kuvaa informaation kasittelijdlle siitd mistd on kyse. Jos emme kdytd kokonaismaanpuolustuksen
toimintaymparistod kuvaavaa kieltd, riistimme kansalta tilannetietoisuuden jolloin kansa ei kykene
varautumaan. Hybridivaikuttaminen on kdytdnndssa sotatoimi, josta johtuen sen keinovalikoimista
puhuttaessa tulee kdyttdd sotaan tai sotatoimeen selkedsti viittaavaa sanastoa. Esimerkiksi jos
keskustelussa kasitellddn sotatoimia jossa vdestdja tai kansoja itsessddn kdytetddn aseena, tulee
kéyttdd termid vaestollinen sodankdynti. Kokonaismaanpuolustuksella on velvollisuus auttaa kansaa
kognitiivisesti ja informatiivisesti ymmartamé&&n toimintaympadristod ja siind tapahtuvia muutoksia,
oikea terminologia ja kieli ovat tdssd olennaisia koska ihminen ajattelee kielellisesti. Kieli —
ajattelu — tilannekuva — ymmarrys — toiminta.

Sitaatti 4: “Vaikuttaminen voi alkaa nopeasti jo normaalioloissa, ja sen tunnistaminen ja
todentaminen voi olla vaikeaa etenkin alkuvaiheessa.”

Lausunto sitaattiin 4: Tamad on yksi niistd syistd miksi sddntopohjaiseen jdrjestelmddn perustuva
toiminta ei kykene vastaamaan nopeasti muuttuviin ja mukautuviin epdtavanomaisen sodankdynnin
operaatioihin. Vain paikallispuolustukseen perustuva ja vapaasti toteutettava puolustus voi vastata
niihin riittdvalla tavalla ja nopeudella. Komentoketju on irrotettava poliittisesta ja sddntdpohjaisesta
ojauksesta ja johtajuus on tuotava operaatioalueen vélittdémddn ldheisyyteen, muussa tapauksessa
tilanne pahenee.

SIVU 5
Sitaatti 5: “Hybridivaikuttamisen ohella kdytetddn myds laaja-alaisen vaikuttamisen kdsitettd.”

Lausunto sitaattiin 5: Laaja-alainen vaikuttaminen on termind yhtd mitddn sanomaton
informaation kasittelijdlle kuin hybridivaikuttaminen, se ei kerro mistd on kyse. Tdstd syystd termi
tulisi vaihtaa joko termiin monimuotoinen sodankéynti, tai termiin monimuotoinen sotilasoperaatio
ja niiden asiayhteydessa pitdisi lisdksi vield selvasti kertoa niiden tarkemmista muodoista joita
kulloinkin késitellddn. Esimerkiksi jos keskustelussa késitellddn sotatoimia jossa vdestdja tai
kansoja itsessddn kdytetddn aseena, tulee kdyttad termid vdestollinen sodankéynti.
Kokonaismaanpuolustuksella on velvollisuus auttaa kansaa kognitiivisesti ja informatiivisesti
ymmartdméan kokonaismaanpuolustuksen toimintaympaéristdd ja siind tapahtuvia muutoksia, oikea
terminologia ja kieli ovat tdssd olennaisia koska ihminen ajattelee kielellisesti. Kieli — ajattelu
—tilannekuva — ymmadrrys — toiminta.

Sitaatti 6: “Hybridivaikuttamiseen voi kuulua my0ds sindnsd laillisten keinojen kdyttdmistd, mikd
edelleen voi vaikeuttaa hybridivaikuttamisen tunnistamista. Toimintaympdriston muutosten nopeus
nykyisessd maailmassa on seikka, joka korostaa ennalta varautumisen merkitystd.”

Lausunto sitaattiin 6: Kyllg, tdstd esimerkkind vdestollinen sodankdynti ja sen vélineend kdytetty
aseellistettu maahanmuutto — eli siis tilanne jossa maahanmuuttajia kdytetddn aseena — jotka



nimenomaan pyrkivét tukeutumaan sdddéntddn. Tastd esimerkkeind YK:n ihmisoikeusjulistus,
artikla 16 kohta 3 ja GCM-sopimus joka on sidottu YK:n ihmisoikeusjulistukseen, kansainvéliseen
sddddntddn ja jonka nojalla maahanmuutto on ihmisoikeus eika sitd voi siten sddddnnallisesti estda.
Tastd johtuen vdestollistd sodankdyntid — joka on luonteeltaan kumouksellinen sotatoimi — ei voida
torjua sddddnnélld, koska siihen sidottu séddéntd on kumottu meitéd vastaan. Ja siksi, ettd sdantojd ei
voida koskaan tehda niin yksityiskohtaiseksi ja samalla yksinkertaiseksi ettd ne mahdollistaisivat
tapauskohtaiset puolustustoimet. Kumouksellisella toiminnalla ei ole vastaavia rajotteita, vaan se
kdyttdd kaikkea meiddn omaa toimintaamme meitd vastaan.

Nama nopeat muutokset edellyttdvat sitd, ettd jotta kokonaismaanpuolustus kykenee
ennaltaehkdisemddn ja/tai torjumaan kyseisenlaisia monimuotoisia ja nopeasti mukautuvia
sodankdynnin muotoja, on kokonaismaanpuolustus irrotettava sadntépohjaisesta jarjestelmasta ja
poliittisesta ohjauksesta. Jonka lisdksi johtajuus on tuotava jokaisen kokonaismaanpuolustuksen
osa-alueen toimintaympdriston vélittémddn ldheisyyteen.

Sitaatti 7: “Hybridiuhat ovat kdytdnnon toiminnaksi konkretisoituessaan sellaisia sisdisen tai
ulkoisen turvallisuuden hdiridtilanteita, joiden torjunta edellyttdd usean viranomaisen yhteistyotd.
Uhkiin tulee pystyd vastaamaan ensisijaisesti viranomaisten normaaliolojen toimivaltuuksilla.”

Lausunto sitaattiin 7: Mikéli toimivaltuudet perustuvat sadddntddn, uhkan torjuminen
viranomaisten toimivaltuuksilla on mahdotonta koska sdadddntda on mahdotonta tehdd yhtdaltd niin
yksityiskohtaiseksi ja toisaalta niin joustavaksi, ettd puolustus kykenee sdadddntdan perustuen
toteuttamaan puolustuksen riittavélld tavalla ja nopeudella. Sddddnté ei toimi, eikd se voi toimia
operatiivista toimintaa ohjaavana mekanismina, koska sdddénta ei voi koskaan mahdollistaa
tapauskohtaista operatiivista toimintaa. Mitd enemmadn sddnt6jd sdddetdén, sitd enemmaén on
sadntdjen sisdisid ja niiden valisid ristiriitoja. Tdstd johtuen sadntdpohjainen jdrjestelma toimii
ominaisesti puolustusta kumoavana mekanismina eika silld voida torjua monimuotoista ja nopeasti
mukautuvaa sodankdyntia.

Sitaatti 8: “Valtioneuvoston ajankohtaisselonteossa turvallisuusympdriston muutoksesta
(valtioneuvoston julkaisuja 2022:18) todetaan, ettd turvallisuusympdriston muuttumisen myotd
Suomi varautuu poikkeuksellisten, laaja-alaisten ja monitahoisten hybridivaikuttamisen keinojen
kohteeksi joutumiseen sekd lyhyelld ettd pitkdlld aikavdlilld.”

Lausunto sitaattiin 8: Niin kauan kun puolustustoimet sidotaan sddntdpohjaiseen jdrjestelmaén ja
poliittiseen ohjaukseen, niin Suomi ei kykene varautumaan Suomeen ja/tai suomalaisiin
kohdistettuihin monimuotoisiin ja nopeasti muuttuviin sodankdynnin operaatioihin milldan
aikavalilla, eikd Suomi myo6skédédn kykene ennaltaehkdisemdén niiden kohteeksi joutumista.

Sitaatti 9: “Toimiva kokonaisturvallisuus on keskeinen osa ennalta ehkdisevdd vaikutusta.
Ajantasaisen tilannekuvan lisdksi selkedit johtamis- ja vastuusuhteet, riittdvdn joustavat ja
mahdollisesti osin pddllekkdiset toimivaltuudet sekd kyvykkyys hyddyntdd yhteiskunnan
tarkoituksenmukaisia kokonaisvoimavaroja kulloisenkin uhan torjumiseksi ovat avainasemassa.”

Lausunto sitaattiin 9: Téssd on listattu joitakin operatiivisia vaatimuksia sille ettd
kokonaismaanpuolustus kykenee vastaamaan monimuotoisiin ja nopeasti mukautuviin Suomeen
kohdistettuihin sodankdynnin operaatioihin. Namad listatut operatiiviset vaatimukset ovat
luonteeltaan sellaisia, ettd niitd on mahdotonta toteuttaa minkddnlaisessa sddntépohjaisessa
jarjestelmdssd ja minkéddnlaisen poliittisen ohjauksen alaisuudessa. Ne vaativat
kokonaismaanpuolustuksen johtajuuden tuomista kunkin sen osa-alueen toimintaympadriston
vdlittémaén ldheisyyteen. Nama tarvittavat muutokset kokonaismaanpuolustuksessa edellyttavét
myo0s sitd ettd kaikki byrokratia puretaan pois koska byrokratia toimii vain



kokonaismaanpuolustuksen toimintaa hidastavana tai useimmiten jopa estavana haitallisena
toimintana.

Sitaatti 10: “Ajankohtaisselonteon mukaan muuttoliikkeen vdlineellistimiseen
hybridivaikuttamisen keinona on vastattava tarvittavin operatiivisin, oikeudellisin, diplomaattisin
ja taloudellisin keinoin.”

Lausunto sitaattiin 10: Viestolliseen sodankdyntiin ei voida vastata minkddnlaisilla oikeudellisilla
keinoilla, koska sddntdpohjainen jarjestelmd kokonaisuudessaan on kumottu puolustusta vastaan jo
nykytilassa. Vihamieliset toimijat jatkavat varmuudella my6s sddntdpohjaisen kumouksellisen
toimintansa vahvistamista. Lisdksi sddntopohjainen jarjestelma on ominaisesti puolustusta kumoava
mekanismi aiemmin esitettyjen seikkojen takia ilman sen tarkoituksellista kumouksellista
aseellistamistakin.

Sitaatti 11: “Vakavimmissa tilanteissa kohdemaan on punnittava toimia, joilla turvataan
yhteiskunta- ja oikeusjdrjestystd, kansallista turvallisuutta, alueellista koskemattomuutta, yleistd
jdrjestystd ja turvallisuutta tai kansanterveyttd samalla, kun tdytetdcdn velvoite tutkia kansainvdlistd
suojelua koskevat pyynnot.”

Lausunto sitaattiin 11: Yhteiskuntaa ja kansallista turvallisuutta, alueellista koskemattomuutta,
yleistd jarjestystd ja turvallisuutta ei voida turvata ja tayttdd yhtdaikaisesti kansainvalistd suojelua
koskevien pyyntdjen tutkinnan velvoitetta. Tdmad johtuu siitd ettd kyseiset kansallisen turvallisuuden
tarpeet voidaan helposti vaarantaa operatiivisesta nakokulmasta katsoen loputtomalla ihmismassan
tulvalla joka sitoo, kuluttaa ja lopulta murtaa kansallisen kantokyvyn. Vihamieliset toimijat ovat
osoittaneet kykya ja halukkuutta toteuttaa operaatioita jotka tekeviét juuri sen. Eli sitovat, kuluttavat
ja lopulta murtavat kansallisvaltiot jotka ovat joutuneet tédllaisen vdestollisen sodankdynnin muodon
vaikuttamisen kohteeksi. Kdytdnnon esimerkkeja téllaisen sotatoimen kohteeksi 2013-2023
joutuneista maista Suomen lisdksi sen ldhialueilla ovat Viro, Latvia, Liettua, Puola, Ruotsi, Norja ja
Tanska. Muualla Euroopassa esimerkkejd ovat mm. Kreikka, Italia, Ranska, Espanja, Portugali, Iso-
Britannia, Skotlanti, Irlanti, Saksa, Itdvalta, Bulgaria, Romania, Unkari, TSekki, Slovakia, Kroatia ja
Slovenia.

Tdssd ndemme myds kuinka téllaisia operaatioita toteuttavat tahot kayttavat sadantdpohjaista
jarjestelmda kumouksellisesti sitoakseen, kuluttaakseen ja vasyttddkseen kohteeksi joutuneiden
kansallisvaltioiden resursseja. Tdma toimii operaatioympériston muokkauksena muille operaatioille,
joiden yhteisvaikutuksen tarkoituksena on murtaa kohteeksi joutuneiden kansallisvaltioiden
puolustuskyky kokonaisuudessaan.

Sitaatti 12: “Keskeinen varautumiskeino muuttoliikettd vdlineellistdvdcdn hybridivaikuttamiseen on
lainsddddnto, johon sisdltyy viranomaisille riittdvdt toimivaltuudet toimia ennalta ehkdisevdsti ja
tehokkaasti.”

Lausunto sitaattiin 12: Sdadannalld ei pystytd vastaamaan millddn tavalla vdestolliseen
sodankayntiin, koska sddntépohjainen jdrjestelmd on perusteellisesti kumottu tuhoamaan
puolustuskyKky téllaista uhkaa vastaan. Mekanismit on selitetty ylld. Suomi on rikkonut jo useita
ihmisoikeuksia koskevia kansainvalisid sddntdjd estdessddn vdestollisen sodankdynnin vdlineena
kéytettyjen ihmisten pddsyn Suomeen. Me olemme myds rikkoneet sopimuksia, kuten
kansainvélistd maahanmuuttosopimusta ndin toimiessamme. Ndin ollen me emme yksiselitteisesti
voi turvata suomalaisia emmekd Suomea ja yhtdaikaisesti noudattaa sadntdja ja sopimuksia jotka
olemme ratifioineet koska kumouksellisen toiminnan ominaispiirre on kaantda kaikki kohteeksi
joutuneen tahon — tdssd tapauksessa Suomen ja suomalaisten — oma toiminta sitd vastaan. Meilld on
kaksi vaihtoehtoa: 1) Me lopetamme meitéd vastaan kumotun sddntdpohjaisen jarjestelmédn



noudattamisen ja suojaamme oman maamme ja kansamme. Tai, 2) Jatkamme sddntdjen ja sdddosten
noudattamista jolloin varmistamme itse oman tuhomme niitd noudattamalla.

SIVU 6

Sitaatti 13: “Pddsdcdntond mydos hybridiuhkien osalta tulee olla niihin vastaaminen ensi-
sijaisesti normaaliolojen lainsddddnnén keinoin.”

Lausunto sitaattiin 13: Tdama4a on ldhtokohtaisesti toteutuskelvoton ehdotus, todisteena
vaittdmalleni toimii jo yksinomaan tdma hallituksen esitys johon vastaan, mutta my®6s ne useat
seikat tdssd lausunnossani jossa olen osoittanut sddntdpohjaisen jdrjestelmdn olevan kumottu
puolustustamme vastaan.

Sitaatti 14: “Rajavartiolaitoksen mahdollisuuksia varautua ja vastata tehokkaasti erilaisiin
normaaliolojen hdiridtilanteisiin tdydennettiin 1.4.2019 ja 8.7.2022 voimaan tulleilla
lakimuutoksilla (HE 201/2017 vp, HE 94/2022 vp). Sddntelyn edelleen vahvistaminen on kuitenkin
aiheellista siksi, ettd voimassa oleva lainsddddnté ei mahdollista sitd, ettd Suomi voisi torjua
vakavan painostuksen, jota vieras valtio kohdistaa Suomen alueelle tavalla, joka puuttuu Suomen
tdysivaltaisuu teen. Se, ettd Suomi ei kykenisi torjumaan Suomeen suunnattavaa vakavaa
vaikuttamista, on omiaan aiheuttamaan vakavaa vaaraa Suomen kansalliselle turvallisuudelle.”

Lausunto sitaattiin 14: Tilannetta on mahdotonta korjata sddddnnalld, koska mitddn sddntoa ei
voida tehda niin yksityiskohtaiseksi ja toisaalta niin yksinkertaiseksi ettd se soveltuisi kaikkiin
mahdollisiin tilanteisiin. Mitd enemmaén laadimme sddntdjd sitd varmemmin kohtaamme sdantojen
sisdisid ja/tai niiden valisid ristiriitoja. Ndin ollen sddddnndllinen ldhestymistapa ongelmaan
aiheuttaa ennen pitkda sen ettd me emme voi tehdd mitdédn rikkomatta sddnt6jd, mutta me emme voi
myoskadn olla tekemdttd mitddn rikkomatta sddntdja. Saannot eivat myoskddn tunnista, eivdtka voi
tunnistaa asiayhteytta juuri siitd syysta ettd on mahdotonta laatia yhtddltd niin yksityiskohtaista ja
toisaalta niin yksinkertaista sddntoa ettd se soveltuisi kaikkiin tilanteisiin. Siksi sddnnét eivat
korvaa, eivitkd kykene korvaamaan moraalin ja arviointikyvyn yhteistoimintaa. Suomalaisilla on
moraalinen oikeus ja velvollisuus suojella itseddn kaikilta sisdisiltd ja ulkoisilta uhkilta.

Sitaatti 15: “Kansainvdlisen suojelun oikeuteen liittyvdt kansainvdliset instrumentit ja kansallinen
oikeus pohjautuvat ajatukseen siitd, ettd henkilé hakee kansainvdlistd suojelua joutuessaan pakene-
maan esimerkiksi vainoa tai kidutusta kotimaassaan. Maahantulon hdiridtilanteisiin ja laajamit-
taiseen maahantuloon varautuminen on puolestaan perustunut ajatukseen siitd, ettd laajamittai-
sen maahantulon tilanteiden taustalla on esimerkiksi sota, konflikti, pandemia tai dkillinen ym-
pdristokatastrofi, joiden vuoksi maahan pyrkisi kerralla suuri mdcird suojan tarpeessa olevia ih-
misid. Tdll6in olennaista on, ettd viranomaisilla on keinoja kyetd nopeasti varmistamaan, ettd
ihmiset pddisevdit suojaan ja ettd tilanne pysyy hallittuna.”

Lausunto sitaattiin 15: Maailmassa on satoja miljoonia ihmisid jotka kokevat vainoa ja/tai
kidutusta kotimaassaan pdivittdin. Me emme kykene auttamaan heitd, koska ongelmat johtuvat
sellaisista seikoista joihin ei ole mitddn ulkopuolista ratkaisua ja siksi ettd meilld ei ole
minkédnlaisia kantokyvyn edellytyksid auttaa tdllaista kokevia ihmisid. Me voimme ainoastaan
turvata oman kansamme, suomalaiset.

Silloinkin jos kukaan ei pyrkisi kdyttdmddn kansainvdlisen suojelun oikeutta sotatoimien vélineend,
se muodostaa jdrjestelmédnd uhkan kansoille ja kansallisvaltioille. Ainoa asia mitd tdmén skenaarion
tapahtuminen vaatii, on suuri humanitaarinen kriisi yhdessa tai useammassa osassa maailmaa koska
maailmassa on niin paljon ihmisid. Jo pelkdstdén téstd syystd turvapaikkajdrjestelmd on
lakkautettava pysyvasti, koska millddn maalla ei ole kantokykyad ottaa vastaan ja huolehtia edes



murto-osasta siitd maailmanlaajuisesta ihmismassasta joka tdlldkin hetkelld tarvitsee apua.
Viestollistd sodankdyntid toteuttavat vihamieliset toimijat ymmartdvat tdman mekanismin ja ne
pyrkivat tietoisesti ja hdikdilemattomasti luomaan tilanteita jotka aiheuttavat suurien ihmismassojen
liikkkeelle 1éahtoa. Yksi tdllainen operatiivinen toimenpide on nélkiinnyttdminen, josta kdytannon
esimerkkind Vendjdn ja Kiinan yhteisoperaatio jossa Vendjd ja Kiina pyrkii tuhoamaan ja estdiméadn
Ukrainan viljatuotannon viennin Afrikkaan ja lahi-itadn, sekd pyrkimykset vallata Ukrainan
viljatuotanto ja kdyttéa sitd kiristysvdlineend Afrikan ja ldhi-iddan maita kohtaan.

Sitaatti 16: “Toistaiseksi ei ole olemassa oikeudellisia instrumentteja, joiden avulla valtio pystyisi
tehokkaasti torjumaan tdmdn tyyppistd vaikuttamista tdysivaltaisuuteensa ja kansalliseen
turvallisuuteensa. EU-tasolla on tunnistettu jdsenvaltioiden oikeutettu tarve kyetd reagoimaan
tdllaisiin tilanteisiin, mutta toistaiseksi jdsenvaltioiden kdytdssd on vain keinoja, joiden avulla joko
spontaanisti tapahtuva tai vieraan valtion ohjailemana tapahtunut laajamittainen maahantulo
kyetdcdn pitdmddn hallittuna. Sen sijaan EU-oikeudessa ei ole olemassa keinoa, jonka avulla
voitaisiin torjua vieraan valtion painostamiseen tdhtddvd toiminta ja puolustaa oman valtion
oikeutta mddirditd sisdisistd asioistaan silloin kun kysymyksessd voidaan selkedsti todeta olevan
vieraan valtion ohjailema prosessi, jonka tarkoituksena on vaikuttaa toisen suvereenin valtion
sisdisiin asioihin.”

Lausunto sitaattiin 16: Oikeudellisia vélineitd ei ole, eika niitd tule koska sddntopohjainen
jarjestelmd on ldhtokohtaisesti toimimaton mekanismi monimuotoisen sodankdynnin torjumiseksi.
Ja jos aina tarvitaan sddntokirjaa siihen ettd ryhdytdan puolustautumaan joltakin asialta, niin
sellainen itseopittu toimelias avuttomuus tuhoaa puolustuksen jo ennenkuin sitd voidaan muodostaa.
Puolustustoimien toteuttamiseksi tarvitaan havainnointikykyd, tahtoa ja fyysiset edellytykset.
Suomalaisilta 16ytyy tdma kaikki, kyse on vain siitd ettd sddntdpohjainen jdrjestelma ja sen ohjaama
poliittinen komentorakenne pitdvat puolustusta panttivankinaan. Korostan jdlleen, ettd meilld on
moraalinen velvollisuus kansana puolustaa itseimme kaikkia meitd kohtaan kohdistuvia uhkia
vastaan, mitddn juridisia oikeutuksia siihen ei tarvita. Eikd puolustusta pida mydskdan ulkoistaa,
silld kukaan muu ei meita tule puolustamaan jos me emme itse sitd tee ja joissain tapauksissa, kuten
Ylva Johanssonin kohdalla, jotkin EU elementit itseasiassa todistettavasti edistavdt Euroopan
maihin kohdistettua véestollistd sodankdyntia.

Asiassa on otettava myods huomioon se ettd vihamieliset toimijat, kuten esimerkiksi Kiina on jo
pitkddn hyddyntdnyt ja tulee jatkossakin varmuudella hy6dyntdmddn sddntépohjaista jarjestelmaa
osana rajoittamattoman sodankdynnin doktriiniaan. Jo pelkéstddn tastd syystd minka tahansa
puolustusratkaisun sitominen sdadntépohjaiseen jdrjestelméddn on toteutuskelvoton ehdotus.

SIvu 7

Sitaatti 17: “Suomen itdrajallaan kohtaama vilineellistetty maahantulo ja siihen liittyvd yleisen
jdrjestyksen ja kansallisen turvallisuuden tilanne on pidetty hallittuna rajavartiolain (578/2005) 16
§:n mukaisilla toimenpiteilld. Rajavartiolaki tai muut sddnndkset eivdt kuitenkaan tarjoa ratkaisua
tilanteeseen, jossa painostus lisddntyy ja jatkuu pitkdaikaisesti, maahantulijoiden
vdlineellistdiminen levidd maastorajalle sekd suljetuille rajanylityspaikoille ja tilanteet saavat yhd
vaikeampia ja vaarallisempia muotoja. Uhka tilanteen eskaloitumiseen on korkea erityisesti siksi,
ettd Suomen rajojen ldheisyydessd oleskelee erittdin todenndkoisesti merkittdvid mddrid henkiloitd,
joita voidaan vdlineellistdd Suomeen. Tdmdn vuoksi viranomaisten toimivaltuudesta torjua
maahantulon vilineellistdmiselld tapahtuvaa vaikuttamista tulee sdditdd erittdin kiireellisesti.”

Lausunto sitaattiin 17: Ei sddddntd ole maahantunkeutumista estdnyt eiké tule jatkossakaan
estdmddn. Maahantunkeutuminen on estetty ja voidaan vastedeskin estdd vain ja ainoastaan
fyysisilla puolustustoimilla. Tdssé siteeratussa osassa myos kdytdannossd myonnetddn epasuorasti,



ettd sdddannalla ei voida estdd mitddn vaan tarvitaan fyysiset valmiudet puolustustoimille joilla
estetddn maahantunkeutuminen koko raja-alueella. Kuten aiemminkin, tarvittavien
puolustustoimien toteuttamiseksi ei tarvita sdddantdd vaan havainnointikyky, tahto ja fyysiset
edellytykset.

Sitaatti 18: “Sisdministerio asetti 19.2.2024 lainsddddntohankkeen maahantulon
vdlineellistdmisen torjumiseksi ja rajaturvallisuuden vahvistamiseksi. Hankkeen tavoitteeksi
asetettiin selvittdd ja valmistella lakimuutokset, joiden avulla voidaan tehokkaasti torjua
maahantulon vdlineellistdmisen muodossa Suomeen kohdistettavaa painostamista ja vahvistaa
rajaturvallisuutta. Valmistelussa velvoitettiin huomioimaan viranomaisten toimintamahdollisuudet
myds maahantulon vdlineellistdmisen vakavimmissa tilanteissa sekd selvittdmddn mahdollisuus
sdditdd asiasta tarvittaessa perustuslain sddtdmisjdrjestyksessd.”

Lausunto sitaattiin 18: Jdlleen kerran on todettava, ettd sidddnnalli ei voida estdd mitdan.
Maahantulo estettiin ja se voidaan vastedeskin estdd vain ja ainoastaan fyysisin
puolustustoimenpitein. Sdddanndn valmistelu on tdten vain ja ainoastaan byrokraattien turhaa, aikaa
vievad ja kallista puuhastelua jonka kansa maksaa. Johtajuus on luovutettava paikallistasolle mm.
tallaisen turhan byrokraattisen toiminnan lopettamiseksi.

SIVU 9

Sitaatti 19: “Tilanne Suomen itdrajalla heijastelee kansainvdlistd turvallisuustilannetta. Ilmid on
toisen valtion tai muun tahon toimesta toteutettua vdlineellistettyd maahantuloa. Tavoitteena on
Suomen painostaminen. Itdrajan ilmid on poikkeuksellinen ja erittdin huolestuttava tarkasteltaessa
sitd Suomen turvallisuusympdriston muutoksen ja Euroopan turvallisuustilanteen viitekehyksessd.
Suomeenkin kohdistuu eri tavoin todennettuja ja ddneen lausuttuja aggressiivisia vieraan valtion
pyrkimyksid.”

Lausunto sitaattiin 19: Videstollistd sodankdyntid eivét edistd pelkdstddn Suomen ulkopuoliset
toimijat, sitd edistdvat myos Suomen sisdiset toimijat. Esimerkkeind mm. suurpddoman,
suuteollisuuden -ja markkinajérjestelmén toimijat jotka eivat valitd kansasta patkddakddn. Naitd
toimijoita kiinnostaa vain ja ainoastaan voittojen maksimointi ja siksi he tuhoavat mielelldan
suomalaisten tyOympdriston korvatakseen heidét tdysin ulkomaalaisilla jotka ovat tdysin
riippuvaisia markkinajérjestelmasta ja joiden asemaa markkinajdrjestelma voi hyvaksikayttaa
rajattomasti. Liiketoiminnassa on vain kaksi tavoitetta; 1) Voittojen maksimointi, ja 2) Kulujen
minimointi. Mitd suurempi liiketoiminta on, sitd hdikdilemattomammin se pyrkii edistimaan ndita
tavotteita. Suurteollisuuden toimijat edistavat tatd vdestolllistd sodankdyntid mm. manipuloimalla
suomalaiset lakkoiluun jotta he kykenevit sysddméan syyn suomalaisten niskoille ja luomaan
narratiivin sille, ettd suomalaiset tdytyy korvata, tai ettd teollisuus pitdd siirtdd Suomesta pois. Nama
ovat kdytdnnon esimerkkeja siitd, miten monimuotoinen ja mukautuva sodankdynti voi ilmeta.
Suomen ulkopuoliset vihamieliset valtiolliset ja ei-valtiolliset toimijat ymmartavat ndita
mekanismeja ja pyrkivét tukemaan niitd edistddkseen Suomeen ja suomalaisiin kohdistamiaan
sodankdynnin operaatioita.

Myo6s EU kayttda véestollistd sodankdyntid liittovaltio-agendansa edistdmiseksi. Jdsenvaltiot
kuormitetaan kriisiin véestolliselld sodankdynnilld, jonka jdlkeen EU tarjoaa “avuksi” omia
organisaatioitaan jotka tuhoavat lopulta kansallisvaltioiden suvereniteetin. Tdstd kdytdnnon
esimerkkind Ylva Johanssonin sekd muiden héntd tukeneiden toimijoiden operaatio jossa
FRONTEX:a pyritddn kdyttdmadn toimijana joka luo aukkoja maa- meri- ja ilmarajapintoihin ja
pitdd ne auki massamaiselle ihmistulvalle joka tuhoaa kansakunnat ja siten kansallisvaltiot. Tdma
siksi, ettd liittovaltiota ei voida pystyttda jos kansallisvaltiot ovat vakaita, elinvoimaisia ja vahvoja,
EU-federalistit tietdvat timéan. Yksi EU federalisti omien sanojensa mukaan on Alexander Stubb ja



talla tavoin Presidentin instituutio vaarantaa ideologisesti kumotun Presidentin takia Suomen
turvallisuuden.

SIvU 10

Sitaatti 20: “Toiminta sitoo merkittdvdn mddrdn viranomaisten resursseja rajaturvallisuuden sekd
yleisen jdrjestyksen ylldpitdmiseen. Kdytetyistd voimavaroista huolimatta rajaturvallisuus sekd
yleinen jdrjestys on tdhdn mennessdkin uhannut vakavasti vaarantua ajoittaisista mittavista
kertaluontoisista turvapaikanhakijamddristd johtuen. Suomeen saapuneiden joukosta on tunnistettu
kymmenid henkiloitd, joiden voidaan arvioida eri tavoin taustansa takia vaarantavan yleisen
jérjestyksen. Noin 15 % turvapaikanhakijoista on kadonnut prosessista muutamassa kuukaudessa,
eivdtkd he tdlld hetkelld ole endic Suomen turvapaikkajdrjestelmdn piirissd.”

Lausunto sitaattiin 20: Kylld, tima on kdytdnnon esimerkki siitd miten ja miksi vdestollinen
sodankaynti sitoo, kuluttaa ja vasyttaa kohteeksi joutuneen kansallisvaltion kansallisia voimavaroja
puolustuksen tuhoamiseksi.

Ihmisyksildiden ei tarvitse olla ominaisesti vaarallisia tuottaakseen uhkaa kansallisvaltioille ja
kansoille koska véestollinen sodankdynti perustuu kuormitukseen ja sen tarkoitus on tuhota
puolustuksen painopiste joka on kansa. Ndin ollen miké tahansa toimenpide jossa hyokkdys pyrkii
erityisesti tuhoamaan kansan tavalla tai toisella voidaan tunnistaa véestéllisen sodankdynnin
muodoksi. Sisdltden mutta ei rajoittuen mihin tahansa maahanmuuttoon joka lopulta poistaa kansan
ja jéljelle jaa vain vdesto jolla ei ole mitddn yhteenkuuluvuutta. Suomen padkaupunkiseutu on jo
tuhottu tédlla tavoin maahanmuutolla, esimerkiksi Helsingissa ei ole enda kansaa, sielld on vdesto
jolla ei ole yhtendistd kansallista identiteettid eikd yhteenkuuluvuutta. Siksi maahanmuutto lopulta
tuhoaa kansan, riippumatta maahanmuuton syistd. Ndin ollen ainoa lyhyelld, mutta etenkin pitkalla
aikavalilla toimiva ratkaisu véestollisen sodankdynnin torjumiseen on maahanmuuton
lakkauttaminen kokonaisuudessaan, sisdltden mutta ei rajoittuen kansainvdlisen suojelun
jarjestelmdn pysyvddn lakkauttamiseen. Lisdksi kansallisella tasolla tdytyy ymmartdd, ettei kansaan
voida tosiasiallisesti integroida ketddn eikd kansallisuutta voida myont&d, vaan kansaan voi
ainoastaan syntyd koska kansa on puhtaasti biologisesti perinnéllinen asia. Meilld on suomalaisina
kansanperinnéllinen velvollisuus suojella omaa kansaamme kaikilta kansaamme kohdistuvilta
uhkilta. Kansa on ihmisryhma jolla on yhteinen perimd, perintd, historia, kieli ja kulttuuri. Véesto
sen sijaan on vain ihmismassa jolla ei ole mitddn kansalle ominaisia yhdistavid ominaispiirteita.
Naéistd operatiivisista valttamattdmyyksistd johtuen vdestollista sodankédyntid ei voida torjua
saadanndlld. Toimintaympadristd mddrittdd operatiiviset tarpeet ja toimenpiteet, ei sdddanta.

SIVU 12

Sitaatti 21: “Maahantulijoiden rekisterdinti ruuhkautuisi siten, ettd osa saapuneista olisi viikkoja
rekisteroimdittd jdrjestelykeskuksista huolimatta. Vastaanottokapasiteetin hallittu lisdidminen ei
vastaisi tarvetta ja maahantulijoita sijoitettaisiin kuntien hdtdmajoitukseen. Sdil6dnottoyksikéiden
tdytyttyd jouduttaisiin kdyttdmddn lievempid turvaamistoimenpiteitd, mikd johtaisi prosessista
katoamisiin. Tilanteen vaikeutumiseen on varauduttu, mutta Suomen viranomaisten
kokonaisvoimavarat voisivat vakavasti vaarantua, jos erittdin vaikea rajatilanne jatkuisi
pitkdaikaisesti.”

Lausunto sitaattiin 21: Tdssd ndemme kdytdnnon esimerkin siitd miten ja miksi ihmisten
vastaanottaminen mistd tahansa syystd toimii vdestollisen sodankdynnin edistdvdna osatekijdna.
Maahantulo sitoo, kuluttaa ja lopulta murtaa kantokyvyn. Siksi sitd edistdvét toimijat jatkavat
maahantulon edistdmistd milld tahansa verukkeella niin kauan kuin se sallitaan. Muunmuassa tdsta
syystd ainoa lyhyelld, mutta etenkin pitkdllad aikavalilla toimiva ratkaisu vdestollisen sodankdynnin



torjumiseen on maahanmuuton lakkauttaminen kokonaisuudessaan koska jokainen mistéd tahansa
syystd vastaanotettu ihminen kuluttaa Suomen kansallista kantokykya.

Sitaatti 22: “Jatkuessaan ja laajetessaan ilmio voisi edelleen lisdtd mielenilmauksia, kantavdestén
ja vdihemmistéjen mielipiteiden vastakkaisuutta, yleistd yhteiskunnallista polarisaatiota ja
saapuviin henkildihin itsessddn liittyvid yleisen jdrjestyksen tai turvallisuuden riskejd. Pitempddn
jatkuessaan ilmid voisi muodostaa pitkdaikaisen kansallisen turvallisuuden uhan, koska saapujat
jdisivdt maahan ja heiddn Suomeen saapumisensa olisi nimenomaisesti maahantulon
vdlineellistdjdlle edullista. Kokonaistavoite olisi saada aikaan Suomessa tilanne, joka ei olisi
viranomaisten hallinnassa.”

Lausunto sitaattiin 22: Kyll4, téstd esimerkkind ovat mm. ukrainalaiset. He eivét saa jaada tdnne
pysyvasti, muuten he vaarantavat kansallisen yhtendisyyden ja siten kansallisen turvallisuuden
toimimalla kansan rakennetta hajottavana tekijdnd. Kansallisvaltiot ovat vakaita mm. siitd syysta
ettd niissa on yksi kansa, mitd enemmadn ihmisten monimuotoisuutta kasvatetaan, sitd vihemmén on
yhteenkuuluvuutta ja sitd enemmaén kitka kasvaa. Kitka johtaa vékivaltaan, konflikteihin ja lopulta
sotaan. Tdstd tuhoisasta kehityssuunnasta on lukuisia esimerkkejd my6s Suomesta, analyysid tukee
my06s se mitd voidaan havainnoida muista Euroopan maista jossa tdma kehityssuunta on padssyt
paljon pitemmiélle.

Yhteenkuuluvuuden puute tuhoaa my6s yhteistyokyvyn ja sitd kautta puolustuksen. Tasta jdlleen
varoittavana esimerkkind Helsinki jossa kansan rakenne on jo tuhottu ja jossa jéljelld on endd vain
vain védesto jolla ei ole mitddn yhtendisid ominaisuuksia. Ei yhtendisyyttd, ei puolustusta. Kansa on
puolustuksen painopiste. Tama vdestollisen sodankdynnin kansan rakennetta pirstaloiva toiminta
aiheuttaa myo0s syntyvyyden heikentymistd natiivikansassa, riippumatta siitd mika kansa tai
kohdemaa on kyseessd. Ja kun kumoukselliset tai toimintaansa ymmartamattomadt toimijat sitten
edistdvat maahanmuuttoa kansan alhaisen syntyvyyden korjaamiseksi niin on vain ajan kysymys
kunnes kriisi rdjahtda avoimeksi sodaksi. Tdssdkin kohdassa varoittavana esimerkkind toimii ne
alueet Suomessa jossa kansan rakenne on tuhottu, sekd ne Euroopan maat jossa kehitys on péastetty
Suomen tilannetta pidemmalle. Esimerkiksi Ruotsi, Saksa, Ranska ja Italia.

Kansan tuhoutumiseen riittaa se, ettd se pirstaloidaan sekoittamalla sithen muita kansoja. Silld ei ole
vdlid mika kansa sekoitetaan toiseen, tulos on lopulta aina sama. Suomessa tdmé ndkyy mm. siten
ettd se osa Suomess asuvista ihmisistd joilla on ruotsalainen perimd ja juuret eivit ole muuttuneet,
eivdtkd tule muuttumaan suomalaisiksi vaikka mitd tehtdisiin. He saattavat ehkd puhua suomea,
mutta he eivdt ole suomalaisia. Kaikkein pahin tilanne on kuitenkin ehkdpa niilld ihmisilld jotka
ovat sekoitus molempia, heilld on sekd suomalaista ettd ruotsalaista perimdd, mutta he eivét ole
oikein kumpaakaan ja siten kansallinen identiteetti puuttuu.

Sitaatti 23: “Voimassa oleva lainsdddcinto rajoittaa viranomaisten toiminnan nykyiselle tasolle.
Puolustautumisen tehostamiseksi olisi tarpeen sdditdd uusia toimivaltuuksia. Tavoitteena tulisi olla
se, ettd vieras valtion kokisi maahantulijoiden vdlineellistiminen hy6édyttomdksi keinoksi painos-
taa Suomea ja saavuttaa tavoitteitaan.”

Lausunto sitaattiin 23: Vdestollinen sodankdynti voidaan tehdd hyddyttomaéksi vain lopettamalla
maahanmuutto. Sddadantd on tastd ndakdkulmasta tdysin hyodyton ldhestymistapa koska
maahanmuutto voidaan lopettaa vain fyysisin toimenpitein ja myds siksi, ettd sadntdpohjaista
jarjestelmaa kaytetddn sen luonteesta johtuen kumoamaan puolustustoimet. Toimintaymparisto
maadrittdd operatiiviset tarpeet ja toimenpiteet, ei sdddanta.

SIvU 13



Sitaatti 24: “Vieraan valtion tai muun toimijan vdlineellistdmddn maahantuloon on osaltaan
varauduttu heindkuussa 2022 voimaan tulleilla rajavartiolain 16 §:n muutoksilla (HE 94/2022 vp).
Rajavartiolain 16 §:n 1 momentin mukaan valtioneuvosto voi pddttdd rajanylityspaikan
sulkemisesta mddrdajaksi tai toistaiseksi, jos sulkeminen on vilttdmdtontd vakavan yleiselle
jdrjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi.
Sisdministerio pddittdd kiireellisissd tilanteissa tarvittavista vdlittomistd toimenpiteistd, kunnes
valtioneuvosto ratkaisee asian. Sisdministerion on esiteltdivd tekemdnsd pdcitos viipymdittd
valtioneuvoston yleisistunnolle.”

Lausunto sitaattiin 24: Tallainen keskitetty ja byrokraattinen komentoketju estda
paikallispuolustuksen johtamisen, joka estdd oikeanlaisen ja oikea-aikaisen puolustuksen joka lisda
Suomeen kohdistuvia uhkia méaaréllisesti ja laadullisesti. Kokonaismaanpuolustuksen johtaminen
on tuotava sen osa-alueiden toimintaympériston valittomaén ldheisyyteen, ja sen on toimittava
hajautetusti mutta erittdin verkostoituneesti niin ettd kukin paikallistaso viestii muille
paikallistasoille. Se on ainoa toimiva tapa vastata monimuotoisiin ja nopeasti mukautuviin
sodankdynnin muotoihin.

Sitaatti 25: “Pykdldn 2 momentin mukaan valtioneuvosto voi pddittdd kansainvdlisen suojelun
hakemisen keskittdmisestd Suomen valtakunnanrajalla yhteen tai useampaan rajanylityspaikkaan,
jos se on vdlttdmdtontd vakavan yleiselle jdrjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai
kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi, ja jos kyse on lyhyessd ajassa tapahtuvasta
poikkeuksellisen suuresta maahantulijoiden mddirdstd taikka tiedosta tai perustellusta epdilystd,
ettd maahantulo on vieraan valtion tai muun toimijan vaikutuksesta tapahtuvaa. Pykdldn 3
momentissa sdddetdicin, ettd jos valtioneuvosto on tehnyt 2 momentissa tarkoitetun pdcdtdoksen,
kansainvilistd suojelua voi hakea Suomen valtakunnanrajalla vain sellaisessa rajanylityspaikassa,
johon kansainviilisen suojelun hakeminen on keskitetty. Tdistd voidaan yksittdisessd tapauksessa
poiketa ottaen huomioon lasten, vammaisten ja muiden erityisen haavoittuvassa asemassa olevien
oikeudet.”

Lausunto sitaattiin 25: Tassd ndemme yhden kdytdnnon esimerkin siitd miten sddntépohjainen
jarjestelmd estdd oikeanlaisen ja oikea-aikaisen puolustuksen josta johtuen sddntopohjainen
jarjestelmad toimii puolustuksen kumoavana mekanismina. Vdestollisen sodankdynnin uhkan
muodostumiseen ja jatkumiseen riittda ettd Suomen maa, meri -tai ilmatilassa raja on auki edes
yhdesté kohtaa rajanylitykselle mistd tahansa syystd. Keskittdminen ei auta mydskéaan siksi, etta
ihmistulvassa liikkuvat ihmiset eivdt noudata minkdanlaisia ohjeita vaan tunkeutuvat 1api mista
tahansa katsovat pystyvdnsd niin tekemddn. Tama on nahty toistuvasti ja todistettavasti ainakin
Viron, Latvian, Liettuan, Puolan, Unkarin, Kreikan ja Italian raja-alueilla vuosien 2013 ja 2023
valilla. Joten jos ulospdin viestitddn ettd kriisitilanteessa yhdesta paikasta voi padstd lapi luvallisesti
niin on vain ajan kysymys ettd sellaiseen solmukohtaan jérjestetddn lailliset kriteerit lapdiseva
ihmistulva. Lisdksi tdllainen menettely rohkaisee ihmiskaupan toimijoita ja salakuljettajia, joka
kasvattaa ihmiskaupan uhrien mddrad. Uhkaa vahvistaa my6s keskusjohtoinen komentorakenne
joka on hidas ja kankea josta johtuen se ei kykene vastaamaan toimintaympariston edellyttdmiin
operatiivisiin tarpeisiin. Korostan jdlleen ettd ainoa lyhyelld, mutta etenkin pitkélla aikavalilla
toimiva ratkaisu vdestéllisen sodankdynnin torjumiseen on maahanmuuton lakkauttaminen
kokonaisuudessaan, sisdltden mutta ei rajoittuen kansainvélisen suojelun jarjestelmdn pysyvdan
lakkauttamiseen. Tdmaé voidaan toteuttaa vain tuomalla johtaminen paikallistasolle
toimintaympadriston valittdémaan laheisyyteen, seka irrottamalla kokonaismaanpuolustus
saantopohjaisesta jarjestelma ja poliittisesta ohjauksesta.

Sitaatti 26: “Pykdldn 4 momentin mukaan rajanylityspaikkoja ei saa sulkea eikd kansainvidlisen
suojelun hakemista saa keskittdid enempdd kuin mikd on vdlttdmdténtd vakavan yleiselle
jdrjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi.



Pdcitds on kumottava, kun se ei ole endd vdlttdmdtdon mainitun uhan torjumiseksi. Sisdministerion
on tiedotettava pddtoksestd riittdvcdssd laajuudessa.”

Lausunto sitaattiin 26: Tdssd on yksi kdytdannon esimerkki lisda siitd miksi ja miten
saantdpohjainen jdrjestelmd on kumottu puolustusta vastaan joka tukee vdittdmaani siitd, ettd
vdestollistd sodankdyntid ei voida torjua saaddnndlld. Tama kyseinen pykala estdd ennaltaehkdisevét
puolustustoimet, josta johtuen tilanne pddsee kehittymaéan kriisiksi vaikka puolustuselementeilld
olisi ennakkovaroituksen antava tilannekuvatieto asiasta. Tdma johtuu siitd, ettd paatoksen
toimenpiteille tekee poliittinen keskusjohto, eikd puolustuksen elementit. Puolustuselementtien on
sallittava toteuttaa puolustusta toimintaympdriston vaatimalla tavalla ja nopeudella. Téstd syysta
johtajuus on tuotava toimintaympadriston valittoméadn ldheisyyteen, se on irrotettava
saantopohjaisesta jarjestelma ja poliittisesta ohjauksesta.

Sitaatti 27: “Pykdldn 5 momentin mukaan pykdldssd tarkoitetuilla toimenpiteilld ei saa estdid
Suomen kansalaiselle kuuluvaa oikeutta saapua maahan tai jokaisen oikeutta lidhted maasta eikd
loukata vapaata liikkuvuutta koskevan Euroopan unionin lainsddddnnoén piiriin kuuluvien
henkiléiden oikeuksia eikd kenenkddn oikeutta kansainvdlisen suojelun saamiseen.”

Lausunto sitaattiin 27: Tdssa jdlleen yksi sdddos joka osoittaa ettd sddntdpohjainen jarjestelmé on
kumottu puolustusta vastaan. Tama kyseinen pykala tarkoittaa kdaytannossa sitd, ettd jos kelld
tahansa on Suomen kansalaisuus sen juridisessa merkityksessd, hdnen liikkumistaan ei voida estaa.
Kansa ja siitd polveutuva kansallisuus ovat eri asioita kuin kansalaisuus — englanniksi nation,
nationality ja citizenship. Juridinen termi kansalaisuus eli (citizenship) kumoaa kansallisuuden
(nationality) ja siksi vdestollistd sodankdyntid edistdvat tahot pitdvdt kynsin hampain kiinni siita etta
kansalaisuus (citizenship) myonnettddn mahdollisimman monelle Suomeen saapuneelle ja
mahdollisimman nopeasti. Tastd johtuen juridisen kansalaisuus-termin kdytto ja toteuttaminen on
lopetettava ja suomalaisiksi on tunnustettava vain syntymassddn suomalaisuuden vanhemmiltaan
perineet ihmiset. Tamén lisdksi Suomen matkustusasiakirjojen myontdminen ja kdyttdoikeus pitda
rajata vain suomalaisen kansallisuuden vanhemmiltaan syntymdssddn perinneille ihmisille. Muussa
tapauksessa kansamme — suomalaisten — kumoaminen ja lopulta tuhoutuminen sadntdpohjaisella
jarjestelmdlld on varmaa.

SIVU 14

Sitaatti 28: “Sisdministeridssd on valmistelussa lainsddddntéhanke teknologian hyédyntdmisestd
rajaturvallisuuden ylldpitdmisessd (SM003:00/2023). Hankkeessa ehdotetaan laajennuksia
Rajavartiolaitoksen suorittamaan tekniseen valvontaan sekd uutta sddntelyd radioteknisestd
valvonnasta. Ehdotettava sddntely ja uusi teknologia mahdollistaisivat nykyistd paremman
tilannekuvan luomisen ja ennakoinnin Rajavartiolaitoksen operatiivisessa toiminnassa sekd
laajemminkin rajaturvallisuutta koskevassa pddtoksenteossa. Toimivaltuuksilla voitaisiin tukea
Rajavartiolaitoksen toimintaa ja valtionjohdon pddtoksentekoa myos vilineellistetyn maahantulon
tilanteissa”

Lausunto sitaattiin 28: Mikddn mddra teknistd valvontaa ei auta estdiméadn vaestollista
sodankdyntid, eikd se vdhennd sen muodostaman uhkan vakavuutta niin kauan kun puolustustoimet
perustuvat sddntépohjaiseen jarjestelmddn ja puolustustoimista pddttdd poliittinen komentorakenne.
Tallaisissa tapauksissa teknologian lisidminen vain kasvattaa henkildstdtarpeita koska teknisia
laitteita tdytyy valvoa ja huoltaa jatkuvasti. Teknisten laitteiden maardllisen ja/tai laadullisen kasvun
potentiaalisesti aiheuttama tiedustelutiedon laatu ja mééra ei auta ennaltaehkdisevasti, koska
saantopohjainen jarjestelma ja keskitetty poliittinen komentorakenne estdvét oikeanlaisen ja oikea-
aikaisen puolustuksen véestollisen sodankdynnin torjumiseksi. Lisdksi kasvaneen tiedustelutiedon
kasittely kasvattaa henkildstotarpeita. Ndin ollen teknisen valvonnan méérdn lisddminen sitoo ja



kuluttaa puolustuksen elementteja lisdamatta puolustuksen todellista suorituskykyd, mikali
johtajuutta ei luovuteta paikallispuolustukselle toimintaympadriston valittomddn ldheisyyteen, seka
irroteta puolustusta sddntopohjaisesta jdrjestelmastd. Muistutan jdlleen, meilld on suomalaisina
moraalinen oikeus ja velvollisuus puolustaa kansaamme kaikkia siihen kohdistuvia uhkia vastaan.

Sitaatti 29: “Turvapaikkamenettelyd koskeva kansallinen scdntely perustuu 26.6.2013 annettuun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin 2013/32/EU kansainvdlisen suojelun myéntdmistd
tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd (uudelleenlaadittu, jdljempdnd menettelydirek-
tiivi). Menettelydirektiivissd sdddetddn tyhjentdvdisti sdcdnndistd, joiden nojalla jdsenvaltioiden

on tutkittava kaikki kansainvdlistd suojelua koskevat hakemukset. Tilannetta, jossa vieras valtio
vdlineellistdd maahantulijoita omien tarkoitusperiensd toteuttamiseksi, ei ole huomioitu menet-
telydirektiivissd eikd ulkomaalaislain (301/2004) turvapaikkamenettelyd koskevissa sddnnok-
sissd.

Ulkomaalaislain 94 §:n 1 momentin mukaan turvapaikkamenettelyssd kdsitellddn Suomen rajalla
tai alueella viranomaiselle esitetty hakemus, jonka perusteena on tarve saada kansainvdlistd
suojelua. Saman pykdldn 2 momentissa sdcddetddn, ettd ihmisoikeuksiensa vaarantumiseen
vetoavan ulkomaalaisen katsotaan hakevan turvapaikkaa, jollei hdn nimenomaan muuta ilmoita.
Kansainvilisen suojelun hakeminen ei siis edellytd tiettyd muotoa. Ulkomaalaislain esitdiden
(HE 28/2003 vp, s. 180) mukaan viranomaisen on tulkittava hakijan tarkoitusta hakijan kannalta
parhaalla mahdollisella tavalla.”

Lausunto sitaattiin 29: Tdssd ndemme taas jdlleen lisdd konkreettisia esimerkkeja siitd kuinka
saantopohjainen jarjestelmd on kumottu puolustusta vastaan, joka osoittaa jdlleen miksi vdestollista
sodankdyntid ei voida torjua sdddédnélla. Turvapaikkajdrjestelmd on véest6llisen sodankdynnin
vdline ja siten uhka suomalaislle ja Suomelle, sen kdytto védestollisen sodankdynnin vélineena
voidaan estdd lyhyelld ja etenkin pitkédllad aikavélilld vain pysyvasti lakkauttamalla
turvapaikkajarjestelmd kokonaisuudessaan.

SIVU 15

Sitaatti 30: “Turvapaikkatutkinnasta sdddetddn ulkomaalaislain 97 §:ssd. Pykdldn 1 momentin
mukaan Maahanmuuttovirasto selvittdd kansainvdlisen suojelun perusteella oleskelulupaa hakevan
ulkomaalaisen henkiléllisyyden, matkareitin ja maahantulon sekd suullisesti
turvapaikkahakemuksen kdsittelystd vastuussa olevan valtion mddrittdmiseksi tarpeelliset tiedot.
Saman pykdldn 2 momentin mukaan Maahanmuuttovirasto suorittaa myds turvapaikkapuhuttelun,
jossa suullisesti selvitetdcdn hakijan perusteet hiineen kotimaassaan tai pysyvdssd asuinmaassaan
kohdistuneesta vainosta tai muista oikeudenloukkauksista ja niiden uhkista.”

Lausunto sitaattiin 30: Tamd menettelytapa edistdd vdestollistd sodankédyntid koska se on tdysin
altis ja haavoittuvainen kokonaisvaltaiselle petokselle jota monien maahantunkeutujien oman
toiminnan lisdksi tukevat heiddn kotimaansa kansa ja valtio. Esimerkiksi yksi islamilaisen sotaopin
mukaisista valloitukseen pyrkivistd menetelmistd on maahanmuutto, siitd kdytetddn termid hijra.
Islamilaiseen sotaoppiin kuuluu my6s kaikenlainen petos, josta kdytetddn termid taqgiyya. Jokainen
muslimi on sharialain mukaan velvoitettu valehtelemaan silloin jos tavoite on velvoittava eika sitad
voida edistda totuudella. Jihad on kaikkia muslimeita yhteisollisesti velvoittava kokonaisvaltainen
sodankdynnin menetelmien kirjo, joka siis velvoittaa muslimeita valehtelemaan jos he eivét voi
soluttautua valloituksen kohteeksi valittuun maahan totta puhumalla. Lisdksi tdmd ulkomaalaislain
97 §:n perustuva toiminta sitoo, kuluttaa ja lopulta murtaa kansallisen kantokyvyn. Ainoa lyhyelld,
mutta etenkin pitkalla aikavililla toimiva ratkaisu vdestollisen sodankdynnin torjumiseen on
maahanmuuton lakkauttaminen kokonaisuudessaan, sisdltden mutta ei rajoittuen kansainvalisen
suojelun jarjestelman pysyvadn lakkauttamiseen. Vaestollistd sodankdyntid ei voida torjua



sddddnndlld, tdma ilmenee mm. siten ettd pelkdstddn jo sivulla 15 esitettyjen pykalien sisdllon
perusteella vdestollistd sodankdyntid toteuttavan tahon on mahdollista valikoida sellaiset
maahantunkeutujat jotka ldpdisevat juridiset kriteerit maahan soluttautumiseksi jonka jdlkeen ne
sitovat, kuluttavat ja murtavat Suomen kansallisen kantokyvyn maksimaalisen tehokkaasti.

SIVU 16

Sitaatti 31: “Kansainvdlistd suojelua koskeva hakemus voidaan myds jdittdd sisdlléllisesti
tutkimatta, jos ulkomaalaislain 103 §:ssd sdddetyt edellytykset téyttyvit. Kyseisen pykdldn mukaan
hakemus voidaan jdttdd tutkimatta, jos hakija 1) on saapunut sellaisesta ulkomaalaislain 99 §:ssd
mddritellystd turvallisesta turvapaikkamaasta tai 99 a §:ssd mddritellystd turvallisesta
kolmannesta maasta, jonne hdnet voidaan palauttaa, 2) voidaan Idhettdd toiseen valtioon, joka
vastuuvaltion mddrittdmisestd annetun neuvoston asetuksen mukaan on vastuussa
turvapaikkahakemuksen kdsittelystd, 3) on saanut kansainvdilistd suojelua toisessa Euroopan
unionin jdsenvaltiossa, johon hdnet voidaan Idhettdd taikka 4) on tehnyt uusintahakemuksen, joka
ei taytd 102 §:n 3 momentissa sdddettyjd edellytyksid hakemuksen tutkittavaksi ottamiselle. Vaikka
hakemus jdtetdcin sisdllollisesti tutkimatta, kuulee Maahanmuuttovirasto hakijaa henkilékohtaisesti
ja tekee hdnelle siindkin tapauksessa perustellun pddtdksen.”

Lausunto sitaattiin 31: Hakemuksen sisallollinen tutkimatta jattaminen vaatii kuitenkin sitd ettd
hakemusta késitellddn silld tavoin ja siihen pisteeseen jotta voidaan todeta, ettd on syyta jattda se
sisdll6llisesti tutkimatta. Tama edistdd vdestollisen sodankdynnin tavoitetta sitoa, kuluttaa ja murtaa
Suomen kansallista kantokykya.

Viéestollisen sodankdynnin elementteind kdytettyjen ihmisten siirtdminen toiseen maahan
Euroopassa kriisiyttdad Eurooppaa kokonaisuudessaan vain entisestdan, joten se on vdestollisen
sodankdynnin tavotteita edistdva toimenpide ja siten epdsuorasti uhka kansalliselle turvallisuudelle.
Kaikki epdvakaus misséd tahansa Euroopan maassa heijastuu kaikkiin muihinkin Euroopan maihin,
tastd johtuen kaannyttdminen Euroopan sisdisesti on hyléttava toteutuskelvottomana
puolustuksellisena toimenpiteend. Ainoa lyhyelld, mutta etenkin pitkalld aikavalilld toimiva ratkaisu
vdestollisen sodankdynnin torjumiseen on maahanmuuton lakkauttaminen kokonaisuudessaan,
sisdltden mutta ei rajoittuen kansainvalisen suojelun jarjestelmdn pysyvaan lakkauttamiseen.

Sitaatti 32: “Pddsdcdntoisesti pddtostd kddnnyttdmisestd ei saa kansainvdlistd suojelua koskevan
asian yhteydessd panna tdytdntdon, ennen kuin asia on lainvoimaisesti ratkaistu. Ulkomaalaislain
201 §:ssd on kuitenkin poikkeuksia lainvoimaisuuden edellytyksestd tdytdntoonpanon yhteydessd
kansainvilistd suojelua koskevien nopeutettujen menettelyjen osalta. Tdlloinkin hakijalla on
ulkomaalaislain 198 b §:n nojalla oikeus tehdd tdytdntoonpanon kieltdmistd tai keskeyttdmistd
koskeva hakemus hallinto-oikeudelle ja oikeus jdddd odottamaan pdcitdstd tdhdn hakemukseen.
Hakemus on ulkomaalaislain 198 b §:n mukaan tehtdvd seitsemdn pdivén kuluessa siitd, kun pddtds
on annettu hakijalle tiedoksi ja tuomioistuimen on ulkomaalaislain 199 §:n mukaan tehtdvd
hakemukseen pdicités myos seitsemdin pdivdn kuluessa.”

Lausunto sitaattiin 32: Tassd ndemme jdlleen miten ja miksi sddntdpohjainen jdrjestelméa on
kumottu puolustusta vastaan. Maastapoistamispaatoksissd on kestényt joissain tapauksissa
vuosikausia kdrdjoinnissé, eikd kyseisid ihmisid ole saatu maastapoistamispddtoksistakddn
riippumatta poistettua maasta koska he vain katoavat. Tdllainen toimintamalli sitoo, kuluttaa ja
lopulta murtaa Suomen kansallisen kantokyvyn. Silloinkin jos heidat otetaan sdil66n, ovat he
vdestollisen sodankdynnin elementteind kerenneet sitomaan, kuluttamaan ja murtamaan Suomen
kansallista kantokykyd usein vuosia. Monessa tapauksessa maastapoistetut ovat pian mydhemmin
ilmestyneet takaisin maahan, joka johtuu siita ettd heiddn kansansa ja kotimaansa valtio usein tukee
tdtd vdestollistd sodankdyntid rahallisesti, materiaalisesti, sddntépohjaisesti ja muin keinoin. Ndista



ja ylld jo aiemmin mainituista syistd johtuen ainoa lyhyelld, mutta etenkin pitkéallad aikavalilla
toimiva ratkaisu vdestéllisen sodankdynnin torjumiseen on maahanmuuton lakkauttaminen
kokonaisuudessaan, sisdltden mutta ei rajoittuen kansainvélisen suojelun jarjestelmdn pysyvdan
lakkauttamiseen.

Sitaatti 33: “Jos maahantulijoiden mddird on poikkeuksellisesti niin suuri, ettei maahantulon
edellytysten selvittdminen ja maahantulijoiden rekisterdinti tavallisessa menettelyssd ole
mahdollista, valtioneuvosto voi ulkomaalaislain 133 §:n mukaan pddittdd, ettd maahantulijat,
joiden maahantulon edellytykset ovat epdselviit, tai joiden henkil6llisyys on epdselvd, voidaan
rekisterdéintid varten toimittaa kansainvdilistd suojelua hakevan vastaanotosta annetun lain 3 §:ssd
tarkoitettuun jdrjestelykeskukseen. Maahantulija on rekisteréinnin ajan velvollinen oleskelemaan
jdrjestelykeskuksessa, jollei hénen terveydentilaansa liittyvd tai muu tdrked henkilokohtainen syy
muuta edellytd.”

Lausunto sitaattiin 33: Jarjestelykeskukset toimivat vdestollistd sodankdyntid edistdvéana
mekanismina varmistaen ettd vdestollisen sodankdynnin elementteind kdytetyt ihmiset pysyvat
Suomessa sitoen, kuluttaen ja lopulta murtaen kansallisen kantokyvyn. Vdestollistd sodankdyntid ei
voida torjua sdddédnnéllé ja ainoa lyhyelld, mutta etenkin pitkdlld aikavalilld toimiva ratkaisu
vdestollisen sodankdynnin torjumiseen on maahanmuuton lakkauttaminen kokonaisuudessaan,
sisdltden mutta ei rajoittuen kansainvalisen suojelun jarjestelmdn pysyvadn lakkauttamiseen.

SIvU 17

Sitaatti 34: “Turvapaikkahakemuksen tutkinnan eri vaiheisiin voidaan pyytdd edelld mainituissa
hdiridtilanteissa apua myos EU:n eri tahoilta ja virastoilta. Ulkomaalaislain 95 ja 133 §:n mukaan
eurooppalaisesta raja- ja merivartiostosta sekd asetusten (EU) N:o 1052/2013 ja (EU)2016/1624
kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2019/1896 (jdiljempdnd
raja- ja merivartiostoasetus) mukaisen eurooppalaisen raja- ja merivartioston pysyvdstd

joukosta ldhetetyn ryhmdin jdsen sekd Euroopan unionin turvapaikkavirastosta ja asetuksen (EU)
N:0 439/2010 kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2021/2303 (jdljempdnd turvapaikkavirastoasetus) mukainen turvapaikka-asioiden tukiryhmdn
jdsen voivat avustaa poliisia ja rajatarkastusviranomaista kansainvqilistd suojelua koskevan
hakemuksen rekisterointiin liittyvissd tehtdvissd. Turvapaikkavirastoasetuksen mukainen
turvapaikka-asioiden tukiryhmdin jésen voi lisdksi ulkomaalaislain 116 a §:n mukaan avustaa
Maahanmuuttovirastoa 97 §:n mukaisissa turvapaikkatutkintaan liittyvissd tehtdvissd sekd 205 §:n
4 momentin mukaisen tiedoksiannon toimittamisessa.”

Lausunto sitaattiin 34: Tama toimenpide edistda vdestollistd sodankdyntid koska se ei pureudu
ongelmaan aiheuttaviin mekanismeihin joten se sitoo, kuluttaa ja lopulta murtaa kansallisen
kantokyvyn. Ongelmaan voidaan pureutua vain ja ainoastaan lakkauttamalla maahanmuutto
kokonaisuudessaan, sisdltdaen mutta ei rajoittuen kansainvélisen suojelun jarjestelmdn pysyvdan
lakkauttamiseen. Lisdksi EU:n erindisten tahojen ja virastojen osallistaminen vaarantaa
maanpuolustuksen komentoketjun ja siten kansallisen turvallisuuden. Tdma on yksi
liittovaltiokehitystd ajavien kumouksellisten toimijoiden taktiikoista jossa he kayttavat vadestollista
sodankdyntid tuhotakseen kansallisvaltiot. Esimerkiksi FRONTEX:a on todistettavasti kdytetty
luomaan aukkoja rajoihin Kreikan merialueilla operaatio Poseidonin aikana jolloin FRONTEX:n
elementti vastaanotti Turkin merivartioston toimesta tahallisesti merihdtddn ajamia ihmisia ja
kuljetti heitd Kreikan saarille. Suomen kansalliset resurssit riittdvat vaestollisen sodankdynnin
torjumiseen, mutta vain jos puolustus irrotetaan poliittisesta ohjauksesta, sad@ntdpohjaisen
jarjestelmdn puolustusta kumoavista esteistd ja johtajuus tuodaan toimintaympaéristén valittomaan
ldheisyyteen.



Sitaatti 35: “Vieraan valtion aiheuttamaa maahantulijoita hyvdksikdyttdvdd vaikuttamista ei ole
huomioitu erillisend hdiriotilanteena ulkomaalaislain turvapaikkamenettelyd koskevissa
sddnnoksissa.”

Lausunto sitaattiin 35: Tamaékin osoittaa miksi sddddnnéllé ei voida torjua véestollistd
sodankayntid. Lisdksi, vaikka vdestollisen sodankdynnin uhka toteutuu padsaantoisesti valtiollisten
ja ei-valtiollisten toimijoiden vaikuttamisen seurauksena, massamaisten ihmisvirtojen uhka ei vaadi
niiden vaikuttamistoimia ilmion aikaansaamiseksi, koska vdestollisen sodankdynnin uhka voi
muodostua myds orgaanisesti. Myos tdstd syystd véestollistd sodankédyntid on mahdotonta torjua
saadannadlla. Siksi ainoa lyhyelld, mutta etenkin pitkélld aikavalilla toimiva ratkaisu vdestollisen
sodankdynnin torjumiseen on maahanmuuton lakkauttaminen kokonaisuudessaan, sisdltden mutta ei
rajoittuen kansainvalisen suojelun jarjestelman pysyvadn lakkauttamiseen.

Sitaati 36: “Sdilodnotto on viimesijainen turvaamistoimi. Ulkomaalaislain 121 §:n mukaan
ulkomaalainen voidaan ottaa yksilollisen arvioinnin perusteella sdil6én, jos ulkomaalaislaissa
sdddetty muu turvaamistoimi ei ole riittdvd. Muut voimassa olevan ulkomaalaislain mukaiset
turvaamistoimet eli ilmoittautumisvelvollisuus, velvollisuus luovuttaa matkustusasiakirja tai
matkalippu viranomaiselle, vakuuden asettaminen ja asumisvelvollisuus ovat sdil6dnottoa
lievempid turvaamistoimia ja siten ensisijaisia turvaamistoimia sdil6dnottoon nédhden.”

Lausunto sitaattiin 36: Sdilodnotto ei turvaa vaan se varmistaa ettd vdestollisen sodankdynnin
elementtind kdytetty ihminen sitoo, kuluttaa ja murtaa Suomen kansallista kantokykya
maksimaalisesti. Miké tahansa toimenpide joka pitdd vdestollisen sodankdynnin elementtind
kdytettyd ihmistd maassa toimii vdestollistd sodankdyntid ja sen tavotteita edistdvdnd toimenpiteend.
Tdssd ndemme myos jdlleen yhden konkreettisen esimerkin lisda sille miten sddntopohjainen
jarjestelmd on kumottu puolustusta vastaan ja sen miksi vdestollistd sodankdyntid ei voida torjua
sddddnndlld koska vdestollisen sodankdynnin elementit eivdt noudata minkddnlaisia sddntoja.
etenkddn sotilas tai tiedustelutaustan omaavat ihmiset jotka toteuttavat heille madrattya
sodankdynnin tehtdvdd. On silkkaa typeryyttd kuvitella muuta ja pyrkimys estdd téllaista toimintaa
saadanndlld on vain osoitus siitd ettd byrokraatit eivdt ymmarrd sotatoimia eivatka sotaa
toimintaympadristond. Fakta on se ettd Suomi ja suomalaiset ovat sodassa koska meihin kohdistetaan
sotatoimia, joista vdestollinen sodankdynti on vain yksi muoto.

SIvU 19

Sitaatti 37: “Valmisteilla olevassa menettelydirektiiviin perustuvassa rajamenettelyssd voidaan
tutkia todenndkoisesti perusteettomia turvapaikkahakemuksia nopeasti ulkorajalla tai sen
ldheisyydessd. Hakemuksen voidaan katsoa olevan todenndkoisesti perusteeton, jos se voidaan
ratkaista menettelydirektiivin mukaisessa nopeutetussa menettelyssd tai jttdd tutkimatta. Hakemus
on rajamenettelyssd tutkittava yksilollisesti neljdn viikon mddrdajassa. Kaikki hakemuksen
tutkimatta jdttdmisestd ja nopeutetusta menettelystd sdddetty soveltuu myds rajamenettelyssd ja
hakijalla on siind oikeus myds vastaanottopalveluihin kansainvdlistd suojelua hakevan
vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain (jdljempdnd
vastaanottolaki) mukaan.”

Lausunto sitaattiin 37: Rajamenettely ei estd vdestollistd sodankdyntid, se varmistaa vain sen ettd
vdestollisen sodankdynnin elementtind kdytetty ihminen sitoo, kuluttaa ja murtaa Suomen
kansallista kantokykyd maksimaalisesti. Tédstd johtuen se vain rohkaisee ja tukee vaestollista
sodankdyntid toteuttavia valtiollisia ja ei-valtiollisia toimijoita jatkamaan toimintaansa. Ndin ollen
rajamenettely pikemminkin edistaa véestollistd sodankdyntid kuin torjuu sité ja on siten
kokonaismaanpuolustuksen ndkdkulmasta hyléttdava toteutuskelvottomana ldhestymistapana. Ainoa
lyhyelld, mutta etenkin pitkélléd aikavalilla toimiva ratkaisu véestdllisen sodankdynnin torjumiseen



on maahanmuuton lakkauttaminen kokonaisuudessaan, sisdltden mutta ei rajoittuen kansainvalisen
suojelun jarjestelmdn pysyvadn lakkauttamiseen.

SIvVU 20

Sitaatti 38: “Sdiloonoton osalta ulkomaalaislakiin lisdttdisiin sdiléon ottamisen erityisiin
edellytyksiin uusi peruste, jonka nojalla vastaanottokeskuksessa tai sen Idheisyydessd toistuvasti
huomattavaa hdiridtd tai vdlitontd vaaraa yleiselle jdrjestykselle ja muiden turvallisuudelle
aiheuttava henkil6 voidaan ottaa sdilédn, jos poliisilakiperusteinen enintddn 24 tunnin kiinniotto
todetaan riittdmdttomdksi. Tdlld vastattaisiin tilanteisiin, jossa vastaanottojdrjestelmdssd tapahtuu
organisoidusti hdiridtilanteita, joihin joudutaan puuttumaan usean poliisipartion voimin.
Poliisilakia pidemmiailld kiinniotolla pyritddn rauhoittamaan vastaanottokeskuksia, kun toistuvasti
hdiriotd aiheuttavat henkilot saataisiin erilleen muista keskuksen asiakkaista nykyistd pidemmdksi
ajaksi. Toinen uusi sdilodnottoperuste mahdollistaisi ihmisten turvallisuutta vaarantavien
turvapaikanhakijoiden sdilo6n ottamisen maahantulovaiheessa. Sdil6énotto edellyttdisi edelleen
yksilollistd arviointia, eikd kaikkia turvapaikanhakijoita voitaisi ottaa automaattisesti sdiléon.”

Lausunto sitaattiin 38: Tdssd ndemme milld tavoin sdadntdpohjainen jdrjestelma toimii vdestollistd
sodankdyntid edistdvdnd mekanismina ja varmistaa ettd vdestollisen sodankdynnin elementtind
kdytetty ihminen sitoo, kuluttaa ja murtaa Suomen kansallista kantokykyéd maksimaalisesti. Tasta
syystd sdloonotto on kokonaismaanpuolustuksen ndkdkulmasta hyléttdva toteutuskelvottomana
lahestymistapana. Ainoa lyhyelld, mutta etenkin pitkélld aikavélilla toimiva ratkaisu véestdllisen
sodankdynnin torjumiseen on maahanmuuton lakkauttaminen kokonaisuudessaan, sisdltden mutta ei
rajoittuen kansainvalisen suojelun jdrjestelman pysyvadn lakkauttamiseen. Kdytdnnossa jos Suomi
tai suomalaiset ilmaisevat ettd kriteereillld X tai Y otamme vastaan ihmisid, niin vdestollistd
sodankdyntid toteuttavat toimijat jarjestdvat sellaisen tilanteen. Tdimad on kumouksellisen toiminnan
perusperiaate, siind hydkkadyksen kohteeksi joutuneen kaikki oma toiminta kddnnetddn kohdetta
vastaan. Tdssd tapauksessa siis kaikkea Suomen omaa toimintaa joka voidaan kdantdda Suomea
vastaan, kddnnetddn Suomea vastaan. Muunmuassa tdstd syystd vaestollistd sodankéyntia ei voida
torjua saantopohjaisella jarjestelmalld, silld tavoin toimimalla annamme vain avoimet operatiiviset
kehykset vdestollistd sodankdyntid Suomeen kohdistaville toimijoille jotka mielihyvin hirttavat
meidat itse punomallamme kdydella.

Sitaatti 39: “Uusien perusteiden lisciksi valmistelussa on sdild6noton enimmdiskeston
pidentdminen. EU-lainsdddcinto sallii sdilbonottoajan enimmdisajan pidentdmisen 12 kuukaudesta
18 kuukauteen. Tarve yli 12 kuukauden sdil6dnottoajalle realisoituisi vain harvoissa
yksittdistapauksissa. Tdlldin tarve liittyisi yleensd henkilén palauttamiseen ja johtuisi useimmiten
poliisin haasteesta saada tarvittavat matkustusasiakirjat kotimatkaa varten. Ulkomaalaiselle tulisi
muutosten myotd myds velvoite tehdd yhteistydtd viranomaisen kanssa koko palautusmenettelyn
ajan. Yhteistydvelvoite lisdttdisiin myos pakenemisen vaaran kriteereihin, jolloin seuraamuksena
velvoitteen rikkomisesta voisi olla pakenemisen vaara ja sen perusteella sdiléonotto. Pakenemisen
vaaran kdsitettd lisdksi selkeytettdisiin lisddmadlld lakiin selked luettelo pakenemisen vaaran
arvioinnissa kdytettdvistd kriteereistd sekd luopumalla edellytyksestd kdyttdd lievempid
turvaamistoimia ennen sdilédnottoa pakenemisen vaaran nojalla.”

Lausunto sitaattiin 39: Mitd pidempddn vdestollisen sodankdynnin elementtind kédytettya ihmista
pidetddn sdilossa sitd tehokkaammin sdilodnotto toimii vdestollistd sodankdyntid edistavana
mekanismina ja sitd tehokkaammin se sitoo ja kuluttaa Suomen kansallista kantokykya ja sitd
nopeammin Suomen kansallinen kantokyky murtuu. Vdestollistd sodankdyntid ei voida torjua
saadanndlla koska sadntdpohjainen jarjestelmd on kumottu puolustusta vastaan. Ainoa lyhyelld,
mutta etenkin pitkdlla aikavalilld toimiva ratkaisu vdestollisen sodankdynnin torjumiseen on
maahanmuuton lakkauttaminen kokonaisuudessaan, sisdltden mutta ei rajoittuen kansainvalisen



suojelun jédrjestelmén pysyvaén lakkauttamiseen.

Lahteet

1 https://intermin.fi/documents/1410869/3723688/HE-
luonnos+hybridivaikuttaminen+15.3.2024.pdf/bf663bdd-34eb-086a-fc73-69¢3a253f9b2/HE-
luonnos+hybridivaikuttaminen+15.3.2024.pdf?t=1710501316201

Johtopaatokset

Yll& esitetyistd syistd johtuen totean hallituksen esityksen eduskunnalle laiksi véliaikaisista
toimenpiteistad vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi edesauttavan véestollistd sodankdyntid sen
torjumisen sijaan. Tdstd johtuen esitdn ettd esitys on hylattava toteutuskelvottomana.

Ehdoteut toimenpiteet

1) Maahanmuutto on lakkautettava kokonaisuudessaan, sisdltden mutta ei rajoittuen kansainvélisen
suojelun jdrjestelmén pysyvaén lakkauttamiseen.

2) Tullivirasto, Maahanmuuttovirasto, Poliisi, Rajavartiolaitos ja Puolustusvoimat on irrotettava
sadantopohjaisesta jdrjestelmdsta ja poliittisesta ohjauksesta.

3) Tullivirasto ja Maahanmuuttovirasto on siirrettdvd Rajavartiolaitoksen alaisuuteen.

4) Rajavartiolaitos on siirrettdvd Maavoimien alaisuuteen jotta se voi toimia suoraan
Puolustusvoimien komentorakenteessa.

5) Komento on siirrettdva paikallispuolustusosastoille Puolustusvoimien alaisuuteen.

6) Kokonaismaanpuolustus on kdynnistettdvd, sitd on toteutettava CIMIC-muotoisena ja kaikkien
kokonaismaanpuolustusrakenteen elementtien tulee vannoa vala suomalaisille ja Suomelle.

7) Suomen kokonaismaanpuolustuksen komentoketjun varmistamiseksi yhtdkédédn vieraan valtion tai
ei-valtiollisen toimijan elementtid ei saa liittdd osaksi Suomen kokonaismaanpuolusta. Mukaan
lukien, mutta ei rajoittuen FRONTEX:n

8) Kaikki kansalliset ja kansainvdliset ns. humanitaariset organisaatiot on irrotettava maahanmuuton
hallinnoinnista. Nditd ovat mm. Punainen Risti, UNICEF, Yhdistyneiden kansakuntien
ihmisoikeuskomissio, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, Ladkérit [lman Rajoja, Amnesty ja IOM.

9) Schengen-sopimus on jaddytettdva ja liikenne on sallittava vain Rajavartiolaitoksen luvalla.

10) Suomen matkustusasiakirjojen myontdminen ja kdyttéoikeus on rajattava vain suomalaisen
kansallisuuden (nationality) vanhemmiltaan syntymaéssdédn perinneille ihmisille.

11) Kansalaisuuskasitteen (citizenship) kdytt6 on lakkautettava pysyvasti sen kansallisuutta
kumoavana vdestollisen sodankdynnin mekanismina.
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Perustelut

On ilmiselvda ettd Suomeen ja suomalaisiin kohdistetaan sotatoimia. Yksi esimerkki monien ohella
on vdestollinen sodankdynti, jota edistdvdt ulkomaisten toimijoiden lisdksi myos kotimaiset
toimijat. Tastd johtuen kokonaismaanpuolustusta on aktivoitava riittdvan nopeasti ja etupainoisesti
jotta voidaan ennaltaehkadistd kriisin syventyminen. Aktivoimalla kokonaismaanpuolustusta ja
pureutumalla vdest6llisen sodankdynnin menetelemiin, seka niité tietoisesti edistdviin toimijoihin
voisimme osoittaa puolustustahtoamme ja kykyd luoda pidédkettd konkreettisesti.

Mikali suomalaiset eivit ryhdy toteuttamaan ehdotettuja toimenpiteitd, pidan erittdin
todennédkoisend ettd védestollista sodankdyntid tullaan jatkossa kadyttdméaan kiihtyvalla tahdilla
suomalaisten tuhoamiseksi kansakuntana.

Lahdessa 24.03.2024

Risto Kantonen



