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Kunnioittavammin lausun esitysluonnoksesta seuraavaa:

1. Katson, etté esitetyssd muodossaan ehdotus on Suomen kansainvilisten thmisoikeussitoumusten vastainen.
Saéntelyjdrjestelmdmme mahdollistaa néistd poikkeamisen vain jos a) téllaisesta poikkeamisesta on méaridyksid
itse sopimuksessa ja kansalliset poikkeamiset tehdddn ndiden médrdysten puitteissa, b) sitoutuessaan sopimukseen
Suomi on jéttdnyt varauman eli ilmoituksen siitd, ettei se tule sopimusta télti osin noudattamaan, ja c)
kansainvéliset ihmisoikeussopimukset ovat ristiriidassa jonkin muun normiauktoriteetin tekemien pédatdsten
kanssa.

2. Nyt kasilld olevassa tilanteessa merkittivimmat ongelmat liittyviat pakolaisten oikeusasemaa koskevan
yleissopimuksen (ns. Geneven pakolaissopimus, laadittu 1951, tdydennetty 1967, Suomea sitovaksi 1968) sekd
EU:n perusoikeuskirjan (laadittu 2000, muokattu 2007, oikeudellisesti sitovaksi Lissabonin sopimuksella 2009)
turvamaan turvapaikanhakemisoikeuteen. Liséksi myos esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksella (EIS,
laadittu 1950, Suomi liittynyt 1991).

a. Kun Suomi liittyi Geneven pakolaissopimukseen, se on jattdnyt varaumia, joista mikdin ei ndhdikseni
sovellu tdhén tilanteeseen. Toisaalta esimerkiksi pakolaisen mééritelméén ei ole liittynyt mahdollisuutta
jattda varaumaa. Geneven pakolaissopimus ei ndhddkseni myoskddn sisdlld sellaisia poikkeamia, joiden
puitteissa nyt ehdotettu lainsdddéntd voitaisiin toteuttaa.

b. EU perusoikeuskirja on aikanaan hyvéksytty Nizzassa oikeudellisesti ei velvoittavana. Lissabonin
sopimuksen yhteydessé sen oikeudellinen sitovuus vahvistettiin Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6
artiklalla. EU:n perustamissopimuksen luonteesta johtuen, tihén ei edes ole voinut jittdd varaumia. EU-
oikeuden luonteesta johtuen Suomella ei ole jdsenvaltiona mahdollisuutta viimekétisesti tulkita EU-
sopimuksia tai jéattda niitd soveltamatta.

¢. Euroopan ihmisoikeussopimuksen osalta taas merkityksellisid ovat esimerkiksi oikeutta eldméin, kidutuksen
kieltoa koskevat sekd ulkomaalaisten joukkokarkotuksen kieltoa koskevat klausuulit. Kasittddkseni
myoOskddn tahdn sopimukseen liittymisen yhteydessé ei ole tehty sellaisia varaumia, jotka voisivat tdssé
tapauksessa tulla sovellettavaksi.

d. Edellisisté johtopditos on, ettd mikili pakolaissopimuksen tai perusoikeuskirjan taikka EIS:n,
tuomioistuinkdytdnndssd muodostuneessa muodossa, turvaamista oikeuksista poiketaan, on kyse Suomen
kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden rikkomisesta, josta saattaa seurata niin oikeudellisia (taloudellisia)
kuin poliittisia seuraamuksia siten kuin niistd on sdddetty tai maarétty.

e. Téssd yhteydessd on my0s huomattava, ettei Suomen perustuslakiin siséllytetty poikkeuslakeja koskeva
sddnnos mahdollista poikkeamista kansainvilisistd sopimuksista.

3. Huomionarvoista kuitenkin on se, ettd Euroopan unioni on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 78
artiklassa on késitelty turvapaikka-asioita. Kaytdnndsséd tdma sddntely johtaa siihen, ettd Euroopan unionilla ja sen
tuomioistuimella on jossain méérin oikeus tulkita myds tdtd kokonaisuutta. Edelleen huomionarvoista on myos se,
ettd 78 artiklan 3 kohdassa miérétdén siitd, kuinka neuvosto voi komission ehdotuksesta ja parlamenttia kuultuaan
hyviksyé viliaikaisia toimenpiteitd tilanteessa, jossa kolmansien maiden kansalaisten ékillinen joukoittainen
maahantulo aiheuttaisi yhdessé tai useammassa jésenvaltiossa hététilanteen.

a. Tdma sddntely on vdhin tunnettu ja huonosti oikeuskirjallisuudessakin kasitelty. Jos oikein ymmaérrin, niin
se kuitenkin mahdollistaa neuvostolle ja komissiolle melko laajat toimintamahdollisuudet ikd4n kuin sallia
tai jopa médrati jasenvaltioiden puolesta tiettyjd asioita. Johtuen ensisijaisuusopista, ndma ajavat myos
kansallisen paétosvallan yli. Niinpd, mikéli neuvosto pééttéisi viliaikaisena toimenpiteend velvoittaa
Suomen sulkemaan rajansa ja lopettamaan vélineellistetyn maahantulon kohteena olevien henkiléiden
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turvapaikkahakemusten vastaanottaminen, jouduttaisiin kansallisesti arvioimaan sité, tuleeko niin tehda.
Yleisten laintulkintaoppien mukaan Suomen tulisi ensisijaisesti noudattaa EU-oikeutta. Tdméa kuitenkin siis
edellyttdd sitd, ettd unionin toimielimet osallistuvat tdhan paatoksentekoon.

b. Pitdisin perusteltuna, ettd nyt késilld olevaa lainsdadéantod kehitettéisiin yhteistyossd komission kanssa
sellaiseksi, ettd paitds turvapaikkahakemusten vastaanottamisen lopettamisesta sidottaisiin SEUT 78(3)
artiklan avulla neuvoston pédédtoksentekoon. Toisaalta tilloin sddntelyyn voitaisiin toki ottaa myos
jonkinlainen etunoja siité, ettd kansallisesti asiasta voitaisiin kiireellisesti padttad sen jélkeen, kun asiasta on
tehty pyyntd komissiolle.

4. Huomionarvoista on myos havaita se, ettd nykyisellddn Suomi on mahdollistanut mallin, jossa
turvapaikkahakemuksia voidaan jéttdd vain Suomen rajoilla tai rajojen sisdpuolella. Ulkomaalaislaki kidytannossa
ohjaa siihen, ettd hakemus voidaan jattdé vain poliisille tai rajavartioviranomaisille. Digipalveluja koskevan
lainsdddédnnon valossa titd on arvosteltu jo vuonna 2020 julkaisemassamme (mind, Evgeniya Kurvinen ja Tomi
Voutilainen) selvityksessd. Kdsityksemme mukaan digipalvelulaki edellyttiisi, ettd myds turvapaikkahakemuksia
pitdisi voida jittdd sdhkoisesti.

a. Pitdisin tdtd yhtena potentiaalisena vaihtoehtona. Yleisesti on tulkittu, ettd Suomi rikkoisi kansainvilisia
ihmisoikeusvelvoitteitaan, mikéli se keskittdisi turvapaikanhakemisoikeuden lénsirajalle seké esimerkiksi
lentoasemille ja satamiin, joihin télld hetkelld esimerkiksi Vendjélti ei ole liikkenndintid johtuen Vendjdn
hyokkidyssodasta. Tulkinnan mukaan Venijilla olevalla henkil6lla ei siten ole tosiasiallista mahdollisuutta
hakea turvapaikkaa Suomesta. Téllainen tosiasiallinen mahdollisuus voitaisiin kuitenkin helposti jarjestaa
muuttamalla ulkomaalaislakia siten, ettd hakemus olisi mahdollista jattdd myds Suomen suurldhetystossé tai
muussa konsulaatissa. Mikili turvapaikkahakemuksen voisi jiattdd Moskovassa, ei itdrajalla tuon
mahdollisuuden poistaminen tarkoittaisi tosiasiallisen mahdollisuuden poistamista. Poliittisesti tété olisi
my0s pidettava hyviné ratkaisuna, koska turvapaikanhakumahdollisuus Moskovassa koskisi myds
venildisid. On hyvin todennékdistd, ettei Vendjd kovin pitkdédn haluaisi sallia tilannetta, jossa kyseisen maan
padkaupungissa olisi mahdollista hakea turvapaikkaa jostain muualta, jolloin tilanne voisi itdrajallakin
rauhoittua. Tétéd kuitenkin voi pitdd positiivisena lieveilmiona.

5. Huomionarvoista on myds havaita se, ettd Vendjdn valtio on systemaattisesti ryhtynyt maan niytdsluontoisten
presidentinvaalien jdlkeen puhumaan sodasta. Maan mukaan he ovat sodassa ldnnen kanssa. Viimeistdan Nato-
jasenyyden myd6td Suomi kuuluu kaikkiin keskeisiin lantisiin instituutioihin. Vendja on myos aiemmin ilmaissut,
ettd Suomesta on tullut vihamielinen maa Nato-jdsenyyden myoti. Yleinen arvio on, ettd on mahdollista, ettd
lahitulevaisuudessa Veniji hyokkaa johonkin Nato-maahan.

a. Valmiuslaissa sdddetdén poikkeusolojen mairitelmésti. Yhtend poikkeusolojen perusteena on myos se, etti
Suomeen kohdistuu sotilaallinen uhka. Sen ohella, ettd valmiuslakia (ja muun muassa rikoslain erditi sotaan
sidottuja sddannoksid) olisi syytd paivittdd huomioimaan Nato-jdsenyyden myota syntyneet liittolaissuhteet
sekd mahdollisuus siihen, ettd liittolaiset ovat sodassa, tulisi laissa sddtdd my0s rajan sulkemisen
mahdollisuudesta siten, ettd esimerkiksi juuri turvapaikkahakemuksia ei vastaanoteta. On sindnsa
mielenkiintoista, ettei valmiuslaki tai puolustustilalaki teknisesti ota kantaa siithen, ettd raja suljettaisiin
esimerkiksi juuri sodan tai sen uhan yhteydessd. Kun huomioidaan se, ettd Vendja — huolimatta siitd, etti
bumaka ja praktika ovat sielld edelleen eri asioita — on viime vuosikymmenind pyrkinyt jopa silloin, kun se
on murtanut oikeusvaltion syvintd olemusta, toimimaan aina lain mukaisesti. Tati on korostettu viimeiseen
saakka, vaikka se on johtanut absurdiin sddntelyyn. Tdhdn vastaukseksi myos meilld olisi perusteltua sddtéa
valmiuslaissa selvisti siité, ettd poikkeusolojen (kansainvilisesti hitdtilan) aikana, valtioneuvostolle
voitaisiin osoittaa yksiselitteinen toimivalta sulkea raja.

6. Kokonaisuudessaan pitdisin perusteltuna, ettd nyt lausunnoilla olevaa lakiehdotuksen luonnosta ei saatettaisi
hallituksen esitykseksi, vaan ongelma ratkaistaisiin edelld esittamélténi pohjalta.
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