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HALLITUKSEN

ESITYS EDUSKUNNALLE LAIKSI VALIAIKAISISTA TOIMENPITEISTA VALINEELLISTETYN

MAAHANTULON TORJUMISEKSI

Pyydettyna lausuntona Suomen Asianajajaliitto (jaljempana ”Asianajajaliitto”) esittaa seu-
raavaa.

Koskien kuulemisaikaa

Lausuntopyyntoé on pyydetty huomattavasti normaalia lyhyemmalla lausuntoajalla. Lau-
suma on paivatty 15.3.2024 ja mahdollinen lausunto on pyydetty palauttamaan 25.3.2024,
joten kdytanndssa lausumalle on jatetty lausuma-aikaa lahetys- ja palautuspaiva pois lukien
viisi arkipdivaa. Asianajajaliitto toteaa yleisesti, ettd saadosvalmistelun kuulemisoppaan
kohdan 1.9 mukaan lausuntoajan tulee olla vahintaan kuusi viikkoa ja laajoissa hankkeissa
vahintaan kahdeksan viikkoa. Mikali kuulemisaika on tavanomaista lyhyempi, ministeriolla
on velvollisuus perustella tavanomaista lyhyempi kuulemisaika.

Nyt lyhyemman lausuntoajan perusteluna esitetty pyrkimys saattaa esitys eduskunnalle si-
ten, ettd se ehditdan kasitella kevatistuntokaudella 2024. Asianajajaliitto toteaa, etta esi-
tettya perustelua ei voida katsoa asianmukaiseksi ottaen huomioon se, etta oikeuskansleri
on tuoreessa 14.3.2024 antamassaan paatoksessa OKV/608/10/2024 katsonut, ettd kiireel-
lisyys taytyy perustella nyt tdssakin asiassa esitettya perustelua tarkemmin. Vahattele-
mattd asian merkitystd, Asianajajaliitto katsoo, etta lausuntopyynnéssa mainittu kiireelli-
syysperuste ei ole riittava.

Edelleen, kun asia on sindnsé varsin perustellusti ainakin jossain maarin kiireellinen, tdama
olisi tullut huomioida hankkeen aikataulussa muissa kohdin kuin lausuntopyynnélla, ottaen
huomioon, ettd kuulemisen tarkoitus on pyrkia selvittdmaan valmistelevaan asiaan liittyvat
erilaista nakokohdat, vaikutukset ja kdytannon toteuttamismahdollisuudet kuulemalla asi-
anmubkaisesti keskeisia sidosryhmia ja kansalaisia. Kuulemista voidaan pitda keskeisena de-
mokratian ja kansalaisyhteiskunnan vaikuttamiskanavana lainvalmisteluun ja perustus-
laissa turvatut osallistumisoikeudet on huomioitava kuulemisen toteuttamisessa. Aivan eri-
tyisesti tama olisi tarkeaa, koska lakiesitys on taysin poikkeuksellinen ja kohdistuu perus- ja
ihmisoikeuksien ydinalueelle.

Yleisid huomioita

PL 194, FI-00101 Helsinki
PB 194, FI-00101 Helsingfors

Asianajajaliitto toteaa, ettd lyhyen lausuma-ajan vuoksi lausuma voidaan antaa vain ylei-
selld tasolla ja valikoiduista kysymyksista. Tilanne on valitettava erityisesti taman lakiesi-
tyksen tarkeyden vuoksi. Lakiehdotus edellyttda vakavaa punnintaa sen suhteen, mita kan-
sallinen turvallisuus ja toisaalta perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen tarkoittavat.
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Asianajajaliitto toteaa, etta nyt kasilla oleva lainsaadantéhanke on perusoikeuksien nako-
kulmasta erittdin poikkeuksellinen ja tulee muodostamaan erdanlaisen ennakkotapauksen
siitd, minkalaisilla edellytyksilld ja missa maarin perusoikeuksista voidaan poiketa maan
taysivaltaisuuden ja kansallisen turvallisuuden turvaamiseksi. Tarked on ottaa huomioon
se, ettd valtiosopimusten ja ylikansallisesta oikeudesta ei lahtokohtaisesti voida poiketa
kansallisella lailla. Toisin sanoen, Suomen perustuslaki eika esimerkiksi perustuslain 73 §:n
jarjestyksessa saddetty poikkeuslakikaan oikeuta rikkomaan kansainvalista oikeutta, jollei
kyseiselle toimenpiteelle |0ydy riittavia oikeudellisia perusteita kansainvalisesta oikeudesta
tai Euroopan unionin oikeudesta. EU-oikeuden ensisijaisuusperiaate edellyttaa riittavia EU-
oikeudellisia perusteita ja toisaalta perustuslain 106 § estda tuomioistuimia soveltamasta
kasittelemassdan asiassa sellaista lain sdannosta, joka on ilmeisessa ristiriidassa perustus-
lain kanssa.

Nyt kasilla oleva tilanne edellyttdd myos harkintaa sen osalta, milta osin kansainvélisessa
oikeudessa on tulkinta- ja liikkumavaraa. Lahtokohtaisesti kansainvaliset ihmisoikeussopi-
mukset, joihin Suomi on sitoutunut, ovat osa Suomen perustuslaillista oikeusjarjestysta,
eikd Suomi voi niistda omilla toimillaan poiketa. On myos tarkasteltava, onko kysymys aidosti
viimesijaisista keinoista, ja kestavatko esitetyt perustelut tulkinnan kansainvalisissa tuo-
mioistuimissa, kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa. Toisaalta voidaan todeta,
etta vaikka kansallinen turvallisuus ei ole perusoikeus, se on oikeushyva seka hyvaksyttava
ja painava tavoite.

Asianajajaliitto toteaa yleisesti, etta esitettyjen perusoikeusrajoitusten tulee olla hyvin pe-
rusteltuja ja tarkkaan harkittuja. Perusoikeuksiin puuttumisen tulisi olla aidosti viimesijai-
nen keino ja tdman pitaa riittavalla tavalla myos ilmeta lausunnon perusteluista.

Asianajajaliitto tunnistaa sen, ettd hybridivaikuttaminen ja vélineellistetty maahantulo-
kielto on todellinen ilmid ja siihen taytyy Suomalaisessa yhteiskunnassa varautua myds lain-
sdadannollisin keinoin. Asianajajaliitto toteaa kuitenkin, etta oikeusvaltiossa lahtokohtana
tulee olla ihmisoikeussopimusten ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen. Esityksessakin esille
nostettavat ehdoton palautuskielto, kidutuksen kielto seka oikeus hakea turvapaikkaa kuu-
luvat ihmis- ja perusoikeuksien ehdottomaan ydinalueeseen.

Asianajaliitto katsoo, ettd esityksessa, jossa tieten poiketaan Suomen useista kansainvali-
sistd ihmisoikeusvelvoitteista, kuten ehdottomasta palautuskiellosta, jotka sitovat Suomea
ilman mahdollisuutta poikkeuksiin, on kiinnitettava erityistd huomiota perustelujen katta-
vuuteen ja perusoikeuksien ydinalueen turvaamiseen. Asianajajaliitto pitda lausuttavana
olevaa ehdotusta oikeudellisesti erittain ongelmallisena kiinnittden erityisesti huomiota oi-
keussuojakeinojen rajoittamiseen.

Mikali nyt esitetyn mukaisia poikkeamia kuitenkin tehtaisiin sellaisessa tilanteessa, jossa
poikkeaminen katsottaisiin taysin valttamattomaksi yhteiskunnan jarjestyksen ja turvalli-
suuden sekd Suomen valtion tdysivaltaisuuden turvaamiseksi, niiden taytyisi olla aidosti vii-
mesijaisia keinoja tilanteessa, jossa mitddan muita viranomaistoiminnan ja lainsaddannon
keinoja ei enda olisi kdytettdvissa. Lisaksi saddettavien ajallisten ja maantieteellisten rajoi-
tusten tulisi olla mahdollisimman suppeita niin sisalléltdan kuin voimassaololtaankin.
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Asianajajaliitto katsoo, etta lakiehdotuksessa on suuria ongelmia sen suhteen, onko mui-
den keinojen riittavyys riittavalla tavalla arvioitu, ja toisaalta siind, mikali lakiehdotus hy-
vaksytdaan, milla kriteereillda se otettaisiin kdayttdon ja miten naita kriteereja arvioitaisiin.
Ottaen huomioon perustavanlaatuisten oikeuksien rajoittaminen ja mahdollinen loukkaus,
ei Asianajajaliiton nakemyksen mukaan tule antaa merkitysta sille, etta mahdolliset vaihto-
ehtoiset keinot olisivat esimerkiksi resurssi-intensiivisid tai muutoin vaikeita toteuttaa.

Esityksen ongelmakohtia

Palautuskielto on ehdoton sopimusvelvoite, josta ei voida poiketa, kuten luonnoksessakin
on todettu (s. 22). Sen lisdksi mita luonnoksessa on todettu, palautuskiellosta on sdadetty
my0s YK:n pakolaisten oikeusasemaa koskevaan yleissopimuksessa. Edelleen esitys tarkoit-
taa poikkeamista tasta periaatteesta (s. 38), joka sindnsa rehellisesti lakiehdotuksessa tuo-
daan esiin.

Kun tarkastellaan jo tulleita henkil6ita, mediatietojen mukaan Itdrajan kautta tulleista tur-
vapaikkaa hakeneista suurimman ryhman olivat 29.1.2024 mennessa muodostaneet Syy-
rian kansalaiset (491), toiseksi suurimman Somalian kansalaiset (360) ja kolmanneksi suu-
rimman ryhman Jemenin kansalaiset (120). Muita tyypillisia turvapaikkaa hakevien maiden
kansalaisia ovat Irak (57), Afganistan (28), Etiopia (22), Iran (18) seka Turkki (10).! Turvalli-
suustilanteeltaan heikkojen maiden kansalaisia on siis mediatietojen perusteella yhteensa
1027 ja poliittiselta tilanteeltaan vaikeitten maiden kansalaisia 50.

Lakiesityksen 5 §:n mukaan maahantulijan kansainvalista suojelua koskeva hakemus ote-
taan kuitenkin vastaan, jos se on toimivaltaisen viranomaisen tekeman tapauskohtaisen
arvion mukaan tarpeen lapsen, vammaisen henkilon tai muun erityisen haavoittuvassa ase-
massa olevan henkilon oikeuksien turvaamiseksi taikka jos henkild on esittdnyt tai on tullut
ilmi seikkoja, joiden perusteella toimivaltainen viranomainen voi riittavalla varmuudella ar-
vioida, ettd henkil6 on todellisessa vaarassa joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen tai
muun epainhimillisen tai ihmisarvoa loukkaavan kohtelun tai rangaistuksen kohteeksi.

Kun esimerkiksi tarkastellaan edelld mainittua henkil6iden maajakaumaa, on selvas, etta
suurimmalta osin jo ldhtémaat ovat sellaisia, ettd se muodostaa vahvan olettaman kansain-
vélisen suojelun tarpeesta ja siten ndista maista tulevien henkildiden hakemukset olisi joka
tapauksessa otettava vastaan ja tutkittava normaalissa turvapaikkamenettelyssa.

Lisaksi ja esimerkinomaisesti, Suomi on vastuussa palautuskiellon nakékulmasta myds siita,
jos vaarassa oleva henkilo edelleen kdaannytettdisiin Venajaltda |ahtémaahansa. Vendja
kaannyttaa tiettavasti henkiloita esimerkiksi Afganistaniin ja Iraniin, jotka kohdistavat vai-
noa esimerkiksi poliittisiin toisinajattelijoihin.

LYle - Itdrajan ylittdneistd marokkolaisista ja intialaisista turvapaikanhakijoista suurin osa on kadonnut maahantu-
lon jalkeen https://yle.fi/a/74-20071913
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Asianajajaliitto katsoo, etta tilanteiden monimuotoisuuden vuoksi riittavan perusteellisten
paatosten tekeminen “rajalla” rajavartioviranomaisen toimesta voi muodostua taysin mah-
dottomaksi siten, etta seikat, joilla voidaan arvioida sitd, onko henkil6 todellisessa vaarassa
joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen tai muun epainhimillisen tai ihmisarvoa louk-
kaavan kohtelun tai rangaistuksen kohteeksi, voitaisiin arvioida riittavalla tavalla. Esityk-
sestd jaa epdselvdksi se, minkalaisen vuorovaikutustilanteen tai prosessin tuloksena kysei-
nen arvio voitaisiin tehda ja toisaalta miten kyseinen prosessi kdytanndssa tultaisiin jarjes-
tdmaan siten, ettd se riittavalla tavalla varmistaisi tallaisten henkildiden oikeussuojan ja
Suomea sitovien kansainvalisten ehdottomien velvoitteiden toteutumisen.

Lisaksi Asianajajaliitto katsoo, etta esityksessa asetetaan suuressa maarin vastuuta yksittai-
sille rajavartijoille, joilla ei valttdmatta ole riittavaa koulutusta tdamankaltaisten arvioiden ja
paatosten tekemiseen. Rajavartijat toimivat virkavastuulla ja myo6s yksittdisen rajavartijan
oikeusturva edellyttaisi riittavan selkeitd ohjeita, menettelytapoja seka toisaalta kaytannén
syistd myo6s todennakaoisesti useissa tapauksissa tulkkauksen jarjestamista. Arvion tekemi-
nen puutteellisten tietojen perusteella jo muutenkin kiireisissa olosuhteissa on myds oikeu-
dellinen riski sen tekevalle virkamiehelle, jolla on luonnollisesti velvollisuus arvioida kaikki
asiaan liittyvat seikat virkavastuullaan, jonka rikkomisesta voi seurata jopa rikosoikeudelli-
nen sanktio. Asianajajaliitto katsoo, etta tata nakokulmaa ei ole riittavalla tavalla huomioitu
esityksessa.

Esityksessa (s. 60) todetaan, ettd koska asiaan ei sovellettaisi ulkomaalaislakia, joten siihen
ei sovellettaisi menettelysdaannoksia kuten tulkkausta tai oikeusapua koskevia saannoksia.
Asianajajaliitto katsoo, ettd mikali hakijalla ei esimerkiksi olisi yhteista kielta viranomaisen
kanssa, olisi tulkkaus joka tapauksessa pakko jarjestda, jotta asia voidaan asianmukaisesti
arvioida esitetyssa vuorovaikutustilanteessa.

Edelleen Asianajajaliitto katsoo, ettd koska ehdotetussa menettelyssa ei olisi kdytanndssa
mahdollista arvioida henkilon objektiivista ja yksil6llista tilannetta, on selvaa, etta se rikkoo
my0s joukkokarkotuskieltoa, joka on myds ehdoton valtion velvollisuus, josta ei voida poi-
keta.

Oikeussuojakeinoista

PL 194, FI-00101 Helsinki
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Lakiehdotuksessa ei ole asetettu valituskieltoa. Ehdotuksessa kuitenkin todetaan koskien
maahantuloon ja maasta poistamiseen liittyen (s. 54), ettd kysymys ei olisi valituskelpoi-
sesta hallintopaatoksesta, koska asiaan ei sovellettaisi ulkomaalaislakia.

Asianajajaliitto katsoo, etta asiassa ei ole mydskaan huomioitu sita seikkaa, ettd ulkomaa-
laislain soveltamisella ei ole merkitystd paatoksen valituskelpoisuuden kannalta, vaan tal-
|6in asiaan sovelletaan hallintoprosessilain (oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettu laki
808/2019) sddnndksia. Asianajajaliitto tuo esiin, ettd korkein hallinto-oikeus on myds vuo-
sikirjaratkaisussaan KH0:2019:161 katsonut, etta ottaen erityisesti huomioon ehdoton pa-
lautuskielto, hallinto-oikeudella on toimivalta paattaa kaannytyksen taytantédnpanon kiel-
tamisestd, vaikka siita ei olisi tehty paatosta ulkomaalaislain mukaisesti.
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Lopuksi

LAATI
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Asianajajaliitto katsoo, etta myoskaan silld, annetaanko paatos kirjallisesti ei ole ylla tode-
tun kannalta merkitysta. Hallintopaatokselle ei ole asetettu kriteeriksi kirjallista muotoa,
vaan myos suullinen paatos on hallintopaatos. Se, etta esityksessa on (s. 71-72), katsottu
etta kysymys olisi summaarisesta paatdksesta ei Asianajaliiton kasityksen mukaan muuta
tata lahtokohtaa. Hallintoprosessilain 7 §:n mukaan hallintopaatokseen saa hakea muu-
tosta valittamalla se, johon pdatds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai
etuun paatos valittomasti vaikuttaa. On selvaa, ettd ehdotuksen mukainen maastapoista-
mispdatos tayttaisi ndma kriteerit.

Edelleen, kuten ehdotuksessa (s. 71) on mainittu, EIS:n 13 artikla luettuna yhdessa 2 ja 3
artiklan kanssa on katsottu edellyttdavan tehokkaita oikeussuojakeinoja. Tasta sadntelysta
ei voida poiketa. Asianajajaliitto katsoo, ettd nyt esitetty laki, eikd lakiin asetettu nimen-
omainen valituskieltokaan merkitsisi sitd, ettad hallinto-oikeuden ei tulisi tutkia mahdollista
valitusta, koska valituskielto olisi ristiriidassa suoraan sovellettavan EIS:n sddntelyn kanssa.

Esityksessa on edelleen todettu (s. 60), ettd koska asiaan ei sovellettaisi ulkomaalaislakia,
joten siihen ei sovellettaisi ulkomaalaislain menettelysaannoksia kuten oikeusapuasaan-
noksia. Asianajajaliitto toteaa, ettd oikeusapulain 1 §:n mukaan on selvaa, ettd asiaan kui-
tenkin sovellettaisiin oikeusapulakia, koska vaikka ulkomaalaislain oikeusapusadannosta ei
sovellettaisi, sovelletaan asiaan kuitenkin oikeusapulain yleisia sdaantoja, ja siten paatdksen
kohteena olevilla henkil6illd olisi oikeus oikeusapuun oikeusapulain mukaisesti.

Asianajajaliitto toteaa, etta esitetty laki on monilta osin oikeudellisesti erittdain ongelmalli-
nen. Asianajajaliitto katsoo, etta esitetyt perustelut edellyttdvat monilta osin taydenta-
mistd, jonka lisdksi esityksen kasitteiden, kuten “vaikuttaminen” ja vaikuttamisen “torjumi-
nen”, seka toisaalta kuvatun rajaprosessin “vuorovaikutustilanne” sisalt6a tulisi esityksessa
tarkemmin avata. Asianajajaliitto toteaa, ettd vaikka laki ehdotetaan sdddettavaksi poik-
keuslakina perustuslainsdatamisjarjestyksessd, tdma ei poista ristiriitaa ehdottomien oi-
keuksien kanssa, joista valtio ei voi poiketa. Nain ollen Asianajajaliitto katsoo, etta erityi-
sesti esitetyn lain valttamattomyyteen ja viimesijaisuuteen, riittdvien oikeussuojakeinojen
seka hyvan hallinnon takeiden turvaamiseen tulee kiinnittaa erityistd huomiota.

Helsingissa 26. paivana maaliskuuta 2024

SUOMEN ASIANAJAJALITTO

Wi

Niko Jakobsson
Suomen Asianajajaliiton paasihteeri

Asianajaja Matti Rautakorpi, Helsinki
Jonni Veikkonen, Suomen Asianajajaliitto

Suomen Asianajajaliiton lausunnot valmistellaan oikeudellisissa asiantuntijaryhmissd,
joiden toiminnassa on mukana noin 120 asianajajaa. Tdmd lausunto on valmisteltu hallinto-
oikeuden asiantuntijaryhmdssd.
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