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Yhteenveto suomeksi:
1. Arvio esityksen kasittelyjarjestysta koskevan harkinnan laadusta

Asiakohdassa mainittu hallituksen esitys vaatii sen arviointia voidaanko esitys hyvaksya
perustuslain 73 §:n nojalla rajattuna poikkeuksena perustuslaista vai edellyttaako se
muutoksia perustuslakiin.

Kyseinen kysymys edellyttdd kannanottoa perustuslain kokonaisuuteen, tdssa tapauksessa
ennen kaikkea perustuslain 1 §:n 1 momentin "tdsivaltaisuus"-késitteen merkityksestd
suhteessa mm. perustuslain 1 §:n 2 ja 3 momenttien sekd perustuslain 2 §:n 1 ja 2
momenttien kdsitteisiin ihmisarvo, ihmisoikeus ja kansanvalta.

Tdllainen kannnanotto ei ole luonteeltaan oikeudellinen, tai, se ei ainakaan ole kauttaaltaan
oikeudellinen. Todellisuudessa esityksen kasitteleminen rajattuna poikkeuksena
perustuslaista merkitsisi suvereniteettikasitteen, ja siihen kytkeytyvén késitteen "kansallinen
turvallisuus", asettamista ehdottamaan prioriteettisasemaan oikeusjarjestelmdamme
hierarkiassa tavalla, jota on syytd pitda syvasti ongelmallisena. Harkinnan laadun on télta
osin kuitenkin oltava ennemmin moraalista, yhteiskunnallista ja kulttuurihistoriallista kuin
oikeudellista. Kasittely rajattuna poikkeuksena merkitsisi ydinmerkitykseltddn selkedan
kasitteen "oikeus eldmdan" ja tdman kasitteen tarkoittaman arvon (ihmiselama)
kunnioittamisen alistamista kdsitteellisesti epdselvdlle "tdysivaltaisuus"-kasitteelle ja
sellaisille epdmaédrdisille arvoille kuin "kansallinen turvallisuus" ja "yleinen jarjestys".

2. Arvio esityksen hyvaksyttavyydesta

Sellainen perusoikeuksien kunnioittamisen keskeyttdminen, jota esityksessa harkitaan on,
kaésittelytavasta riippumatta lahtokohtaisesti ongelmallinen. Varsinkin tilanteessa, jossa
maamme tdysivaltaisuuteen tai kansalliseen turvallisuuteen ei kohdistu erittdin ilmeistd
eksistentiaalista uhkaa esitysta ei arvioni mukaan voida pitda juridisessa mielessa
oikeasuhtaisena, moraalisesti hyvdksyttdvana eika poliittis-historiallisesti viisaana.

Lausunnon antamiselle on annettu niin lyhyt aika, ettd em asiaa voidaan tdssd valaista vain
padpiirteittdin.

Pyydén mahdollisuutta toimittaa lausunnostani suomenkielinen versio ldhiaikoina.



Sammanfattning:

Ifragavarande lagutkast kraver framforallt en bedémning av huruvida det kan betraktas som
ett utkast till forslag till avgransat undantag fran grundlagen i den mening som avses i
grundlagen 73 § eller om det forutsatter grundlagsandringar.

I utlatandet presenteras synpunkter for att denna fraga inte kan avgéras enbart pd basen av
en juridisk bedomning utan att avgorandet vare sig vi vill det eller inte &ven bygger pa
avvaganden av etisk, samhallspolitisk och kulturpolitisk karaktdr. Beddmningen &r viktig
eftersom den star i ett spanningsfullt férhallande till den bradska som regeringen anser att
foreligger och i forhallande till den finska, rattspolitiska tradition enligt vilken riksdagens
grundlagsutskott i forsta hand baserar sina bedomningar pa juridisk sakkunskap.

Min bedémning grundar sig centralt pa ett argument vars kdrna har férst sammanfattas:

Nar riksdagen viljer om lagforslaget kan betraktas som ett utkast till forslag till avgransat
undantag fran grundlagen i den mening som avses i grundlagen 73 § eller om det forutséatter
grundlagsandringar fattar den ett val mellan tva radikalt olika tolkningar av grundlagens
politiska, etiska och moraliska innebord.

Enligt den ena tolkningen uppfattar man den suverénitet som dberopas i grundlagen 1 § 1
moment som ett hogsta varde av sddan art att asidosattanden av alla andra varden som
grundlagen hanvisar till kan berédttigas om detta hdgsta vdarde uppfattas som hotat.

Enligt den andra tolkningen uppfattar man inte den suverdnitet som aberopas i grundlagen 1
§ 1 moment som ett hogsta varde av sadan art att dsidosdttanden av alla andra varden som
grundlagen hanvisar till kan berédttigas om detta hdgsta varde uppfattas som hotat.

Den avgorande skillnaden mellan de bada tolkningarna &r foljande:

Av den forra tolkningen foljer att man i namn av att vdrna suverdnitenen kan ge den i
grunden oklara kategorin "sdkerhetspolitisk hdansyn" obetingat foretrdde fram om hénsyn till
den betydligt tydligare kategorin "rétten till liv" som aberopas i grundlagen 1 § 3 moment.
Déarmed kan undantag fran plikten att vérna rétten till liv betraktas som avgransade undantag
fran grundlagen.

Av den senare tolkningen féljer tvartom att man i namn av att vdrna suveranitenen inte kan
ge "sdkerhetspolitisk hdnsyn" obetingat féretrdde fram om hénsyn till "rétten till liv".
Déarmed kan undantag fran plikten att véarna rétten till liv inte betraktas som avgransade
undantag fran grundlagen. Tvdrtom gdller enligt denna tolkning féljande: Om riksdagen vill
att rdtten till liv obetingat kan dsidosdittas for att vdrna den nationella sdkerheten bor detta
stadgande explicit skrivas in i grundlagen som en allmdn princip.

Valet av tolkning innebaér saledes ett val mellan tva olika sétt att se pa vad det nu kraver av
oss att varna om den suverdnitet som enligt grundlagen § 1, moment 1 kdnnetecknar
republiken Finland.

Valet mellan dessa synsitt ar i grunden ett val som géller den syn pa forhallandet mellan
makt, fornuft och etik som vi lagger till grund for forstaelse av det som i grundlagen avses



med réatt och lag och pa basen av detta, dven for forstaelsen av vad som kan avses med
suverdnitet. Vi talar hdar om avgoranden som alltsa maste ligga till grund for alla juridiska
bedomningar och som alltsa maste avgoras, eller implicit forutsdttas som pa ett visst satt
avgjorda, innan juridiska fragor alls kan avgoras. Darfor &r fragan om det lagforslag vars
utkast nu foreligger kraver en dndring av grundlagen — om det alltsa inte kan godtas som
avgransat undantag fran grundlagen — mera en fraga av politisk, etisk och kulturell natur &n
av juridisk natur.

Om forslaget godtas som avgrdnsat undantag innebdir detta féljande fér Finlands moraliska,
samhdilleliga och historiska sjdlvforstdelse:

Riksdagen ger oklara virden — sdrskilt virdena "nationell sdkerhet” och "allmdn ordning"
—, som avleds av det oklara begreppet "suverdnitet" i grundlagen § 1, moment 1,

normativt foretrdde fram om det betydligt klarare vdrdet "(mdnnisko)liv" som avleds ur det
till sin innebord vilavgrdnsade begreppet i grundlagen § 1, moment 2 "mdnsklig rdttighet."

1. Avgransning av amnet for detta utlatande

Av inrikesministeriets begdran om utlatanden VIN/5349/2024 angdende ndmnda lagutkast framgar
att landets regering 6vervager att till riksdagen avge en proposition som star i ett problematiskt
forhallande till grundldggande delar av den rétt som for narvarande géaller i vart land.

Det &r en 6ppen fraga om regeringen i sina motiveringar for utkastet ger en till alla delar exakt och
tackande bild av pa vilket eller vilka séitt den lag som regeringen i sitt utkast presenterar ar
problematisk i relation till befintliga rattsnormer.

I dokumentet finns helt klart en spanning mellan & ena sidan, sddana stéllen dar regeringen entydigt
konstaterar att den patdnkta lagen star i strid med géllande réattsnormer (s. 70, s. 83, s. 86) och andra
sidan sadana stdllen dér regeringen framstéller forhallandet mellan géllande lag och det utkast som
nu har skickats pa remiss i vagare termer (t.ex. s. 65, 68, 69, 85, 89 och 91). Detta kan man férhalla
sig kritiskt till. Sarskilt viktig ar naturligtvis den sammanfattande bedémningen pa s. 91 i utkastet
dar regeringen skriver att lagutkastet "kan anses" ("voidaan pitdd") fora med sig endast avgrdansade
undantag fran grundlagen. Poédngen ar att om det motsatta &r fallet, dvs. om det féreslagna
lagutkastet inte kan anses fora med sig endast avgransade undantag fran grundlagen, sa kravs
andringar i grundlagen innan, eller samtidigt med inférandet av den nu patiankta lagen. Om
regeringens bedoming anses riktig foljer diremot att den lag vars utkast nu skickats pa remiss av
riksdagen kan godtas utan dndringar i grundlagen.

Jag begransar mig i detta utlatande till en granskning av hur ordvalet "kan anses" ("voidaan pitda")
har kan forstas och vad olika tolkningar av saken innebar.

Det bor dock understrykas att regeringen pa en mer allméan niva handlar riktigt nar den tydligt
framhaller det tilltankta lagutkastets exceptionella natur och att regeringen framhaller betydelsen av
att bedoma exakt hur férhallandet mellan utkastet och vara hogsta rattsnormer — sarskilt
grundlagen, EU:s grundfordrag samt Finlands forpliktelser i relation till folkrédtten — bor forstas.



Jag fokuserar har pa kommentarer om fragor som géller sakens exceptionella natur, ndrmare
bestamt vill jag anldgga synpunkter pa tva fragor:

* Ar fallet exceptionellt?
* Pa vilket sdtt eller pa vilka sitt &r fallet exceptionellt? Eller: hur skall vi forstas det
exceptionella i det som foreslas?

Det dr skél att understryka att den tematik som jag i detta uttalande begrdnsar mig till inte i detta fall
kan betraktas som ovidkommande eller ens perifer for de politiskt sett priméra fragorna om de
substantiella betingelserna for propositionens godkdnnande och de krav pa processen som bor
stallas. Denna fraga ar uppenbart av sadan natur att varje stallningstagande till den innebdr ett
stallningstagande till fragor om vad en grundlag &r och hur man vill och kan se pa férhallandet
mellan makt, lag och moral. Fragan ar darmed en fraga som inte gar att avgora enbart i ljuset av
rdttslardas beddmningar.

Jag betraktar de ndamnda fragorna utgdende fran den sakkunskap som jag kan sdgas inneha som
galler det omrade déar grundldggande réttsteoretiska fragor 6verlappar med grundldaggande fragor i
politisk filosofi, etik och diskursen om den moderna kulturens sjalvforstaelse, sarskilt med fragor
om forhallandet mellan den f6r den moderna kulturens utveckling centrala fragan om sambandet
mellan férnuft, suverdnitet eller sjdlvbestammelse, etisk universalism och demokrati. (Jag kommer i
det foljande att utga fran att begreppen suverdnitet och sjalvbestammelse (tdysivaltainen - itsensa
maddradminen) i detta sammanhang kan betraktas som utbytbara.)

2. Ar lagutkastet exceptionellt?

Denhér fragan ar latt att avgora. Utkastet ar exceptionellt bade i den rent réttsligt och i den rent
politiskt precisa meningen att undantag fran grundlaggande réattsnormer foreslas pa alla tre av de ur
juridisk synvinkel hogsta normnivaerna i Finland: Finlands grundlag, EU:s grundférdrag och
folkréttens centrala fordrag.

3. Pa vilket sdtt eller pa vilka satt ar fallet exceptionellt?

Den for riksdagens behandlingsordning viktiga fragan ar om lagutkastet innebar avgransade
undantag fran grundlagen i den mening som avses i grundlagens 73 §. Det som kravs ér alltsa ett
svar pa fragan "Pa vilket sditt eller pa vilka sétt ar fallet exceptionellt? Eller: Hur skall vi forsta det
exceptionella i lagutkastet?

Denna fraga kan och bor bedémas ur enbart juridisk synvinkel. Lika klart dr dock att den juridiska
bedomingen inte kan leda till entydiga resultat. Detta beror pa det enkla faktum att varje svar pa
fragan om vad som dr ett undantag fran grundlagen — och om undantaget &r eller inte ar
"avgransat" — i sig maste inbegripa en tolkning av grundlagens natur och férhallandet mellan dess
olika foreskrifter. Sddana tolkningar ar aldrig endast av juridisk natur utan inbegriper nédvandigt
beddmningar som &ven dr av politisk och etisk karaktér. Ju mera tolkningen géller grundlagens
fundamentala utgangspunkter, dess storre blir behovet att gora tolkningen i ljuset av bredare och
djupare perspektiv dn de juridiska.

Det finns vdagande skal att sdga att ifragavarande lagutkast pa ett ovanligt tydligt satt beror just
detta: grundlagens fundamentala utgangspunkter.



Tydligast framgar 6verlappningen mellan juridiska, politiska och etiska synpunkter och behovet att
betrakta dessa ur ett 6vergripande perspektiv, dar juridiska synpunkter ingar, men endast som ett
delmoment, om vi betraktar ifragavarande fall snévt i ljuset av férhallandet mellan grundlagens 1 §
1 moment och grundlagens 1 § 2 och 3 moment.

Lat oss forst notera foljande om den politiska och begreppsliga kontext som Inrikesministeriet i sina
motiveringar for lagutkastet tar for given. I motiveringarna anvands upprepade ganger termen
"valineellistetty maahantulo” ("instrumentaliserad inresa" - min &versattning) och olika avledningar
av denna term. Termen &r av central betydelse for argumentationen for lagutkastet, vilket framgar av
att beskrivningen av lagutkastets huvudsakliga innehall ("pddasiallinen sisélt6") borjar med orden
"Esityksessd ehdotetaan sdadettdvaksi laki vdliaikaisista toimenpiteistd vélineellistetyn maahantulon
torjumiseksi." (s. 1) Exempel pa andra begrepp som anvéands i motiveringarna ar hybridpaverkan,
helhetssdkerhet ("kokonaisturvallisuus"), (Finlands) intressen och allmédn ordning.

Alla dessa termer dr notoriskt oklara. Jag begrdnsar har uppmarksamheten till ett av dessa, ndamligen
till termen "instrumentaliserad inresa." Den &r djupt problematisk. En aspekt dr om inte
beskrivningen av en enskild manniskas beldgenhet med denna term redan i sig innebdr, eller ofta
kan innebdra, en krankning av denna méanniskas méanniskovarde (jfr grundlagen §1, moment 2). En
annan aspekt & om termen alls har, eller kan ges, en sa tydlig innebord att den med rétta kan
anvandas for att avgora fragor om hur myndigheter i Finland far behandla enskilda ménniskor i
specifika situationer. Om dessa fragor maste besvaras nekande, vilket mycket vél kan vara fallet,
framstar regeringens beskrivning av lagutkastets foremal ("valineellistetyn maahantulon
torjuminen”) och ddrmed dven dess argumentation, som i grunden missvisande. — Jag dr medveten
om att termen instrumentaliserad inresa under den senaste tiden har varit i flitigt bruk. Men bruket i
sig dr inte ett bevis for att termen har, eller kan ges, en innnebord av det slag som kravs for att den
skall kunna tas till utgangspunkt for finsk lagstiftning. I varje enskilt fall foreligger for det forsta
fragan nar det 6verhuvudtaget ar beréttigat att sdiga om en méanniska att hen "anvands som
intrument" av en annan méanniska elller av en kollektiv aktor (t.ex. en stat) for dess syften. For det
andra dr det, &ven om termen accepteras ndr vi talar om individer i narheten t.ex. av den finsk-ryska
gransen, langt ifran sjalvklart nar en méanniska fran ett tredje land anvénder ryska eller finska
myndigheter som instrument for sina syften och néar en ménniska fran ett tredje land anvénds av
ryska eller finska myndigheter som instrument for deras syften,

Oberoende av denna anmérkning om oklarheten angaende lagutkastets féremal kan vi notera att
dem springande punkten i lagutkastet dr den i rattsfilosofi, politisk filosofi och samhallsfilosofi
under modern tid klassiska fragan om forhallandet mellan nationell sdkerhet, individens réattigheter
och friheter och sambandet mellan demokrati, férnuft och forstaelsen av de namnda begreppen.

I grundlagens 1 § 1 mom. aterfinns begreppet "suverdn" som preciserande bestamning av
faststédllandet av Finland som en republik. I grundlagens § 1, mom 2 aterfinns termerna
"méanniskovadrdet" (och dess "okrdnkbarhet"), samt "den enskilda ménniskans frihet och rattigheter".
I grundlagens § 1, mom 3 hittar vi termen "manskliga rattigheter". I grundlagen §2 tillkommer
begreppet "demokrati".

De avgorande termerna i grundlagen §1 moment 2 och 3 och grundlagen § 2 har en mycket
tydligare innebord dn den i detta sammanhang centrala termen i moment 1. Sarskilt termen
"madnskliga rattigheter”, som omfattar ratten till liv, har i termen liv en begreppslig kdrna som
lamnar relativt litet utrymme for juridisk, moralisk eller tolkning. (Jfr. dock abortfragan.) Det
motsatta dr fallet med suverdnitetsbegreppet som i detta sammanhang dr av central betydelse pga



dess betydelse for lagutkastets 6vervdganden om statens territoriella integritet, allmén ordning och
nationell sdkerhet. (Se t.ex. s. 65.) Viktigast, och oklarast, dr termen nationell sdkerhet ("kansallinen
turvallisuus"). For att komma till sakens kdrna behovs ingen lang utldggning: Lagutkastet stéller
helt enkelt riksdagen infor det klassiska dilemmat att avgora i vilken utstrdckning, om alls, de
rattsnormer som maste iakttas for att trygga ett tydligt varde som ratten hanvisar till — namligen
individens ratt till liv, inklusive i detta fall sarskilt den av réatten till liv avledda folkrattsliga
principen om "non-refoulement" — kan asidosdttas for att varna det otydliga vardet "nationell
sakerhet".

Saken bor i forsta hand forstds som en fradga om (i) sambandet mellan a ena sidan de tidigare
ndamnda moderna idealen suverénitet / sjdlvbestimmelse och a andra sidan de moderna idealen
"individens rattigheter och friheter", "fornuft" och "demokrati" och (ii) vilken innebord vi i
tolkningen av grundlagen ger at de ndmnda idealen och deras inbordes sammanhang. Lagutkastets
svarighet att bestimma den ratta balansen mellan rétten till liv och den nationella sékerhet vilar i
sista hand pa en oklarhet i synen pa detta samband.

Lat mig fortydliga genom att stélla saken pa sin spets som ett val mellan tva alternativ i fraga om
ordens innebdrd.

Det ena alternativet ar att betrakta suverdnitet / sjdlvbestimmelse som ett begrepp som kan forstas
oberoende av de tre 6vriga begreppen ("individens rattigheter och friheter", "férnuft" och
"demokrati"). Vi sdger da att orden suveréanitet och sjalvbestimmelse bér anvandas om och endast
om en aktor handlar utan eftertanke: férnuft, etiska 6vervdaganden och (demokratiskt) umgange dar
andra beaktas framstar da som motpoler till det suverdna handlandet. Suverénitetens grund bestdms
i detta fall som mojligheten och rétten att kunna handla utan att lata sig begransas av dessa
motpoler.

Det andra alternativet dr att betrakta suverdnitet / sjdlvbestimmelse som internt férbundna med
begreppen fornuft, etiska 6verviaganden och demokrati.

Om vi viljer det forsta alternativet 6ppnar vi for en politik déar forhallandet grundlagen § 1 moment
1 vs. grundlagen § 1 moment 2 och 3 samt grundlagen § 2 &r sadant att vi nar en spanning foreligger
inte kan gora annat dn utan eftertanke, "blint", vélja vilkendera vi vill ge storre vikt. Vi véljer alltsa
att ge storre vikt at stravan till ett slags suverénitet och sjalvbestimmelse, som saknar varje internt
samband med fornuft, etiska 6vervdagande och demokrati, dn till en stravan til att forverkliga en
suverdnitet och sjdlvbestdammelse som har ett internt samband med foérnuft, etiska 6vervdagande och
demokrati.

Det motsatta valet dr ocksa mojligt: dvs valet av en politik déar forhallandet mellan grundlagens 1 §
1 moment och grundlagens 1 § 2 och 3 mom. och grundlagens 2 § &r sddant att vi nar en spanning
foreligger inte "blint" véljer vilkendera vi vill ge storre vikt utan tvdrtom betraktar dessa olika
vdrden i ljuset av varandra och férsoker undvika eller i varje fall minimera spanningen dem
emellan.

Valet mellan dessa alternativ ar sista hand ett val som maste traffas i ljuset av vilka vi vill vara. Ju
mera vi i namn av den nationella siakerheten ir beredda att asidosatta ritten till liv, och eftertanke
om vad rétten till liv krdver av oss, dess mera véljer vi att bli delaktiga i en gemenskap som
betraktar suverdnitet a ena sidan och férnuft, etiska 6vervaganden och demokrati a andra sidan som
véarden som vi ibland maste vélja mellan och som delaktiga i en gemenskap som i detta val &r



beredda att ge foretrade at en forstaelse av suveranitet som ett varde som inte bor eller kan granskas
med eftertanke.

Ju mera vi ddremot véljer att i var bestimning av vad den nationella sékerheten kréver av oss, och i
vilken man vi i varnandet av nationella sdkerhet inte &r beredda att asidosatta ratten till liv och
eftertanke om vad rétten till liv krdver av oss, dess mera viéljer vi att bli delaktiga i en gemenskap
som betraktar suverdnitet a ena sidan och fornuft, etiska 6vervagande och demokrati a andra sidan
som internt férbundna viarden som vi maste forsta i ljuset av varandra.

Det senare valet innebdr med andra ord ett val av delaktighet i en gemenskap som vill vdarna om en
forstaelse av suverdnitet som ett varde som kan och bor granskas med eftertanke och férsvaras om
och endast om forsvaret av suverdniteten ar forenligt med var strévan till att virna om ménskliga
rattigheter och demokratin.

4. Slutsatser

1. Det finns inget i sndv mening rent juridiskt hinder for en tolkning av grundlagen enligt vilken en
uppenbart otydlig hanvisning till rikets sdakerhet medger att ifragavarande lagutkast behandlas i
riksdagen som avgréansat undantag fran grundlagen.

2. Om riksdagen viljer att tolka grundlagen sa att den uppenbart otydliga hadnvisning till rikets
sakerhet som ges i motiveringarna till lagutkastet medger att ifragavarande lagutkast behandlas i
riksdagen som avgréansat undantag fran grundlagen valjer riksdagen ddrmed att tolka grundlagen sa
att begreppet "suverdnitet" i grundlagens § 1, moment 1, star i motsattning till de centrala
begreppen i grundlagens § 1, moment 2 och 3 och i § 2, moment 1 och 2.

I Helsingfors den 25 mars 2024

Thomas Wallgren

Professor i filosofi

Forestandare for von Wright och Wittgenstein-arkivet
Helsingfors universitet



