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Lausunto hallituksen esitysluonnoksesta laiksi valiaikaisista
toimenpiteista valineellistetyn maahantulon torjumiseksi

Sisdministerié on pyytdnyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi viliaikaisista
toimenpiteistd vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi (Sisdministerién lausuntopyynté 15.3.2024;
VN/5349/2024). Kyseenalaistamatta poikkeuksellisen maailmanpoliittisen tilanteen haitallisia
vaikutuksia my6s Suomen kansalliseen turvallisuuteen ja yleiseen jirjestykseen, toteamme yhteisen3
lausuntonamme luonnoksesta hallituksen esitykseksi erityisesti seuraavaa:

Esitetyn lakiluonnoksen ristiriidasta perustuslain, Euroopan unionin oikeuden ja Suomea
sitovien kansainvilisten ihmisoikeussopimusten kanssa

Kansainvélisen oikeuden perustavanlaatuisena ldhtékohtana on se, ettd jokainen voimassa oleva
valtiosopimus on osapuolia sitova ja se on pantava tiytintdon vilpittdmassd mielessa. Valtio ei voi
kansainvdlisen oikeuden nakokulmasta vedota sisdisen oikeutensa maardyksiin  perusteena
valtiosopimuksen tdyttdmattd jattdmiselle. Suomi on saattanut valtionsiséisesti lailla voimaan
ratifioimansa kansainvéliset ihmisoikeussopimukset, kuten Euroopan ihmisoikeussopimuksen
lisapoytakirjoineen (SopS 63/1999, 50 ja 51/2010 seki 46/2021).

Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa Suomea sitovat kansainviliset ihmisoikeudet on siséllytetty
keskeiseksi ja olennaiseksi osaksi nykyistd perustuslakia ja sen turvaamia perusoikeuksia. Tam3
Suomen valtiosdd@nndn perusratkaisu ilmenee muun muassa perustuslain 22 §:sti, jossa asetetaan
julkiselle vallalle aktiivinen velvoite turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
Perustuslakivaliokunnan ratkaisukdytdannossa muodostuneiden perusoikeuksien rajoitusperusteiden
ja perustuslain 23 §:n nimenomaisen sanamuodon mukaan perusoikeuksia ei voi rajoittaa eikd niista
voi poiketa — edes poikkeusoloissa — mikili rajoitus tai poikkeus ei ole Suomen kansainvilisten
ihmisoikeusvelvoitteiden mukainen.

Perustuslain 1 §:n mukaan Suomi on Euroopan unionin jisen. Jidsenend Suomi on sitoutunut
noudattamaan Eurcopan unionin oikeusjérjestystd kokonaisuudessaan mukaan lukien Euroopan
unionin tuomioistuimen ratkaisuk&dytantd. Suomi on sitoutunut siihen, ettei se anna kansallista
lainsdddant6a, joka olisi ristiriidassa unionin lainsaéddnnén kanssa. Euroopan unionin oikeuden
vakiintuneiden periaatteiden mukaan tilanteissa, joissa kansallinen lainsdddantd on ristiriidassa
Euroopan unionin oikeuden kanssa, on jokainen kansallinen viranomainen ja tuomioistuin velvollinen
varmistamaan Euroopan unionin lainsdddanndn ensisijaisuuden j&ttamilld soveltamatta mink3
tahansa unionin oikeuden kanssa ristiriidassa olevan kansallisen oikeuden sadnnéksen riippumatta
sen kansallisesta asemasta.

Yksikddn Euroopan unionin jdsenvaltio ei ole onnistuneesti vedonnut Euroopan unionin
tuomioistuimessa yleisen jarjestyksen vylldpitimiseen ja sisdisen turvallisuuden suojaamiseen
oikeuttaakseen poikkeamista Euroopan unionin kansainvilisti suojelua koskevasta lainsdadanndsta.
Euroopan unionin tuomioistuin on pdinvastoin katsonut, ettd jédsenvaltio ei voi poiketa Euroopan
unionin lainsdadanndsti edes laajamittaisen maahantulon aiheuttaneessa
hybridivaikuttamistilanteessa (C-72/22 PPU, M.A).

Esitysluonnoksessa katsotaan, ettd ehdotettu lainsdddéntd olisi ristiriidassa perustuslain sddnnosten,
Suomea sitovien kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden sekd Euroopan unionin lainsdddinnon
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kanssa. Ristiriidat liittyvat erityisesti perus- ja ihmisoikeuksissa turvattuun ehdottomaan
palautuskieltoon, joukkokarkotuskieltoon, oikeuteen eliméain ja tehokkaaseen oikeussuojakeinoon
sekd Euroopan unionin sekundaariseen lainsdadantson.

Perustuslain 73 §:n mukaisella perustuslainsaatamisjarjestyksessd saadetylld poikkeuslailla ei voida
puuttua perustuslain keskeisiin ratkaisuihin, kuten perusoikeusjirjestelmin kokonaisuuteen (HE
1/1998 vp, s. 125). On katsottava, ettd Suomea sitovien ihmisoikeussopimusten ja Euroopan unionin
oikeuden noudattaminen ovat Suomen valtiosdinnén keskeisid ratkaisuja, joista ei voi poiketa
kyseisen sddnnéksen perusteella.

Julkisen vallan kiyttd ja virkavastuu

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaisesti julkisen vallan kdytdn tulee perustua eduskunnan
sdatamédn lakiin, mihin ehdotetulla saantelylldkin osittain pyritddn. Esityksessd ei kuitenkaan
huomioida lainalaisuusperiaatetta laaja-alaisempaa, niin ikian oikeusvaltioperiaatteeseen kuuluvaa ja
perustuslain 2 §:n 3 momentissa sdddettys lakisidonnaisuuden vaatimusta, jonka nojalla kaikessa
viranomaistoiminnassa on noudatettava tarkoin myds muuta voimassa olevaa, oikeusjirjestyksen
mukaista oikeutta, mukaan lukien kansainviliset sopimukset ja Euroopan unionin lainsdadants.
Oikeusjarjestykseen kuuluvan normihierarkian yksi keskeisimmistd tarkoituksista on osoittaa
oikeusnormien etusijajarjestys mahdollisessa normiristiriitatilanteissa. Lihtokohtana on, ettei laki voi
olla ristiriidassa sitd ylemmalla tasolla normihierarkiassa olevien perustuslain, unionin oikeuden ja
Suomea sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Ristiriidattomuus pyritddn padsdantoisesti
varmistamaan jo lakien valmisteluvaiheessa, mutta viimeistdin asiaa eduskunnassa kisiteltiessi.
Viime kddessd normikolliosiotilanteessa vastuu ylemman normin kanssa ristiriidassa olevan lain
soveltamatta jattamisestd on kuitenkin lainsoveltajalla. /

Ehdotetun sdéntelyn mukaan valtioneuvoston tehtyd paitéksen ehdotettujen toimivaltuuksien
kéyttdonotosta eli kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten vastaanottamisen rajoittamisesta,
tehdyn pédédtoksen soveltamisen tulisi tapahtua joka tapauksessa Suomen perustuslakia,
ihmisoikeusvelvoitteita ja perus- ja ihmisoikeusmyénteisen laintulkinnan periaatetta noudattaen.
Kyseisissd soveltamistilanteissa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen vastaanottaminen
perustuisi toimivaltaisen viranomaisen eli rajatarkastusviranomaisen (Rajavartiolaitos, poliisi ja Tulli)
yksittdisen virkamiehen tekemaan summaariseen arviointiin henkilén oikeudesta paasta normaaliin
turvapaikkaprosessiin.  Yksilon oikeusturvan toteutuminen ja erityisesti palautuskiellon
noudattaminen rakentuisi kahteen lahtékohtaan; toisaalta viranomaisen velvoitteeseen huolehtia,
ettd lain soveltamisesta on annettu asianmukaiset ohjeet ja toisaalta yksittdisen virkamiehen
velvollisuuteen huolehtia virkavastuulla sdantelyn soveltamisesta.

Virkamiesten vastuuta virkatoimiensa lainmukaisuudesta tehostaa perustuslain 118 §:ssd saddetty
virkavastuu. Esitysluonnoksessa ei ole késitelty virkavastuuta ja ehdotettavan lainsiidinnén
vaikutuksia sen téyténtéonpanoon osallistuvien virkamiesten oikeusturvaan. Lakiehdotuksen ja muun
virkamiehen toimintaa sitovan lainsdadannén viliset ilmeiset ristiriidat johtavat tilanteeseen, ettei
lakia soveltava ja tdytdntdSnpaneva virkamies voi kdytdnnossa olla samalla rikkomatta hinelle
kuuluvia virkavelvollisuuksia. Tdméa voi johtaa Rajavartiolaitoksen eri virkahierarkian tasoilla olevien
virkamiesten, niin kdytdnnon toiminnan ohjeistamisesta, tdytantédnpanosta kuin valvonnasta
vastaavien, rikosoikeudellisen virkavastuun toteutumiseen.

Ehdotetun sdintelyn voidaankin katsoa asettavan lainsoveltajan eli yksittdisen virkamiehen seki
mahdottomaan ettd kohtuuttomaan tilanteeseen, kun haneltd edellytetdin samaan aikaan
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virkavastuulla sekd Ilainalaisuusperiaatteen mukaisesti  perustuslain  sekd perus- ja
ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamista ettd lainsddtdjan niiden kanssa tietoisesti saatiman
ristiriitaisen lain soveltamista.

Johtopéaatokset

Esitetty sdantely ei ole perustuslain 73 §:ssd tarkoitettu rajattu poikkeus, vaan se on ilmeisessd
ristiriidassa Suomen perustuslain keskeisimpien perusratkaisujen kanssa. Esitetty sadntely olisi edell3
kuvatulla tavoin vastoin Suomen valtiojarjestyksen perusteita, Suomen valtiosdantéa ja
oikeusvaltioperiaatetta.

Rajavartiolaitoksen pddtehtdvand on ylldpitdd rajaturvallisuutta lainmukaisin keinoin niin, ettd
toiminnassa otetaan asianmukaisesti huomioon perus- ja ihmisoikeudet. Esitetylld mallilla ei voida
varmistua siitd, ettd kansainvéliseen suojelua hakevien henkildiden perus- ja ihmisoikeuksista
huolehditaan oikeusvaltiolle ominaisella tavalla. Sit3 vastoin on kdytdnndsséi varmaa, etti esitetyn lain
soveltaminen johtaisi ehdottomien perus- ja ihmisoikeuksien rikkomiseen. Liséksi on selvas, ettei laki
mitd todenndkoisimmin estdisi Vendjdd edelleen jatkamasta ihmisten vilineellistimist3 itérajalla.

Koska poikkeuslaki on sddtamisjdrjestyksestddn huolimatta normihierarkiassa alempana kuin
perustuslaki tai Euroopan unionin oikeus, johtaisi esitetyn kaltainen sdintely kestdméattdmaan ja
yhteensovittamattomaan ristiriitaan perustuslain kokonaisuuden kanssa. Tamaé ristiriita puolestaan
konkretisoituisi kdytdnnon virkatoiminnassa sddnnénmukaisesti perustuslaissa sdddetyn jokaista
virkamiestd koskevan virkavastuun ndkdkulmasta. Yksittdinen virkamies ei voisi esitetyn kaltaisen
sddntelyn pohjalta ohjeistaa, kouluttaa, saati kdytdnndssd soveltaa ja toimeenpanna sitd, saattamatta
itseddn samalla syytteen vaaraan.

Mielestdmme oikeusvaltiossa vaikeitakin asioita koskevien ratkaisuehdotusten ja paatosten pitda aina
perustua Suomen valtiosddnnon seka perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittamiselle.

Helsingissa 25. pdivana maaliskuuta 2024.
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