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Lausuntopyynto hallituksen esitysluonnoksesta laiksi véliaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maahan-
tulon torjumiseksi

Lausuntopyynnossa asetetussa erittdin lyhyessa lausuma-ajassa on mahdol-
lista lausua vain hyvin rajoitetusti, mutta sen puitteissa hallinto-oikeus kasit-
telee luonnosta hallituksen esitykseksi siltd osin kuin se saattaa vaikuttaa hal-
linto-oikeuden toimintaan. Hallinto-oikeus lausuu talta osin kunnioittavasti
seuraavaa:

Luonnoksen sivulla 54 sdannoskohtaisissa perusteluissa on todettu 3 §:n
osalta, ettd "pykdld sisdltdisi sééinnéksen, jonka mukaan ehdotetussa laissa
sdddetyissd tilanteissa ulkomaalaisen maahantuloon ja maasta poistamiseen
ei sovellettaisi ulkomaalaislakia. Sovellettavaksi eivdt siten tulisi esimerkiksi
maahan pédsyn epddmistd koskevaa pddtéksentekoa, tulkkausta tai oikeus-
apua koskevat séénnékset. Kyse ei siten téltd osin olisi valituskelpoisesta hal-
lintopddtdksestd.”

Luonnoksen sivulla 60 sdanndskohtaisissa perusteluissa on todettu 5 §:n
osalta, ettd “ehdotetun 3 §:n mukaisesti maahanpddsyn estdmisestd ei teh-
tdisi erillisté hallintopddtéstd, eiké toimenpiteestd olisi mahdollisuutta hakea
muutosta. Kyse ei siten olisi Schengenin rajasddnnéstén 14 artiklassa tarkoi-
tetusta pddsyn epddmisestd.” Lisdksi samalla sivulla on todettu, etta ”"ehdo-
tetun 3 §:n mukaisesti myéskddn maasta poistamisessa ei sovellettaisi ulko-
maalaislain asiaa koskevia menettelyscédnndksid, kuten esimerkiksi tulk-
kausta ja oikeusapua koskevia sdédnnéksid. Vastaavasti kuin maahanpddsyn
estdmisen osalta on todettu, myéskddn maasta poistamisesta ei tehtdisi eril-
listd hallintopddtostd.”

Hallinto-oikeus toteaa, ettd viranomaisen tekeman hallintopaatdksen valitus-
kelpoisuudesta sadadetaan oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain
(jaliempana HOL) 6 §:ssa ja valitusoikeudesta saman lain 7 §:ssa. HOL 3 §:n
mukaan, jos muussa laissa on tasta laista poikkeavia sdannoksia, niitd sovel-
letaan taman lain asemasta.



Hallinto-oikeus huomauttaa, ettei erillisen hallintopaatoksen, milla esitys-
luonnoksessa oletettavasti tarkoitetaan kirjallista paatosta, johon liitetaan
muutoksenhakuosoitus, tekematta jattaminen ratkaise sita, onko syntynyt
valituskelpoinen hallintopaatos. Myos suullisesti tehty padtds voi muodostaa
HOL 6.1 §:ssa tarkoitetun ratkaisun, johon HOL 7.1 §:n mukaan saa hakea
muutosta valittamalla se, johon paatos on kohdistettu tai jonka oikeuteen,
velvollisuuteen tai etuun paatos valittdmasti vaikuttaa.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/399, 9.3. 2016,
henkildiden liikkumista rajojen yli koskevasta unionin sdannostosta (Schenge-
nin rajasaannosto) 3 artiklan mukaan tata asetusta sovelletaan kaikkiin jasen-
valtioiden sisa- tai ulkorajat ylittaviin henkildihin, sanotun kuitenkaan rajoit-
tamatta:

a) unionin lainsaddannén mukaisen vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden
piiriin kuuluvien henkildiden oikeuksia;

b) pakolaisten ja kansainvalista suojelua hakevien henkildiden oikeuksia, eri-
tyisesti palauttamiskiellon osalta.

Padsyn epaamisestd, viranomaisen velvollisuudesta antaa epdaamisesta pe-
rusteltu kirjallinen paatos ja henkilon oikeudesta hakea siihen muutosta saa-
detddn Schengenin rajasdaannoston 14 artiklassa. Hallinto-oikeus toteaa esi-
tysluonnoksessa jaavan tarkemmin perustelematta, miksi hallintopaatoksen
tekematta jattaminen johtaisi siihen, etta kysymys ei olisi kyseisessa artik-
lassa tarkoitetusta pdaasyn epaamisesta. Toisaalta esitysluonnoksen sivulla 59
on todettu, ettd “maahanpddsyn estdmiselld tarkoitettaisiin toimenpiteitd,
joilla henkilbiden pdidéisy Suomen alueelle ja Suomen lainkdyttopiiriin estettdi-
siin.” Hallinto-oikeus huomauttaa Schengenin rajasdaannoston 3 artiklan ra-
jaavan sen soveltamisen sisa- tai ulkorajat ylittaviin henkiléihin.

Sen sijaan esitysluonnoksen sivulla 60 on todettu, ettda "maasta poistamisella
tarkoitettaisiin Suomen alueelle jo tulleen henkilén poistamista Suomesta”.
Direktiivin 2008/115/EY, 16.12.2008, jasenvaltioissa sovellettavista yhteisista
vaatimuksista ja menettelyista laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttamiseksi (jaljempéana paluudirektiivi) 2 artiklan 1 kohdan
mukaan tata direktiivia sovelletaan jasenvaltion alueella laittomasti oleskele-
viin kolmansien maiden kansalaisiin. Saman artiklan 2 kohdassa sadadetdan
edellytyksista, joiden mukaisesti jasenvaltiot voivat paattaa, etta ne eivat so-
vella tata direktiivia kolmansien maiden kansalaisiin. Paluudirektiivin 13 ar-
tiklassa saadetaan jasenvaltioiden velvollisuuksista taata kolmannen maan
kansalaisille tehokkaat oikeussuojakeinot. Hallinto-oikeus huomauttaa, etta
esitysluonnoksessa ei ole lainkaan kasitelty paluudirektiivia.
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Hallinto-oikeus toteaa, etta esitysluonnoksessa olisi kysymys hyvin poikkeuk-
sellisesta lainsdadanndstd, jonka mahdollisia vaikutuksia lainkayttoviran-
omaisten toimintaan on vaikea arvioida. Lakiluonnoksen pykalat eivat sisalla
valituskieltoa. Edella lausutusta ilmenee, ettei erillisen hallintopaatdksen an-
tamatta jattdminen itsessaan ole ratkaisevaa valitusoikeuden syntymisen
kannalta. Viime kddesséa sen, onko kysymys valituskelpoisesta paatoksesta,
ratkaisee tuomioistuin. Padsyn estamista tai maastapoistamista ei myoskaan
kasitella erikseen esitysluonnoksen oikeusturvan rajoittamista koskevissa
kohdissa (s. 70-72 ja 85—86). Missa maarin henkildille, joiden padsy Suomeen
evattaisiin tai heidat poistettaisiin maasta esitysluonnoksessa tarkoitetulla
tavalla, olisi edellytyksia tai halua turvautua oikeussuojakeinoihin, jaa arvailu-

jen varaan.

Lausunnon on valmistellut hallinto-oikeustuomari Klaus Jarvinen.
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