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Tarkastelen tdssa lausunnossa vain niita kohtia, joissa asiakohdassa mainittu
hallituksen esitys on ristiriidassa kansainvalisen oikeuden ja perustuslain
perusoikeuksien ja perusoikeusjarjestelman kokonaisuuden kanssa.

Esitys puuttuu vaikeaan tilanteeseen, joka on aiheutunut Suomen itarajalla
Vendjan hybridivaikuttamisen johdosta. Taustalla oleva turvallisuushuoli on
todellinen ja tarked. Ongelmana on, ettd nyt esitys puuttuu vakavalla tavalla
Suomen ihmisoikeusvelvoitteisiin, perusoikeuksiin seka
perusoikeusjarjestelmdn kokonaisuuteen. Siind hahmotetaan 1990-luvun
perustuslakiuudistuksen tavoitteita ajatellen historiallista puuttumista
valtiosadntooikeuden ytimeen.

Poikkeuksellisen lyhyesta lausuntoajasta johtuen pyrin alla tiivistettyyn
esitykseen.

1. Alustava huomautus: ehdotuksesta puuttuu viittaus ristiriitaan
ehdotuksen ja vuoden 1951 Pakolaissopimuksen 33 artiklan 1-kohdan
palauttamiskiellon kanssa. Ndin selostus Suomen
ihmisoikeusvelvoitteista jaa puutteelliseksi

Hallituksen esityksessa selostetaan muutoin asiantuntevasti kansainvalisiin
sopimuksiin perustuvia Suomen ihmisoikeusvelvoitteita, mutta siitd on jaanyt
puuttumaan kasiteltdvana olevan aiheen kannalta tarkein sopimus, nimittdin
vuoden 1951 Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus (77 /68).
Sopimukseen viitataan ohimennen muutamassa kohdassa, mutta hankkeen
kannalta keskeisen palautuskieltoa (non-refoulement) koskevan saannoksen
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esittelyssa ehdotuksen 2.9.2. kohdassa vain todetaan, ettd tima "periaate”
tarkoittaa, "ettei ketddn saa palauttaa alueelle, jossa hanta uhkaa
kuolemanrangaistus kidutus, vaino tai muu epdinhimillinen kohtelu”.

Kyseessa ei ole mikdan "periaate” vaan pakolaissopimuksen 33 artiklan 1-
kohdassa asetettu sopimusvelvoite. Tuon velvoitteen sanamuotoa ei tdssa 94-
sivuisessa esityksessa myoskaan siteerata. Artiklan mukaan:

“Sopimusvaltio ei tavalla tai toisella saa karkoittaa tai palauttaa
pakolaista sellaisten alueiden rajoille, jossa hanen henkedan tai
vapauttaan uhataan rodun, uskonnon, kansalaisuuden ja tiettyyn
yhteiskunnalliseen ryhméaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen
vuoksi.”

Tahan kaikkia EU-maita ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen osapuolia
sitovaan maarayksen perustuu kaikki esityksessda muutoin asiallisesti selostettu
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT), EU:n ja YK:n ihmisoikeuselinten
palauttamiskieltoa koskeva kaytantd. Pakolaissopimuksen 33 (1) artiklan
sanamuodon esiin tuominen on tarkeda siksi, ettd tdma on se sddnnos, jonka
kanssa turvapaikan hakemisen epaamista koskeva saannds on ensisijaisesti
ristiriidassa.

2. Kysymyksessa on ihmisoikeusrikkomus

Tassa lausunnossa ei ole tarpeen argumentoida sitd, onko, tai milla tavoin
esitetty sdadntely ristiriidassa Suomen kansainvalisten velvoitteiden, erityisesti
palauttamiskiellon kanssa. Esityksessa itsessdadn todetaan, etta ristiriita on
olemassa niin esityksen sisaltda kuin siina hahmotettua menettelya koskevin
osin.

a. s.70: "Ehdotettu sadntely, jonka mukaan lain
soveltamistilanteissa lahtokohtaisesti rajoitetaan mahdollisuuksia
jattaa turvapaikkahakemus, on ristiriidassa Suomea sitovien
ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa ja se rajaa perustuslain 21 §:ssa
sdadettya oikeusturvaperusoikeuden ydinta..."

b. s.83"...esitys ei turvaa jokaisen oikeutta jattaa
turvapaikkahakemus Suomen alueelle saavuttuaan, mika on
ristiriidassa Suomea sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Se,
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ettd henkil6lla ei olisi oikeutta saada asiansa vireille
toimivaltaisessa viranomaisessa voidaan pitda ongelmallisena
myo0s oikeusturvavaatimusten kannalta.”

c. s.86:"Koska esitys rajoittaisi henkilon mahdollisuutta saattaa
kysymys oikeuteen turvapaikasta kasiteltavaksi
hallintomenettelyssa ja tuomioistuimessa, olisi esitys kuitenkin
ristiriidassa Suomea sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden seka EU-
lainsaddannon kanssa.”

Kansainvaliset ihmisoikeusmaaraykset, joita esityksen mukaisella toiminnalla
rikottaisiin, ovat:

e Euroopan ihmisoikeussopimus, 2 artikla (oikeus elaméaan), 3 artikla
(kidutuksen kielto), 13 artikla (oikeus tehokkaaseen
oikeussuojakeinoon) seka 4. lisapoytdkirjan 4 artikla
(joukkokarkotuksen kielto);

e EU:n perusoikeuskirja 18 (turvapaikkaoikeus) ja 19 (joukkokarkotuksen
kielto) artiklat sekd Sopimus Euroopan unionin toiminnasta (TFEU), 78
artikla (yhteinen turvapaikkapolitiikka), seka suuri joukko
sekundaarilainsaadantoa.

¢ Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus, 7 (kidutuksen
kielto) ja 13 (valitusoikeus maastakarkotuksesta) artiklat,

¢ Kidutuksen kieltoa koskeva YK-sopimus (1984) ja Eurooppalainen
yleissopimus kidutuksen ja epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai
rangaistuksen estamiseksi (1987), seka

e Joukko eri erityisryhmia (naiset, lapset, vammaiset) koskevia
yleissopimuksia.

Vaikka ehdotuksessa ei kaikkia nditd sopimuksia ja EU-sdadnto6ja selostetakaan,
otetaan siina selva - ja oikea - kanta siihen, ettd ehdotus rikkoisi monia niista.
Tasta huolimatta esitykseen sisaltyy kohtia, joissa asia hamartyy. Esityksen
mukaan turvapaikkahakemus voitaisiin kuitenkin ottaa kasittelyyn, mikali
kyseessa on lapsi tai haavoittuvassa asemassa oleva henkil6 tai mikali henkil
esittda nakokohtia, jotka osoittavat, ettd han voi joutua kuolemanvaaraan tai
vainotuksi. Kasittely olisi kuitenkin vain summaarista, eika sen kohteena
olevalla henkil6alla olisi mahdollisuutta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13
artiklan tarkoittamaan tehokkaaseen oikeussuojakeinoon”.

Erik Castrén Institute of International Law and Human Rights



4(6)

Esitys tuntuu ensinndkin kdytdnnolle vieraalta. Miten yksittdinen rajavirkailija
voisi selvittda, onko rajalle tulleella henkil6lla vaara joutua ehdotuksessa
kuolemanrangaistuksen tai muun vainon kohteeksi? Onko kohtuullista
edellyttaa, ettd han voisi selvittda asian pikaisesti siind rajan pinnassa?
Ehdotuksessa myonnetaankin, ettd menettely sisdltaa "riskin siitd, ettei
viranomainen tunnista kaikkia niita henkil6ita, joita uhkaa kuolemanrangaistus,
kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu tai rangaistus”. Nyt ei kuitenkaan
endd sanota selvasti, ettd velvoitetta rikotaan, vaan kdytetaan kiertoilmaisua,
jonka mukaan "sdantely on siis jannitteinen Suomea sitovien kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa” (s. 85).

Termilla "jannitteinen” - jota esityksessa usein kiytetdan - ei ole mitaan
oikeudellista sisaltdd, vaan se yksinkertaisesti hamartaa sita esityksen
keskisintd kohtaa, jossa luovutaan noudattamasta turvapaikkahakemuksen
lainmukaista ja sopimukseen perustuvaa kasittelya.

3. Esitys on myo0s ristiriidassa perusoikeuksien, erityisesti
"perusoikeuksien kokonaisuutta” koskevan ratkaisun kanssa

Hallituksen esityksessa todetaan aivan oikein (s. 84), ettd perustuslakia
laadittaessa 1990-luvulla paadyttiin ratkaisuun, jonka mukaan kansainvaliset
ihmisoikeudet ovat samalla osia Suomen perusoikeusjarjestelmasta. Niinpa
perustuslain 22 §:n mukaan "julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen”. Erityisesti poikkeusoloja koskevan 23 §:n
mukaan ndihin perusoikeuksiin voidaan kylla tehda lailla poikkeuksia,
edellyttden, ettd ndma poikkeukset "ovat Suomen kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia”. Se ettd ihmisoikeudet ovat osa Suomen
perusoikeusjarjestelmaa, jopa osin "tavallisia” perusoikeuksia voimakkaammin
suojattuina on sisallollisesti tarkeaa varsinkin siksi, etteivat ihmisoikeudet
kuulu vain Suomen kansalaisille, vaan Suomen viranomaisten on taattava ne
kaikille toimivallassaan oleville ihmisille. Kyseessa on siis paitsi ihmis- ja
perusoikeuksien loukkaus, myos uuden perusoikeusjarjestelman keskeiseen
rakenneratkaisuun kohdistuva loukkaus.

Perustuslain 73 §:n nojalla voidaan perustuslakiin ja perusoikeuksiin tehda
"rajattuja poikkeuksia”. Esityksessa viitataan - jalleen aivan oikein -
perustuslakia laadittaessa tehtyyn eroon perusoikeuksien ja
"perusoikeusjarjestelman kokonaisuuden” valilla. Poikkeuslaki ei voisi koskea
jalkimmaisia. Esityksessa pyritaankin eri tavoin hdivyttamaan epailysta siit3,
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ettd kyseessa on juuri tihan "kokonaisuuteen” kohdistuva ristiriita. Loukkausta
tai sen merkitysta vahdtelladn. Onhan se ajallisesti rajattu, ja siina kuitenkin
perustetaan summaarinen menettely (tosin vailla oikeutta saattaa paatos
tuomioistuimeen), joilla joitain turvapaikka-anomuksia voitaisiin hyvaksya.

Kuten esityksessa todetaan, ihmisoikeuksien integroiminen perusoikeuksiin oli
uusi ja olennainen osa suomalaista perusoikeusjarjestelmaa. Ristiriita edella
lueteltujen ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa koskisi siis tarkeda periaatteellista
ratkaisua, joka perustuslakia laadittaessa tehtiin. Loukkauksen merkitys ei
vahene sillg, etta jotkut voisivat (ehkd) summaarisessa menettelyssa saada
hakemuksensa hyvaksytyksi. Edelld on jo esitetty epailys, ettei tallaista
harkintaa voi delegoida rajavirkailijalle, eika talla ole edellytyksia asian
riittdvaan harkintaan. Kohdistuuko ristiriita siis "perusoikeusjarjestelman
kokonaisuuteen” silla tavoin kuin esityksessa todetaan? Esityksen mukaan”
selvan ristiriidan voisi muodostaa esimerkiksi sellainen tilanne, jossa suoraan
sdadoksen nojalla pyritaan tekemaan jokin ihmisoikeusvelvoite kokonaan
merkityksettomaksi”. Tassa ehdotuksessa ovat "kokonaan merkityksettomiksi”
tulleet seka oikeus turvapaikan hakemiseen etta oikeus saada valitusteitse
hakemuksensa toimivaltaisen viranomaisen kasittelyyn. Ei siis ole syyta ajatella,
ettd kyseessa olisi 73 artiklan tarkoittama "rajoitettu poikkeus”.

4. Lopuksi: seurauksista

Yhdyn siis esityksessa esitettyyn kantaan, etta se on ristiriidassa
ihmisoikeuksien, EU-oikeuden ja perustuslakiin sisdltyvien perusoikeuksien
kanssa. Ehdotus sisaltda kotimaisen valtiosdaantohistorian kannalta
ainutlaatuisen ratkaisun. Wienin valtiosopimusoikeutta koskevan
yleissopimuksen 27 artiklan mukaan valtio ei voi vedota kansalliseen oikeuteen
kansainvalisten velvoitteidensa rikkomiseksi. Suomen valtio siis joutuu
rikkomisesta kansainvalisoikeudelliseen vastuuseen. Kun asia aikanaan
konkreettisen tapauksen yhteydessa tulee johonkin kansainvaliseen
lainkayttoelimeen - esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen, EU-
tuomioistuimeen tai johonkin YK-sopimusten valvontaelimista, ei Suomi voi
kiistaa loukkausta, esityshin jo myontaa ristiriidan sopimusten kanssa. Tdma
voi merkita korvausvelvollisuutta loukkauksesta kdrsineelle — ainakin mikali
tdma on edelleen elossa.

Esityksen taustalla olevat turvallisuuspolitiiset syyt eivat muuta edella olevaa
oikeudellista arviota. On poliittisen harkinnan alaan kuuluva kysymys, onko
ihmisoikeussopimusten loukkaukset kuitenkin syyta tehd3, ja niiden seuraukset
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kestettdva. Toinen kysymys on, onko syyta myos hyvaksya, ettd samalla
loukataan perusoikeuksia. Mita poliittisia tai valtiosdadannollisid seurauksia silla
olisi? Rohkaisisiko se laajemmalti poikkeuslakien kayttoa tavalla, josta aikanaan
haluttiin paasta irti? Jos loukkaus kuitenkin koskee "perusoikeuksien
kokonaisuutta” edelld olevin tavoin, eika siis olisi 73 §:n tarkoittama "rajoitettu
poikkeus”, sita ei kuitenkaan voisi tehda edes siina tarkoitetuin tavoin. Tall6in
olisi perustuslakia kokonaisuudessaan muutettava.

U s s
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