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Oikeuspoaliittinen yhdistys Demla ry toimittaa lausunnon sisaministeriolle koskien hallituksen esitysta
eduskunnalle laiksi valiaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maahantulon torjumiseksi.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry lausuu kunnioittaen seuraavaa:

Hallituksen esityksessa ehdotetaan saadettavaksi uusi laki valiaikaisista toimenpiteista
valineellistetyn maahantulon torjumiseksi. Laissa s&adettéisiin edellytyksistd, joiden vallitessa
valtioneuvoston yleisistunto voisi paattda rajoittaa kansainvalista suojelua koskevien hakemusten
vastaanottamista rajatulla osalla Suomen rajaa ja sen vélittbmassa laheisyydessa kansallisen
turvallisuuden varmistamiseksi.

Oikeuspoaliittinen yhdistys Demla ry toteaa, ettd hallituksen esitysluonnos on erittain poikkeuksellinen
ja yhdistys esittdd vakavan huolensa siitd, etta esitysluonnos on merkittavasti ristiriidassa
perustuslain kanssa, koska se puuttuu usean tarkean perusoikeuden kuten oikeuden elaméaan,
yhdenvertaisen kohtelun ja oikeusturvan ydinalueisiin. Lisaksi hallituksen esitysluonnoksen
keskeisena ongelmana on, ettd se on monilta osin ristiridassa Suomen ihmisoikeusvelvoitteiden ja
perusoikeuksien kanssa. Kuten esitysluonnoksessa itsessaankin todetaan (esim. s. 70) hallituksen
esitys on perustavanlaatuisella tavalla ristiriidassa Suomen perustuslain (mm. PL 7 § ja PL 218) ja
Suomea velvoittavien kansainvélisten ihmisoikeussopimusten kanssa (mm. Euroopan
ihmisoikeussopimus, EU:n peruskirja, Vuoden 1951 Pakolaissopimus, Kansalais- ja poliittisia
oikeuksia koskeva yleissopimus, Kidutuksen kieltoa koskeva YK-sopimus 1984, Eurooppalainen
yleissopimus kidutuksen ja epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen estamiseksi
1987).

Vaikka yhdistys toteaa, ettd kansallinen turvallisuus saattaa tietyin edellytyksin oikeuttaa
rajoittamaan yksildiden perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia, on tama punninta tehtava erityisen
huolella ja aina Suomen perustuslaki ja kansainvéliset velvoitteet huomioiden. On myd6s oikeuksia,
jotka ovat ehdottomia ja joita ei voi rajoittaa edes kansallisen turvallisuuden nimissé. Kidutuksen
kielto on esimerkki téallaisesta normista, ja palautuskielto on olemassa kiellon tehokkaaksi
yllapitamiseksi.

Oikeuspoaliittinen yhdistys Demla ry on erityisen huolissaan siitd, ettd hallituksen esitys rikkoo
perustavanlaatuisella tavalla Pakolaissopimuksen 33 (1) artiklan mukaista ehdotonta
palautuskieltoa, joka on nimenséd mukaisesti ehdoton. Non-refoulement eli ehdoton palautuskielto
tarkoittaa sitd, etta ketdan ei tule palauttaa sellaiseen maahan, jossa kyseista henkil6a uhkaa vaino,
muu epdinhimillinen kohtelu tai kidutus. Ehdoton palautuskielto on kirjattu myds muun muassa
ulkomaalaislakiin, perustuslakiin, Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja EU:n perusoikeuskirjaan.
Ehdotonta palautuskieltoa ei voi rikkoa edes poikkeustilanteessa. Hallituksen esityksessa viitataan
ehdottomaan palautuskieltoon termilla "periaate”, vaikka kyseessa on ehdoton ja loukkaamaton
ihmisoikeusvelvoite, jonka rikkominen on aina ihmisoikeusloukkaus.

Ehdottoman palautuskiellon ohella oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry on huolissaan tehokkaista
oikeussuojakeinoista erityisesti perustuslain 21 8:n nakokulmasta. Hallituksen esitys johtaisi
tilanteeseen, jossa ehdottoman palautuskiellon mukaisia velvoitteita arvioisi yksittdinen
rajaviranomainen hyvin summaarisessa menettelyssa ilman perusteltua hallintopaatosta.
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Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry toteaa, ettd tallainen menettely kohdistuu jo valmiiksi
haavoittuvassa asemassa oleviin inmisiin eika yksittdisen rajavartijan summaarinen arvio ole riittava
maahan tulevan henkilon oikeusturvan kannalta. Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry toteaa, ettei
yksittaisella rajavartijalla ole realistisia mahdollisuuksia saati tarvittavaa oikeudellista osaamista
aidosti arvioida Suomeen saapuvien henkildiden turvapaikkaperusteita. Oikeus saada asiassaan
perusteltu paatds ja oikeus valittaa siita ovat oikeusturva-perusoikeuden ydinalueelle menevia
oikeuksia. Laki vaatisi kdytanndssa myaos yksittaisten rajavartiohenkiléston rikkomaan tehtavissaan
Suomen perustuslakia ja kansainvalisia, sitovia, ihmisoikeusvelvoitteita.

Hallituksen esitysluonnoksessa viitataan lain perusteena olevan kansallinen turvallisuus. Kasitteena
kansallinen turvallisuus ei ole millaan tavalla juridinen. Liséksi voidaan perustellusti kyseenalaistaa,
turvaako nyt kasilla oleva esitys kansallista turvallisuutta. Perusoikeudet ja kansainvéaliset
sopimukset ovat pienen maan paras turva, ja oikeusvaltion rapauttaminen itsessaan heikentaa
kansallista turvallisuutta. Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry toteaa, ettei pelkkd epamaéaarainen
kansalliseen turvallisuuteen vetoaminen ole peruste nain laajoille perus- ja ihmisoikeuksien ytimeen
meneville muutoksille. Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry esittd& vakavan huolensa hallituksen
esityksen ja hallituksen menettelyn vaikutuksista suomalaiseen oikeusvaltioon. Hallituksen esitys
rapauttaa perustavanlaatuisella tavalla suomalaisen oikeusvaltion perustaa.

Liséksi Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry haluaa todeta, etté se pitaa erittain vaarallisena kehitysta,
jossa yhden ihmisryhman perusoikeuksiin puututaan néain vakavalla tavalla. Téallainen kehitys
madaltaa tulevaisuudessa kynnysta puuttua toisen ihmisryhman perusoikeuksiin Suomea
velvoittavista inmisoikeusvelvoitteista valittdmatta.

Lopuksi Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry toteaa, etta hallitus tosiasiallisesti vaikeuttaa jarjestdjen
kykya valvoa perusoikeuksien toteutumista perusteettoman lyhyilla lausuntoajoilla, mikd on myds
samalla vastoin hyvaa lainvalmistelutapaa. Saaddsvalmistelun kuulemisohjeen 1.9. kohdan mukaan
lausuntojen antamiseen varataan aikaa vahintdan kuusi viikkoa ja laajoissa hankkeissa vahintaan
kahdeksan viikkoa. Edelleen samassa kohdassa todetaan, ettd lausuntoaika voi vain perustellusta
syysta olla edelld mainittua lyhyempi. Nyt kasilla olevaan hallituksen esitykseen siséltyy vain 10
paivan lausuntoaika, mik& on selvasti vastoin kuulemisohjetta, kun on kyse néin laajalle ja useiden
perusoikeuksien ydinalueelle menevasta lakiesityksesta. Tama kohtuuttoman lyhyt lausuntoaika
poistaa lausunnonantajilta realistisen mahdollisuuden arvioida perusteellisesti hallituksen esityksen
vaikutuksia niin yleisesti kuin perus- ja inmisoikeuksienkin kannalta.

Yhdistys toteaa, etta lain saataminen esitetyn laisena ei ole esitettyjen taustatietojen valossa
valttamatonta ja kehottaa, etta laki tulisi valmistella uudelleen siten, etta se ei riko Suomen
perustuslakia ja kansainvélisia ihmisoikeusvelvoitteita.



