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Siirtolaisuusinstituuttisaatio sr on vuonna 1974 perustettu muuttoliikkeiden tutkimus- ja doku-
mentaatiolaitos. Instituutin toimialaan kuuluvat kansainvaliset ja maan sisaiset muuttoliikkeet
seka niiden seurauksiin lukeutuvat ilmiot.

Siirtolaisuusinstituutti maahanmuutto- ja pakolaistutkimuksen asiantuntijana lausuu kun-
nioittavasti seuraavaa:

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi laki, jonka perusteella turvapaikkaa hakevan ihmisen maa-
hanpaasy voitaisiin estaa tai hanet voitaisiin poistaa maasta ilman turvapaikkahakemuksen otta-
mista vastaan tai sen tutkintaa. Kyse on kaytannossa niin sanotuista pushbackeista eli turvapai-
kanhakijoiden takaisintyonnoista ja turvapaikkahakemusten tutkimatta jattamisesta. Push-
backille ei ole olemassa vakiintunutta maaritelmaa, mutta esimerkiksi YK:n ihmisoikeusvaltuute-
tun toimisto (2021, 4) maarittelee sen sellaiseksi valtiolliseksi toiminnaksi, jossa maahan tulevia
ihmisia (ml. turvapaikanhakijoita) pakotetaan ilman yksilollista tutkintaa takaisin silhen maahan,
josta he ylittavat tai yrittavat ylittaa rajan ilman, etta heidan perusteensa hakea turvapaikkaa
tutkitaan. Maaritelma kattaa myos sellaiset kaytannot ja toimet, jotka kaytannossa johtavat
maastapoistoon ilman yksilollista turvapaikkatutkintaa ja siihen kuuluvia oikeussuojakeinoja
(mt.).

Myonteista esityksessa on, etta siina huomioidaan ehdotuksen olevan ongelmallinen muun mu-
assa palautuskiellon, joukkokarkotuksen kiellon, oikeusturvan ja oikeussuojakeinojen, yhdenver-
taisuuden, oikeuden elamaan seka kuolemanrangaistuksen, kidutuksen ja ihmisarvoa loukkaavan
kohtelun kiellon kannalta. Perusteena talle poikkeamalle esitetaan turvallisuustilanne, joka kui-
tenkin jaa epamaaraiseksi ja jasentymattomaksi, eika riita perusteeksi tietyn ihmisryhman pe-
rusoikeuksista poikkeamiseen. Esityksessa pyritaan takaamaan palautuskiellon noudattaminen
silla, etta viranomaiset voivat rajakohtaamisessa arvioida hakijan haavoittuvuutta ja haneen
kohdistuvaa uhkaa. Palautuskiellon noudattaminen arvioidaan vakiintuneen kaytannon mukaan
turvapaikkakasittelyssa, eika sen arviointi lyhyessa rajakohtaamisessa ole missaan tapauksessa
riittavaa palautuskiellon noudattamiseksi. Erittain ongelmallista on myos se, etta rajalla tapah-
tuvasta kaannytyksesta ei tehtaisi paatosta ja siten siita ei voisi valittaa, jolloin hyvan hallinnon
seka oikeusturvan toteutuminen ovat vaarassa.

Ehdotus on ristiriidassa Suomen perustuslain ja kansainvalisten sitoumusten seka EU-lainsaadan-
non kanssa - toisin sanoen niiden saantojen ja arvojen, joiden varaan koko suomalainen yhteis-
kunta on rakennettu. On erittain ongelmallista, jos Suomi poikkeaa oikeusvaltioperiaatteistaan
talla tavalla. Muiden maiden esimerkeista tiedetaan, etta yksittaiset poikkeamat saattavat joh-
taa uusiin poikkeamiin myos toisten vaestoryhmien osalta ja myos vahaisemmista syista. Tama
olisi erittain huolestuttava kehitys suomalaisen yhteiskunnan, yhteiskuntarauhan ja sisaisen tur-
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vallisuuden kannalta pitkalla tahtaimella. Lisaksi on ongelmallista, mikali Suomi lahtisi sovelta-
maan nain ongelmallista lakia yksin, ilman EU-tason ja kansainvalisen yhteison osallisuutta.
Tama saattaisi erkaannuttaa Suomen tarkeista kansainvalisista yhteistyotahoista.

Esityksessa turvapaikkahakemusten vastaanottamisen keskeyttamisen kesto on rajattu kuukau-
teen. Tama suhteellisen lyhyt kesto on sinansa hyva asia. Keskeyttamista voidaan kuitenkin jat-
kaa kuukausi kerrallaan ainakin lain voimassaolon ajan, mika on maaritelty ehdotuksessa vuo-
deksi. Toisin sanoen turvapaikkahakemusten kesto voidaan periaatteessa keskeyttaa niin kauan
kuin poikkeuslaki on voimassa. Esitetty rajaus ei ole riittava. Lakiehdotuksessa vedotaan pitkaai-
kaiseen uhkaan, mutta ehdotetaan ratkaisuksi poikkeuslakia, joka siis on lyhytaikainen ratkaisu.
Tamakaan ei puolla lain kayttoonottoa.

Turvapaikkahakemusten vastaanotto voidaan esityksen mukaan keskeyttaa vain rajatulla osalla
rajaa. Tama ei kuitenkaan takaa tosiasiallista oikeutta hakea turvapaikkaa, koska talla perus-
teella esimerkiksi turvapaikkahakemusten vastaanottaminen voidaan keskeyttaa koko itarajalla,
ja pitaa auki Helsinki-Vantaan lentokentalla, jonne harvalla turvapaikanhakijalla kuitenkaan on
paasya mm. tiukoista viisumivaatimuksista johtuen. Suomen tulee taata ei vain teoreettinen
vaan myos tosiasiallinen oikeus hakea turvapaikkaa. Tosiasiallinen mahdollisuus hakea turvapaik-
kaa edellyttaa, etta myos Suomen itarajalla turvapaikkahakemuksia otetaan vastaan. Esitetty
rajaus ei ole riittava.

Esityksella on tarkoitus varautua Suomen turvallisuustilanteen vaikeutumiseen, mika sinansa on-
kin vakava ja tarkea asia. Esityksessa varsinainen uhka jaa kuitenkin epamaaraiseksi ja toteen
nayttamatta. Turvallisuustilanteen heikentajiksi on sivuilla 11-12 mainittu muun muassa jarjes-
tyshairiot, turhautuminen ja mahdolliset vakivaltatilanteet rajanylityspaikoilla, epaviralliset ra-
janylitykset, turvapaikkajarjestelman ruuhkautuminen, turvapaikanhakijoiden ja viranomaisten
loukkaantumiset viranomaisten pyrkiessa estamaan maahantulo voimakeinoin, turvapaikanhaki-
joiden turvapaikan hakeminen eri puolilla Suomea, vastakkainasettelu turvapaikanhakijoiden ja
paikallisten valilla seka lisaantyneet lailliset mielenilmaukset. Mikaan naista eivatka edes nama
asiat yhdessa ole sellaisia, joiden perusteella kokonaisen ihmisryhman perusoikeuksia olisi perus-
teltua rajoittaa. Mahdollinen kriisialueen muodostaminen ja sotilaallinen uhka toki ovat asioita,
jotka tulisi ottaa vakavasti, mutta esityksessa ei ole esiintuotu naiden todennakoisyytta eika
sita, miten turvapaikanhakijoiden tulo lisaisi naiden uhkien toteutumista tai miten heidan tu-
lonsa estaminen estaisi niita.

Uhkana nahdaan sivulla 11 myos, etta Suomen rajalle saattaisi saapua kymmenia tai satoja tur-
vapaikanhakijoita vuorokaudessa. Maahanmuuttoviraston tilastojen (2024) mukaan Suomeen saa-
pui Ukrainan sodan alettua maaliskuussa 2022 keskimaarin yli 500 turvaa hakevaa ihmista vuoro-
kaudessa. Myos seuraavina kuukausina tulijoiden maara pysyi korkealla: keskimaarin noin 175
henkiloa joka paiva. Ottaen huomioon, etta Suomeen on aiemminkin tullut vastaavia maaria tur-
vaa hakevia ihmisia, tata ei voida pitaa turvallisuusuhkana. Suomi on siis yhteiskuntana selviyty-
nyt myos huomattavasti suuremmista turvaa hakevien maarista ilman, etta se on vaarantanut
Suomen turvallisuustilannetta.

Esityksessa sivulla 12 arvioidaan, etta osaan tulijoista liittyisi yleisen jarjestyksen ja turvallisuu-
den riskeja. Tahan asti itarajan yli tulleista tallaisia riskeja on KRP:n mukaan havaittu joillakin
kymmenilla tulijoilla, siis muutamalla prosentilla suhteutettuna kokonaismaaraan. Hekaan eivat
KRP:n arvion mukaan valttamatta aiheuta uhkaa Suomelle. Toisin sanoen selvasti yli 90 % tuli-
joista on sellaisia, joiden ei arvioida aiheuttavan turvallisuusuhkaa. Tama ei puolla vaitetta Suo-
men turvallisuustilanteen heikkenemisesta turvapaikanhakijoiden vastaanottamisen seurauksena.



Ehdotuksessa todetaan sivulla 59, etta rajaviranomaisten tulee ensisijaisesti toimia neuvoin, ke-
hotuksin ja kaskyin. Kansainvalisista esimerkeista tiedetaan, etta maastapoisto vastaavissa tilan-
Amnesty International (2021), Human Rights Watch (2018, 2022) ja Laakarit ilman rajoja (2021,
2023) ovat raportoineet esimerkiksi hakkaamisesta ja muusta alentavasta kohtelusta Puolassa ja
Kreikan maarajalla. Rajan toiselle puolelle eli Valko-Venajalle ja Turkkiin palautettujen on ra-
portoitu kohdanneen summittaisia pidatyksia ja jopa seksuaalista vakivaltaa (Amnesty Internati-
onal 2021, Human Rights Watch 2022). Muun muassa BBC (2023) ja Yle (2023) ovat loytaneet to-
disteita siita, etta Venaja on rekrytoinut ja painostanut Ukrainan sotaan sellaisia turvapaikanha-
kijoita, joita ei ole paastetty rajan yli Suomeen. Ei ole perusteltua olettaa, etta nykyisen lakieh-
dotuksen toimeenpano olisi Suomessakaan mahdollista ilman vakivaltaa ja voimankayttoa turvaa
hakevia ihmisia kohtaan tai etta he olisivat turvassa, jos Suomi palauttaa heidat Venajalle. Tama
vaarantaa seka turvapaikanhakijoiden etta Suomen rajavalvontaviranomaisten terveyden ja pa-
himmassa tapauksessa jopa hengen.

Esitys esittaa sivulla 11 huolta turvaa hakevien terveydesta ja hengesta seka sivulla 10 turvapai-
kanhakijoiden hyvaksikaytosta valineellistetyn maahantulon yhteydessa. Nama vaitteet kuitenkin
sivuuttavat taysin turvallisten reittien puutteen ja turvapaikkaa hakevien ihmisten toimijuuden.
Turvaa hakevilla ihmisilla on tarve ja oikeus paeta kotimaastaan turvalliseen maahan, ja tasta
syysta he lahtevat liikkeelle. He ovat tassa prosessissa aktiivisia toimijoita. Koska viralliset reitit
hakea turvapaikkaa ovat esimerkiksi kireiden viisumikaytanteiden takia erittain rajattuja, heidan
on turvauduttava epavirallisiin reitteihin ja myos salakuljettajien palveluihin eli ns. valineellis-
tettyyn maahantuloon. Turvallisten reittien puutteesta johtuen turvapaikanhaku on siis monessa
tapauksessa valineellistettya, eika tama vaikuta turvapaikanhakijoiden tarpeeseen tai oikeuteen
saada suojelua. Turvattomat reitit vaarantavat turvaa hakevien hengen: esimerkiksi Valimeren
reitilla kuolee Kansainvalisen siirtolaisuusjarjesto IOM:n (2024) mukaan useita tuhansia ihmisia
vuodessa. Tahan verrattuna Suomen rajan ylittamista tuskin voidaan pitaa erityisen vaarallisena
reittina, vaan pikemminkin turvaa hakevien nakokulmasta suhteellisen turvallisena. Turvaa hake-
vien nakokulmasta ei myoskaan ole suurta valia silla, onko salakuljettaja valtiollinen taho vai yk-
sityinen yrittaja, vaan he voivat valita ainoastaan niista vaihtoehdoista, joita on saatavilla. Valti-
ollinen taho saattaa olla turvaa hakevan kannalta jopa parempi vaihtoehto, jos ko. taho esimer-
kiksi pidattaytyy vakivallasta hakijaa kohtaan. Erityisesti naisiin ja lapsiin kohdistuu epaviralli-
silla reiteilla paljon vakivaltaa (esim. Freedman 2016), josta valtiolliset tahot kuitenkin saatta-
vat pidattaytya. Valineellistetyssa maahantulossa valtio ei siis ainakaan pelkastaan kayta turva-
paikanhakijoita hyvaksi, vaan se on mahdollistaja, joka saattaa hyvinkin tarjota huomattavasti
turvallisempaa palvelua kuin muut toimijat. Turvapaikanhakijoiden tarkoituksena taas ei ole
osallistua valineellistetyn maahantulon operaatioon tai aiheuttaa turvallisuusuhkaa, vaan ainoas-
taan harjoittaa ihmisoikeuttaan hakea turvapaikkaa.

Hallituksen esitys ei suojele turvaa hakevien ihmisten terveytta tai henkea, vaan pikemminkin
vaarantaa sen entisestaan. Jos hallitus olisi aidosti huolissaan turvaa hakevien ihmisten hengesta
ja terveydesta, vastaus tahan olisi virallisten reittien lisaaminen turvapaikan hakemiseksi. Tama
vahentaisi Venajan mahdollisuuksia hybridivaikuttamiseen, kun ihmisilla ei olisi enaa tarvetta
turvautua epavirallisiin reitteihin. Ehdotuksessa on sivulla 15 arvioitu vaihtoehtona mahdolli-
suutta hakea turvapaikkaa esimerkiksi Suomen Venajan suurlahetystossa. Ratkaisua ei ole pi-
detty toteuttamiskelpoisena, mutta tata johtopaatosta ei ole esityksessa avattu tai perusteltu.
Toinen mahdollisuus virallisten reittien luomiselle olisi humanitaaristen viisumien kayttoonotto.
Tata vaihtoehtoa ei ole esityksessa arvioitu.



Esityksessa vaitetaan, etta Venajan kautta tulevien turvapaikanhakijoiden kohdalla kyse ei ole
aidosta turvapaikanhaun ilmiosta. Tata ei kuitenkaan perustella mitenkaan. Saatavilla olevan
tiedon valossa tama ei myoskaan pida paikkaansa, silla suurin osa itarajan yli saapuneista on ko-
toisin maista, joissa tapahtuu merkittavia ihmisoikeusrikkomuksia ja joiden kansalaisille myos
useimmissa tapauksissa myonnetaan turvapaikka tai muuta kansainvalista suojelua. Rajavartio-
laitoksen medialle kertomien tietojen mukaan turvapaikanhakijoita tuli syksylla 2023 erityisesti
Syyriasta, Jemenista, Afganistanista, Somaliasta ja Irakista. Maahanmuuttoviraston (2024) tilas-
tojen mukaan naista maista tulleille myonnetaan useimmiten Suomessa kansainvalista suojelua:
syyrialaisille, jemenilaisille ja afganistanilaisille myonnetaan suojelu kaytannossa aina, ja myos
uusista somalialaisista turvapaikanhakijoista 90 prosenttia ja irakilaisista 65 prosenttia sai Suo-
mesta kansainvalista suojelua vuosina 2022-2023 (mt.). Tama ei viittaa siihen, etta kyse ei olisi
aidosta tarpeesta hakea ja saada turvapaikka. Kaytannossa tama tarkoittaa, ette jos lakiehdotus
tulee voimaan, Suomi hyvin suurella todennakoisyydella poistaa maasta ihmisia, joilla on oikeus
kansainvaliseen suojeluun. Tahan liittyen on erittain ongelmallinen maininta esityksen sivulla 55
siita, etta “Rajoittaminen voisi tarkoittaa esimerkiksi kansalaisuuteen perustuvia poikkeuksia.
Valtioneuvoston olisi siten mahdollista paattaa, etta rajoittaminen ei koske lainkaan tiettyja
kansalaisuuksia, esimerkiksi Suomea painostavan vieraan valtion omia kansalaisia.” Nain ollen
venalaiset ja muista maista tulevat turvapaikanhakijat saatettaisiin asettaa taysin eriarvoiseen
tilanteeseen. Sivun 77 vaitetta siita, etta “maahanmuuton valineellistamisen tilannetta voidaan
kuitenkin pitaa hyvaksyttavana syyna asettaa henkilgita eri asemaan” ei ole perusteltu ja se voi-
daan kyseenalaistaa.

Esityksen tarkoituksena on ilmeisesti poistaa Suomeen tulleet turvapaikanhakijat Venajalle. Si-
vulla 50 esityksessa kuitenkin todetaan, etta Venajaa ei voida pitaa turvallisena maana. Suomi ei
voi mitenkaan varmistua sinne palautettujen ihmisten ihmisoikeuksien toteutumisesta. Samalla
sivulla mainitaan myos se mahdollisuus, etta Venaja ei ottaisi turvaa hakeneita ihmisia vastaan
Suomen toiveista huolimatta. Ottaen huomioon, etta ehdotuksen kuvailemassa tilanteessa Ve-
naja on nimenomaan mahdollistanut turvapaikanhakijoiden tulon Suomeen, on pidettava epato-
dennakoisena, etta Venaja olisi halukas ottamaan heidat takaisin. Ehdotuksessa ei kuitenkaan
mitenkaan oteta kantaa siihen, miten toimitaan, jos nain tapahtuu: jos Suomi palauttaa turva-
paikanhakijat Venajan puolelle rajaa, mutta he jaavat Venajan toiminnan vuoksi rajavyohyk-
keelle jumiin ilman ruokaa ja suojaa. Muiden Ita-Euroopan rajamaiden kokemuksista tiedetaan,
etta nain voi kayda, ja etta se voi johtaa jopa turvapaikanhakijoiden kuolemiin (esim. ECRE
2023). Ehdotus tuntuukin nojaavan sellaiseen oletukseen, etta jos laki toteutetaan, turvapaikan-
hakijoita ei enaa juurikaan saavu Suomeen itarajan yli. Kun tarkastellaan kansainvalisia koke-
muksia, tallaiselle oletukselle ei kuitenkaan nayta olevan katetta. Venaja saattaa - viimeaikaiset
paperittomiin liittyvat lakimuutokset huomioon ottaen - myos palauttaa Suomesta mahdollisesti
poistyonnetyt ihmiset edelleen heidan lahtomaihinsa ja nain ollen Suomi voisi syyllistya ketjupa-
lautuksiin, joissa on suuri palautuskiellon loukkausriski.

Myonteisena ehdotuksessa voidaan pitaa sita, etta viranomaisilla olisi mahdollisuus ottaa vastaan
haavoittuviin ryhmiin kuuluvien, kuten lapsen tai vammaisen henkilon, turvapaikkahakemus. Si-
vulla 61 todetaan, etta myos heidan perheenjasenensa tai avustajansa turvapaikkahakemus saa-
tettaisiin ottaa vastaan. Tata ei kuitenkaan taata. Ylipaataan pelkastaan lasten tai vammaisten
tai muuten ilmiselvasti erityisen haavoittuvaisessa asemassa olevien hakemusten vastaanottami-
nen ei kuitenkaan ole riittavaa, silla monet haavoittuvuudet, esimerkiksi kidutustausta tai seksu-
aalinen suuntautuminen, eivat nay ulospain. On tiedossa, etta Suomen viranomaisilla on ollut
vaikeuksia tunnistaa haavoittuvassa asemassa olevia turvapaikanhakijoita normaalissa turvapaik-



kakasittelyssa (Tarvainen ym. 2022), eika siksi ole uskottavaa, etta viranomaiset pystyisivat te-
kemaan tallaisen arvioinnin suoraan rajalla. Palautuskielto on ehdoton ja se koskee jokaista ih-
tuskieltoa ei siten voi soveltaa ihmisten yhdenvertaisuutta kunnioittamatta. Ehdotuksessa ei ole
myoskaan riittavalla tavalla avattu YK:n pakolaissopimuksen maarittelemia sitovia velvollisuuksia
suhteessa ehdottomaan palautuskieltoon. Kyse ei siis ole periaatteesta vaan sitouttavasta velvol-
lisuudesta noudattaa sita. Lisaksi ehdotus johtaisi turvapaikanhakijoiden eriarvoiseen ja syrji-
vaan kohteluun palautuskiellon lisaksi myds sen suhteen, onko heilla tosiasiallista mahdollisuutta
hakea turvapaikkaa vai ei. Tama epakohta on tunnustettu esityksessa, kuten useat muutkin risti-
riidat, eika ehdotusta voi hyvaksya, koska se on paaosin taysin ristiriidassa Suomea sitovien la-
kien kanssa.

Vastaavasti sivulla 61 todetaan, etta turvapaikkahakemus voidaan ottaa vastaan, mikali rajavar-
tija arvioi hakijan olevan todellisessa vaarassa. Sivulla 91 ehdotus vaittaa, etta tama malli tur-
vaisi palautuskiellon noudattamisen kaytannossa ja riittavalla tavalla. Turvapaikkakasittely on
olemassa juuri todellisen vaaran arvioimiseksi. Todellisen vaaran arviointi perustuu hakijan hen-
kilollisyyden ja kotimaan todentamiseen ja useita tunteja tai jopa paivia kestavaan puhutteluun
seka todistusaineistoon ja hakijan kotimaan tilanteesta saatavilla olevaan maatietoon, eika se
siita huolimatta ole yksinkertaista edes juuri tahan koulutetuille ja erikoistuneille Maahanmuut-
toviraston ylitarkastajille. Tasta on olemassa laajalti vertaisarvioitua tutkimusta (esim. Bodstrom
2020) ja tasta kertoo myos se, etta hallinto-oikeudet ja korkein hallinto-oikeus palauttavat tur-
vapaikkapaatoksia Maahanmuuttoviraston uudelleen kasittelyyn tai turvapaikan myontamiseksi.
Ei siis ole millaan tavalla uskottavaa, etta todellisen vaaran arvioiminen olisi mahdollista lyhy-
essa rajakohtaamisessa, ja etta ehdotus siis tosiasiallisesti mahdollistaisi palautuskiellon noudat-
tamisen. Ehdotus myos asettaa kohtuuttoman taakan viranomaisille, jotka joutuisivat tekemaan
tallaisia syvallisesti ihmisten elamaan vaikuttavia paatoksia kiireessa, paineessa ja riittamatto-
man tiedon varassa. Virheellisten paatosten tekemisen todennakaoisyys kasvaisi.

Vaikutustenarvioinnin kohdassa “Vaikutukset Suomen kansainvalisiin suhteisiin” sivulla 44 ava-
taan paaosin vain Suomen suhteita NATO:oon ja Venajaan. Kohdassa sivutaan myos muita kan-
sainvalisia suhteita mainitsemalla, etta “Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan perustana ovat
oikeusvaltioperiaate, ihmisoikeudet, tasa-arvo ja demokratia. Suomi korostaa kansainvalisen
saantopohjaisen jarjestelman tarkeytta seka kansainvalisen oikeuden noudattamista.” Ottaen
kuitenkin huomioon lakiehdotuksen sisallon suhteessa kansainvaliseen ja kansalliseen lainsaadan-
toon koskien turvapaikanhakua, on syyta epailla olisiko asia enaa nain, mikali tama lakiehdotus
menisi lapi. Suomen tulisi nyt my0s pohtia perusteellisesti sita, millaisia negatiivisia vaikutuksia
taman ehdotuksen hyvaksyminen todennakoisesti toisi etenkin EU:n ja YK:n - ja niiden ihmisoi-
keus- ja pakolaisalan elinten - suhteen. Ehdotus sisaltaa suuren vaaran Suomen maineelle ihmis-
oikeuksia ja oikeusvaltioperiaatetta viela toistaiseksi kunnioittavana maana.

Lakiehdotus on lahtenyt aiempia kevaan 2024 lakimuutosehdotuksia laajemmalle joukolle lausut-
tavaksi. Tama on hyva asia, silla ehdotusta tulee tarkastella monesta eri nakokulmasta, joista
keskeinen on maahanmuutto- ja pakolaistutkimus. Lausuntoaikataulu on kuitenkin erittain
tiukka, vain kuusi kokonaista arkipaivaa. Koska monet puolueet ovat todenneet asiantuntijalau-
sunnoilla olevan erityisen suurin painoarvo tassa lakiehdotuksessa, olisi lausumisajanjakso saanut
olla pidempi.

Lopuksi Siirtolaisuusinstituutti korostaa sita, etta lakiesityksessa on kyse maahanmuutosta ja ni-
menomaan maahanmuuttajien ihmisoikeuksista, vaikka poliittisissa keskusteluissa on toisin vai-



tetty, ja olemme kirjoittaneet taman lausunnon pakolaisalan tutkimuksellisista lahtokohdista ka-
sin, missa meilla on asiantuntijuutta. Ottaen huomioon sen, etta esitetty ehdotus on selkeasti
ristiriidassa - ja nama ristiriidat on jopa avattu ehdotuksessa melko avoimesti - muun muassa
Suomen perustuslain, Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja YK:n pakolaissopimuksen kanssa, Siir-
tolaisuusinstituutti suosittelee, etta kyseista lakiehdotusta ei vieda eteenpain. Suomen tulee pi-
taa kiinni ihmisoikeuksien ja oikeusvaltioperiaatteen kunnioittamisesta.
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