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HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE LAIKSI ULKOMAALAISLAIN MUUTTAMISESTA; LASTEN SÄILÖÖNOTTO

Sisäasiainministeriön maahanmuutto-osasto pyysi 29.3.2012 päivätyllä lausuntopyynnöllä lausunnot hallituksen esitysluonnoksesta 29 taholta. Lausunnon antoivat eduskunnan apulaisoikeusasiamies, Helsingin käräjäoikeus, Helsingin sosiaalivirasto, Lapsiasiavaltuutettu, Lastensuojelun Keskusliitto, Maahanmuuttovirasto, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Metsälän vastaanottokeskus/säilöönottoyksikkö, oikeusministeriö, Pakolaisneuvonta ry, Pelastakaa lapset ry, sisäasiainministeriön poliisiosasto, Poliisihallitus, sisäasiainministeriön rajavartio-osasto, sosiaali- ja terveysministeriö, Suomen Mielenterveysseura ry, Suomen Punainen Risti, työ- ja elinkeinoministeriö, valtioneuvoston oikeuskansleri, valtiovarainministeriö, Väestöliitto, Vähemmistövaltuutettu ja YK:n pakolaisjärjestö UNHCR. Lisäksi sisäasiainministeriön oikeusyksikön kanssa käytiin esityksen jatkovalmistelua koskeva keskustelu. 
Yleistä

Lausunnonantajat pitävät yleisesti esitystä periaatteeltaan hyvänä ja ehdotettuja muutoksia pääsääntöisesti oikeansuuntaisia ja kannatettavia. Tärkeänä pidetään yhdenvertaisuusnäkökulmasta sitä, että lapsia käsitellään esityksessä laajemmin kuin yksinomaan ilman huoltajaa olevien alaikäisten turvapaikanhakijoiden näkökulmasta. Muutamat lausunnonantajat olisivat toivoneet, että lasten säilöönoton kielto koskisi kaikki lapsia riippumatta siitä, oleskelevatko he maassa ilman huoltajaa vai perheensä kanssa. Erityisesti esiin on nostettu yksinhuoltajaperheiden säilöönotot. Toisaalta on tuotu myös esiin, ettei ilman huoltajaa olevia alaikäisiä koskevan säilöönottokiellon tulisi olla kategorinen esimerkiksi tilanteissa, joissa lapsi on syyllistynyt rikoksiin.

Lausunnonantajat ehdottavat useita tarkennuksia niin säännösehdotuksiin kuin esityksen perusteluteksteihinkin. Useat lausunnonantajat korostavat, että säilöönotossa puututaan erittäin vakavalla tavalla lasten ja nuorten perusoikeuksiin. Tämän vuoksi on kiinnitettävä huomiota siihen, että rajoitukset ovat mahdollisimman tarkkarajaisia ja täsmällisesti määriteltyjä, jotta tulkinnanvaraa jäisi mahdollisimman vähän. Keskeisenä substanssikysymyksenä nostetaan useissa lausunnoissa esiin tarve määrittää laissa selkeä enimmäiskestoaika lapsen säilöön ottamiselle. 
Useat lausunnonantajat kiinnittävät huomiota YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen säännöksiin, erityisesti sen 12 artiklaan, mutta myös lapsen muihin oikeuksiin kuten mahdollisuuteen osallistua perusopetukseen, saada terveydenhuoltoa ja psykososiaalista tukea sekä mahdollisuuteen riittävään lepoon, leikkiin ja virkistystoimintaan.  Lisäksi useat lausunnonantajat ovat hankkeen jatkotyötä ajatellen kiinnittäneet huomiota muihin säilöönottoon liittyviin kysymyksiin kuten säilöönoton tilastoinnin ja säilöönoton vaihtoehtojen kehittämiseen. 

Sisäasiainministeriön rajavartio-osasto ja Maahanmuuttovirasto toteavat osallistuneensa työryhmässä esitysluonnoksen valmisteluun, eikä niillä sen vuoksi ole erityistä lausuttavaa esityksen lakiehdotuksista. Valtioneuvoston oikeuskansleri pitää ehdotettuja muutoksia lasten ihmis- ja perusoikeuksien näkökulmasta kannatettavina ja perusteltuina. Valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtävienjaon vuoksi oikeuskansleri ei kuitenkaan anna esityksestä yksityiskohtaisempaa lausuntoa. 

Pykäläehdotukset

121 § (Säilöön ottamisen edellytykset)
Metsälän säilöönottoyksikkö pohtii, tulisiko 121 §:ään lisätä säännös koskien sitä, että lapsen huoltaja voidaan ottaa säilöön ilman omia säilöönoton perusteita, jos lapsi otetaan säilöön. Kysymys liittyy ehdotetun 122 §:n 2 momentin 1 kohdan muotoiluun ”lapsi tai hänen huoltajansa otetaan säilöön…”, joka johtaa kysymään, voidaanko huoltaja ottaa säilöön yksinomaan sillä perusteella, että lapsi otetaan säilöön. 
Pakolaisneuvonta ry pitää 121 §:n 1 momentin 1 kohtaa liian tulkinnanvaraisena, ja esittää, että piileskelyn vaaran arviointiin asetettaisiin tarkat kriteerit sille, milloin henkilön voidaan olettaa piileskelemällä tai muulla tavoin menetellen estävän tai vaikeuttavan itseään koskevaa päätöksentekoa tai maasta poistamistaan koskevan päätöksen täytäntöönpanoa. Pakolaisneuvonta ry esittää, että myös 121 §:n 1 momentin 3 kohtaa tarkennettaisiin esimerkiksi siten, että perusteltu aihe epäillä henkilön syyllistyvän rikoksiin perustuisi aiempiin toistuviin rikoksiin, joiden laatu, toistuvuus ja tekoajankohta huomioon ottaen olisi perustultua aihetta epäillä henkilön jatkavan rikollista toimintaa. 

122 § (Lapsen säilöön ottaminen)
Lapsi -käsitteen käyttö

Pääosa lausunnonantajista kannattaa käsitteen ”lapsi” käyttöä nykyisen käsitteen ”alaikäinen” sijasta. Useat lausunnonantajat katsovat lisäksi, että käsitteen muutoksen tulisi näkyä ulkomaalaislaissa kokonaisuudessaan, sillä vastaava muutos on jo tehty kansainvälistä suojelua hakevan vastaanotosta annettuun lakiin ja kotoutumisen edistämisestä annettuun lakiin. Helsingin käräjäoikeus katsoo kuitenkin, että ehdotettu käsite on epäselvempi ja voi aiheuttaa tulkintaongelmia. 

Kielto ottaa säilöön ilman huoltajaa olevia lapsia 

Pakolaisneuvonnan käsityksen mukaan säilöönoton rajoitukset tulisi ulottaa myös muihin erityisen haavoittuvassa asemassa oleviin ryhmiin. Vähintäänkin lakiin tulisi kirjata, että hakijan haavoittuva asema tulisi ottaa huomioon säilöönotosta päätettäessä. 
Sisäasiainministeriön poliisiosasto toteaa, että ilman huoltajaa olevien lasten säilöönoton kieltäminen ei ole suuri ongelma. Poliisiosasto toivoo kuitenkin, että ulkomaalaislakiin jäisi viimesijainen mahdollisuus ottaa säilöön ilman huoltajaa olevia lapsia esimerkiksi tilanteissa, joissa lapsi on syyllistynyt rikoksiin ja häntä ollaan poistamassa tästä syystä maasta tai aiemman käännyttämisyrityksen johdosta on käynyt ilmi, että muut turvaamistoimet eivät ole riittäviä. Poliisiosaston mukaan tämä ratkaisu palvelisi hallitusohjelman toista kirjausta, jonka mukaan kielteisestä turvapaikkapäätöksestä johtuvat käännyttämiset pannaan toimeen nykyistä nopeammin. Jos kategorisesta säilöönoton kiellosta säädetään, tulisi olla tiedossa toteutumiskelpoinen turvaamistoimi vaihtoehtona lasten säilöönotolle. 
Poliisihallitus katsoo, että laissa tulisi säilyttää mahdollisuus alle 18-vuotiaan säilöön ottamiselle tilanteissa, joissa sitä pidetään yleisen järjestyksen ja turvallisuuden kannalta perusteltuna ja tilanteissa, joissa on perusteltua aihetta olettaa henkilön yrittävän välttää maasta poistamisen. Jos säilöönotto kielletään, tulee heihin voida kohdentaa muita toimenpiteitä, joilla heidän saapuvilla olonsa varmistetaan. Tällaisina toimina voisivat ulkomaalaislain ilmoittautumisvelvollisuutta paremmin toimia lastensuojelulain toimenpiteet. Poliisihallitus katsoo niin ikään, että lakiin tulisi sisällyttää mahdollisuus ottaa säilöön henkilö, joka ilmoittaa olevansa alle 18-vuotias, mutta jonka perustellusta syystä voidaan olettaa olevan 18 vuotta täyttänyt tai vanhempi. 

Lapsen säilöönoton edellytykset 

Lapsiasiavaltuutettu kiinnittää huomiota pykälän soveltamisen suhteeseen iänmääritykseen ja toteaa YK:n lapsen oikeuksien komitean suosittaneen iänmäärityksessä otettavan huomioon kokonaisuutena fyysiset, sosiaaliset ja psykologiset tekijät. 

Lastensuojelun Keskusliitto esittää, että perusteluista tulisi nostaa pykälään toteamus siitä, että jos lapsena esiintyvän henkilön iästä on epäselvyyttä, häntä tulisi kohdella lapsena siihen saakka kunnes lääketieteellinen iänmääritys on tehty ja lapsen ikä on selvitetty. Myös säännöksen sanamuotoa tulisi vielä pohtia. 

Mannerheimin Lastensuojeluliitto katsoo, että velvollisuus selvittää lapsen mielipide ennen säilöönottopäätöksen tekemistä tulee kirjata lakiin. Lapselle on myös annettava hänelle ymmärrettävällä kielellä riittävästi tietoa hänen oikeuksistaan säilöönottoa koskevassa asiassa. MLL myös katsoo, että lapsena esiintyvää henkilöä on kohdeltava lapsena kunnes lääketieteellinen iänmääritys on tehty, ja tämä edellytys tulee kirjata pykälään.  

Oikeusministeriö katsoo, että jos säännöksen tarkoituksena on, että lapsi voidaan ottaa huoltajansa kanssa säilöön vain huoltajasta johtuvasta syystä, olisi säännöksen sanamuotoa muutettava vastaavasti. 

Pakolaisneuvonta ry katsoo, että lapsen säilöönoton yhtenä edellytyksenä tulisi olla, että lapsi voidaan sijoittaa erikseen lapsille tai perheille tarkoitettuihin tiloihin, joissa voidaan turvata lapsen erityistarpeet. Pakolaisneuvonta ry kiinnittää huomiota henkilön iän epäselvyyteen liittyviin kysymyksiin ja esittää, että lakiin tulisi vähintäänkin kirjata, että lapsen iän ollessa epäselvä häntä tulisi kohdella lapsena, eikä häntä tulisi ottaa säilöön ennen kuin hänen ikänsä on oikeuslääketieteellisellä tutkimuksella selvitetty.

Suomen Punainen Risti katsoo, että esityksessä tulisi selkeämmin todeta, että henkilön iän ollessa epäselvä häntä kohdellaan lapsena ennen kuin hänen ikänsä on selvitetty. SPR esittää myös tarkennuksia lapsen säilöön ottamisen edellytyksiin. SPR toteaa, että lapsen huoltajan säilöönotto ei saa johtaa perheyhteyden katkeamiseen, ellei tämä ole lapsen edun mukaista. SPR esittää, että 2 momentin 3 kohtaa tarkennettaisiin siten, että olisi edellytettävä, että muita turvaamistoimia on kokeiltu tai on ilmeistä, että ne eivät ole riittäviä. Lisäksi 4 kohdassa sosiaaliviranomaisella tulisi olla todellinen mahdollisuus selvittää lapsen etua myös siten, että tämä käytännössä voisi johtaa vaihtoehtoisten turvaamistoimien käyttöön perheen kohdalla. Lapsen ja hänen huoltajansa henkiseen tilaan tulisi kiinnittää erityistä huomiota. Jos lapsella on ollut traumaattisia kokemuksia kotimaassaan tai matkalla, on hän säilöönoton aikana erityisen altis haitallisille vaikutuksille, eikä häntä tulisi ottaa säilöön. Tästä tulisi SPR:n mukaan mainita esityksen perusteluissa. 

Väestöliitto katsoo, että lain perussääntönä tulisi olla, että maassa oleskelevia lapsia ei tule ottaa säilöön. Väestöliitto toteaa, että lapsen säilöönotto aikuisille tarkoitetuissa tiloissa ja monien sellaisten aikuisten ympäröimänä, jotka elävät itse psyykkisesti varsin haasteellisissa tilanteissa, voisi vaikuttaa negatiivisesti lapsen kehitykseen. 

Vähemmistövaltuutettu katsoo, että perusteluiden lause, joka liittyy iän epäselvyyteen, on epäselvä ja antaa sijaa tulkinnoille. Vähemmistövaltuutettu katsoo, että jos iästä on epäselvyyttä, on lasta kohdeltava alaikäisenä maasta poistamiseen saakka, ellei lääketieteellisellä iänmäärityksellä saada riittävän selkeää näyttöä täysi-ikäisyydestä. Vähemmistövaltuutettu kiinnittää huomiota säilöönoton viimesijaisuuteen ja katsoo, että viranomaisen olisi perusteltava ja kirjattava syyt, miksi vaihtoehtoisia turvaamistoimia ei voida käyttää. 

YK:n pakolaisjärjestö UNHCR pitää hyvänä kaikkien ilman huoltajaa olevien lasten säilöönoton kieltämistä, mutta huomauttaa, ettei mikään estä Suomea kieltämästä täysin lasten säilöönottoa. Tässä suhteessa UNHCR kehottaa seuraamaan tarkasti EIT:n ja EU-tuomioistuimen kehittymässä olevaa oikeuskäytäntöä koskien lasten säilöönottoa. 

Sosiaaliviranomaisen edustajan rooli 

Helsingin sosiaalivirasto katsoo, että esityksen säännös koskien sosiaaliviranomaisen edustajan lausuntoa ei paranna lasten edun toteutumista nykytilanteesta, jollei lapsen edun selvittämiselle turvata viranomaisten välisessä yhteistyössä riittävää aikaa. Helsingin sosiaalivirasto kiinnittää huomiota myös siihen, että esityksessä ei kuvata niitä olosuhteita tai tekijöitä, joiden vallitessa asia voidaan katsoa kiireelliseksi, ja sosiaaliviranomaisen näkemys voidaan selvittää suullisesti. Aito lapsen edun selvittäminen ei ole kiireellisessä tilanteessa mahdollista, jollei sosiaaliviranomainen tunne ennestään lapsen ja hänen huoltajiensa olosuhteita. Helsingin sosiaalivirasto toteaa edelleen, että käytännössä voi olla, että säilöönoton edellytykset eivät täyty joko siitä syystä, että säilöönotto ei ole lapsen edun mukaista, tai koska lapsen etua ei kyetä arvioimaan käytettävissä olevan ajan puitteissa. Hallituksen esityksessä ei ole kuvattu menettelyä tilanteissa, joissa vanhemman tai vanhempien säilöönotto katsotaan välttämättömäksi, mutta lasta koskevaa säilöönottopäätöstä ei voida tehdä. 

Lapsiasiavaltuutettu toteaa, että esityksen perusteluissa tulisi korostaa tarvetta lapsen oman mielipiteen selvittämiseen, koska lausunto yksittäisen lapsen edusta saatetaan antaa tapaamatta lasta. Joko 122 §:ssä tai sen perusteluissa tulisi viitata lain 6 §:ään, joka myös tulisi uudistaa siten, että lapsen oman mielipiteen selvittäminen ei olisi enää rajattu 12 vuoden ikärajaan. 

Pelastakaa Lapset ry esittää, että esityksen perusteluissa tulisi velvoittaa lausunnon kirjoittaja tapaamaan lapsi ainakin kerran ennen lausunnon laatimista, jotta hänellä olisi todelliset mahdollisuudet ottaa kantaa pyydettyihin seikkoihin. Lapsen mielipiteen selvittäminen osana lausunnon laatimista on keskeistä, jotta lapsen oma ääni näkyisi lausunnossa. 

Sosiaali- ja terveysministeriö esittää käsitteen ”sosiaaliviranomaisen edustaja” korjattavaksi. Lisäksi ministeriö toteaa, että ehdotuksesta tulisi käydä ilmi, miten tulee menetellä, jos sosiaaliviranomainen katsoo, ettei lapsen säilöönottamiselle syystä tai toisesta ole edellytyksiä. Ministeriö pitää puutteena myös sitä, ettei ehdotuksesta käy ilmi, mihin sosiaaliviranomaisen arvio lapsen edun toteutumisesta perustuu. Ministeriö kysyy, onko tarkoituksena, että lapsen edun toteutumista arvioidaan lastensuojelulain 4 §:n ja/tai mahdollisesti muiden lastensuojelulain säännösten perusteella. 
Väestöliitto ehdottaa, että lakitekstissä käytettäisiin säännönmukaisesti käsitettä ”lastensuojeluun perehtynyt sosiaalityöntekijä”. Väestöliitto katsoo, että lastensuojelun asiantuntemukseen tulisi tukeutua myös säilöönoton aikana, ja että sosiaalityöntekijän tulisi aina ennen päätöksen tekoa käydä tutustumassa perheen tilanteeseen paikan päällä. Edelleen Väestöliitto ehdottaa, että annettaessa kiireellisessä tapauksessa suullinen lausunto tulisi lausunto antaa kirjallisesti vuorokauden sisällä suullisesta lausunnosta. 

YK:n pakolaisjärjestö UNHCR ehdottaa, että säännöksessä viitattaisiin myös tarpeeseen ottaa käyttöön mekanismi, jolla lapsen etu määritettäisiin. 


Oma säilöönottopäätös lapselle

Lausunnonantajat kannattavat pääsääntöisesti oman säilöönottopäätöksen tekemistä lapselle. Helsingin käräjäoikeus sitä vastoin toteaa, että oman päätöksen tekeminen lapselle edellyttäisi, että lapsi tulisi jatkossa tuoda käräjäoikeuden istuntoon, mitä ei tähän mennessä ole edellytetty. Tätä ei käräjäoikeuden mukaan voida pitää lapsen edun mukaisena. Käräjäoikeus toteaa, että videoyhteydellä vältyttäisiin lasten tuomiselta käräjäoikeuden istuntoon ja heitä voitaisiin kuulla säilöönottoyksikössä videon välityksellä. Käräjäoikeus katsoo, että lakiin tulisi ottaa säännös, joka mahdollistaisi säilöön otettujen lasten kuulemisen videon välityksellä. Lisäksi käräjäoikeus toteaa tuomioistuimelle aiheutuvan lisätyötä myös siitä, että päätökseen lienee tarpeen merkitä myös muut säilöön otetut tai säilössä olevat perheenjäsenet. 

Lapsen säilöönoton kesto

Helsingin sosiaalivirasto pitää huolestuttavana sitä, ettei säilössäoloajan enimmäispituutta ole määritelty tarkemmin. Helsingin sosiaalivirasto katsoo, että on vaarana, että esityksen 128 §:ssä esitetty johtaa siihen, että kaksi viikkoa määrittyy lyhytkestoisuuden käytännöksi, mikä aikana on jo lapsen hyvinvointia uhkaava tekijä. Sosiaalivirasto esittää, että säilöönotosta pidättäydytään kokonaan tilanteissa, joissa maasta poistamisen täytäntöönpanoa ei arvioida kyettävän toteuttamaan enintään kahden viikon kuluessa. 

Lapsiasiavaltuutettu toteaa, että lapsen oikeuksien toteutumisen kannalta olisi vielä tehokkaampaa, että lapsen säilöönotolle asetettaisiin enimmäiskesto, kuten esimerkiksi Ruotsin lainsäädännössä on tehty. 

Lastensuojelun Keskusliitto pohtii, olisiko syytä säätää lapsen säilöönottamiselle maksimikesto, sillä lapsen pitäminen säilössä viikkoja, jopa kuukausia ei ole perusteltua. 
Mannerheimin Lastensuojeluliitto katsoo, että säilössä pitämiselle tulee säätää enimmäiskesto kuten muissa Pohjoismaissa. Enimmäiskesto voisi olla esimerkiksi 72 tuntia.  

Metsälän säilöönottoyksikkö toistaa jo työryhmätyöskentelyn aikana esiin tuomansa kannan, jonka mukaan perheiden säilöönoton kestolle tulisi asettaa yläraja, joka voisi olla pääsääntöisesti enintään kaksi viikkoa ja erittäin painavista syistä käräjäoikeus voisi jatkaa säilöönottoa tämän jälkeen enintään kaksi viikkoa. 
Pakolaisneuvonta ry katsoo, että lakiin tulisi kirjata selkeästi enimmäisaika lapsen säilöönotolle. 

Pelastakaa Lapset ry:n mukaan ilmaisu ”mahdollisimman lyhytkestoinen” on liian epätarkka ja jättää tilaa erilaisille tulkinnoille ja käytännöille. Pelastakaa Lapset ry katsoo, että lakiin tulisi sisällyttää enimmäiskestoaika lapsen säilöönotolle. 
Sosiaali- ja terveysministeriö katsoo, että lapsen säilössäpidolle tulisi määritellä maksimiaika. Ministeriö korostaa, että koulunkäynti, leikki ja ulkoilu ovat lapsen oikeuksia ja edellytyksiä terveelle fyysiselle ja psyykkiselle kasvulle ja kehitykselle.  
Suomen Mielenterveysseura ry pitää ehdotettua sääntelyä lapsen säilössä pitämisen kestosta epämääräisenä, koska enimmäisajasta ei ole säädetty. Myöskään 128 §:ssä ei säädetä määräajasta. 

Suomen Punainen Risti katsoo, että olisi säädettävä ehdottomasta lapsen säilöönoton enimmäiskestoajasta. Lasta ei missään tapauksessa saisi pitää säilössä 3-4 viikkoa pitempää aikaa. Esityksen 128 §:n 2 momentti rajaa osaltaan kestoa, joten siinä säilöönoton jatkamisen kynnyksen tulisi olla huomattavan korkealla. 

Vähemmistövaltuutettu katsoo, että käsitys lapsen säilöönoton lyhytkestoisuudesta antaa sijaa tulkinnoille. Esitykseen tulisi kirjata kriteereitä ja tarkempaa ohjausta lainsoveltajalle. Esimerkiksi matkustusasiakirjat tulisi olla jo hankittuna ennen säilöönoton alkamista. 

123 §:n 5 momentti (Säilöön ottamisesta päättäminen ja säilöön otetun sijoittaminen)
Lastensuojelun Keskusliitto toteaa, että perheet eivät kuulu poliisiputkaan, ja pohtii, olisiko tässä yhteydessä tarve tehdä muutoksia myös säilöön otettujen kohtelusta ja säilöönottoyksiköstä annettuun lakiin. 

Pelastakaa Lapset ry:n näkemyksen mukaan lasten mahdollisuus koulunkäyntiin on turvattava ja perheen yhtenäisyyden suojaamiseksi heille on taattava asianmukaiset asuintilat. 

Suomen Punainen Risti esittää, että ehdotetun muutoksen lisäksi lisättäisiin säännös, joka edellyttää huoltajansa kanssa säilöön otetun lapsen sijoittamisen tähän tarkoitukseen varattuihin tiloihin, mikä sulkisi pois mahdollisuuden lasten sijoittamiseen Metsälän nykyiselle osastolle. 

Vähemmistövaltuutettu pitää esitettyä muutosta erinomaisena, mutta toteaa kuitenkin, että nykyiset Metsälän säilöönottoyksikön tilat eivät sovellu lapsiperheille. Vähemmistövaltuutettu kiirehtiikin hanketyöryhmää pohtimaan ja kehittämään asianmukaisia järjestelyjä säilöönotetuille lapsiperheille. 

128 §:n uusi 2 momentti (Käsittely uudelleen käräjäoikeudessa) 
Lastensuojelun Keskusliitto katsoo, että ”erityinen syy” on ilmauksena liian lavea ja esittää, että se korvattaisiin ilmaisulla ”perusteltu” tai ”painava” syy. Myös perustelujen tulisi olla selkeämmät sen suhteen, mitkä voisivat olla edellä mainittuja syitä.  
Oikeusministeriö suhtautuu varauksellisesti muutokseen, jonka johdosta huoltajansa kanssa säilöön otettavat lapset sijoitettaisiin yksinomaan Metsälän säilöönottoyksikköön, jolloin säilöön ottamista koskevan päätöksen omasta aloitteestaan tutkivana käräjäoikeutena tulisi tällä hetkellä kyseeseen yksinomaan Helsingin käräjäoikeus. Ministeriön näkökulmasta tulisi välttää Helsingin käräjäoikeuden työmäärän lisäämistä. Hallituksen esityksessä ei ole esitetty arviota työmäärän mahdollisesta lisääntymisestä. Oikeusministeriö katsoo edelleen, että vaikka säännöksen tavoite sinänsä on kannatettava, olisi säännöksessä tarkoitettuja erityisiä syitä aiheellista luonnehtia laissa ja joka tapauksessa esityksen perusteluissa. 

Pakolaisneuvonta ry esittää pykälään kirjausta, jonka mukaan käräjäoikeuden olisi päästettävä lapsi ja hänen huoltajansa vapaaksi viimeistään kahden viikon kuluttua säilöön ottamista koskevasta ensimmäisestä tuomioistuinkäsittelystä. 

Pelastakaa Lapset ry pitää ilmaisua ”erityinen syy” liian tulkinnanvaraisena ja esittää sen tilalle ilmaisua ”erityisen painava syy”. Esityksen perusteluista tulisi myös ilmetä vielä selkeämmin se, että kynnystä jatkopäätöksen tekemiseen on todella haluttu merkittävästi nostaa. 
Poliisihallitus toteaa poliisin viestittäneen jo vuosia tarpeesta lisätä säilöönottoyksikön tiloja. Poliisihallitus katsoo, että säilöönottoyksikön kapasiteetin kasvattaminen ja sen osastoittaminen lasten sijoittamiseen nykyistä paremmin sopivaksi tulisi toteuttaa ennen aiottua säädösmuutosta. 

Sisäasiainministeriön poliisiosasto kiinnittää huomiota 128 §:n 2 momentin sanamuotoon, jota nykymuodossaan voitaneen tulkita niin, että molemmat huoltajat tulisi päästää vapaaksi. Tämä ei kuitenkaan liene ollut säännöstä valmisteltaessa tarkoituksena. Poliisiosasto pitää lisäksi selvänä, että ehdotettu säännös tulee vaikeuttamaan poliisin tavoitetta panna tehokkaasti täytäntöön maastapoistamispäätökset. Erityisten syiden näyttökynnys ei saisi olla liian korkea, ja tästä tulisi mahdollisesti lisätä maininta hallituksen esityksen perusteluihin, jotta käräjäoikeudet eivät soveltaisi säännöstä liian suppeasti. Säilöönoton jatkaminen edellyttää joka tapauksessa, että tapauksessa ei ole esimerkiksi lapsen terveyteen tai hyvinvointiin liittyviä erityisiä olosuhteita, jotka estäisivät säilöönoton jatkamisen.  

Esityksen perustelut
Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa kiinnittäneensä Metsälän säilöönottoyksikköön 13.12.2011 tekemällään tarkastuksella huomiota eräisiin ulkomaalaisen säilöönottoon liittyviin oikeusturvakysymyksiin kuten säilöön otetun ulkomaalaisen oikeuteen saada tietoa säilöönottojärjestelyistään sekä oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan kielellä, jota hän ymmärtää. Eduskunnan oikeusasiamies painottaa, että on tärkeätä, että säilössä olevien oikeudelliseen asemaan liittyvää oikeudellista informaatiota on riittävästi saatavilla. Säilöön otetuille tulee myös olla riittävästi eri kielillä saatavaa tietoa suljettujen laitosten toimintaa valvovista elimistä kuten eduskunnan oikeusasiamiehestä. 

Helsingin käräjäoikeus toteaa, että toinen säilöönottoyksikkö olisi tarkoituksenmukaista sijoittaa muualle Suomeen, jotta säilöön ottamista koskevat käsittelyt hajaantuisivat muihinkin käräjäoikeuksiin. 

Helsingin sosiaalivirasto toteaa, että katoamiset voivat esityksen myötä lisääntyä myös perheiden kohdalla, ja muistuttaa, että näissä yhteiskunnan ja sen turvaaman tuen ulkopuolelle jäämisen tilanteissa lasten asema muodostuu aina heikoimmaksi, mitä tulee aktiivisesti seurata eri hallinnonaloilla. Sosiaalivirasto pitää tärkeänä, että käsillä oleva esitys olisi vain välivaihe lasten säilöönoton kieltämiselle kokonaan ja uusien vaihtoehtojen etsimiselle turvaamistoimien ja erillisten perheyksiköiden toiminnan kehittämiseksi. Helsingin sosiaalivirasto toteaa antavansa tarvittaessa tukensa vaihtoehtojen kehittämistyölle ja olevansa valmis toteuttamaan Metsälän vastaanottokeskuksen yhteydessä toimivan säilöönottoyksikön perheosaston muutostyöt.  

Lapsiasiavaltuutettu toteaa, että esityksen perusteluissa tulisi huomioida esiin nostettujen YK:n lapsen oikeuksia koskevan sopimuksen artiklojen lisäksi YK-sopimuksen kokonaisuus. Sopimus kokonaisuutena ja sen 22 artikla velvoittavat, että kansainvälistä suojelua hakevalla lapsella, ja myös ilman huoltajan turvaa olevalla lapsella, tulee olla samat oikeudet kuin maassa jo olevilla lapsilla. Lapsiasiavaltuutettu kiinnittää erityisesti huomiota yleissopimuksen 2 artiklassa turvattuun yhdenvertaiseen kohteluun, 3 artiklassa säädettyyn lapsen etuun ja 12 artiklassa säädettyyn lapsen oman mielipiteen selville ottamiseen. 

Lapsiasiavaltuutettu pitää erittäin tärkeänä, että Metsälän säilöönottoyksikön laajentaminen ja uudistaminen toteutuu lakiluonnoksessa ehdotetun mukaisesti. Tämä edellyttää uudistushankkeen huomioimista valtion talousarvioesityksessä. Lapsiasiavaltuutettu katsoo, että tulee varmistaa säilöönotettujen lasten mahdollisuus koulunkäyntiin, leikkiin ja vapaa-ajantoimintaan sekä vanhempien mahdollisuudet saada psykososiaalista tukea säilöönoton aikana. 

Lastensuojelun Keskusliitto toteaa, että esitys antaa mahdollisesti liian myönteisen kuvan säilöönoton tilanteesta, sillä tilastoja on saatavissa vain Metsälän säilöönottoyksikön osalta. Tilastotietojen puutteellisuuden vuoksi ei voida myöskään todeta, että lapsia ei otettaisi säilöön myös maahantulovaiheessa, vaikka esitys näin antaa ymmärtää. 

Lastensuojelun Keskusliitto pitää erikoisena sitä, että esityksessä esitetään spekulaatiota siitä, mitä negatiivisia vaikutuksia esityksellä saattaisi olla kuten lasten katoamiset tai lapset piilottamiset. Erityisen ongelmallisena Keskusliitto pitää käsitteen ”vetotekijä” käyttämistä perustelutekstissä, ja toteaa myös ihmiskauppaan liittyvän pohdinnan herättävän kysymyksiä, sillä säilöön ottamisen esittäminen keinona taistella ihmiskauppaa vastaan ontuu Keskusliiton mielestä tässä yhteydessä. 

Mannerheimin Lastensuojeluliitto pitää tärkeänä sen varmistamista, että esityksessä mainittu Metsälän vastaanottokeskuksen laajentaminen toteutuu käytännössä. 

Suomen Punainen Risti toteaa, että se ei ole vakuuttunut, että tilakysymys pystytään ratkaisemaan Metsälän säilöönottoyksikössä toteutettavin järjestelyin, ja kiinnittää huomiota lapsen mahdollisuuteen ulkoilla ja leikkiä sekä käydä koulua. 

Valtiovarainministeriö toteaa, että pyrkimykset säilöönottokapasiteetin yleisestä lisäämisestä käsitellään kehys- ja talousarviokäsittelyn yhteydessä. 

Vähemmistövaltuutettu kiinnittää huomiota siihen, että esityksestä heijastuvat säilöönottoa koskevan tilastoinnin ongelmat. Vähemmistövaltuutettu pitää tärkeänä, että käynnissä olevassa hankkeessa analysoidaan syitä säilöönottojen lisääntymiseen ja pyritään vähentämään säilöönottojen määrää. 
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