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1. Kokouksen avaus

Puheenjohtaja toivotti kuultavat tervetulleiksi ja kertoi lyhyesti hankkeesta ja sen taustoista. Työryhmän tavoitteena on hankkeen asettamispäätöksen mukaisesti valmistella hallitusohjelman säilöönottoa koskevien kirjausten edellyttämät ja muut tarvittavat muutokset ulkomaalaislakiin sekä tarvittavat muutokset säilöön otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja säilöönottoyksiköstä annettuun lakiin (ns. kohtelulaki). Työryhmän tulee myös tarkastella säilöönoton vaihtoehtoja. Työryhmän ensimmäisessä kokouksessa kiinnitettiin erityistä huomiota tarpeeseen kehittää säilöönottoja koskevaa tilastointia. 

2. Kuulemiset 
Alaikäisten säilöönotto 

Thomas Bergman UNHCR:n Tukholman toimistosta totesi hallitusohjelman tarjoavan hyvät lähtökohdat säilöönoton kehittämiselle Suomessa. UNHCR:n tulokulma säilöönottoon liittyy Geneven pakolaissopimuksen 31 artiklaan, joka koskee laittomasti maassa olevien pakolaisten asemaa. UNHCR on antanut vuonna 1999 säilöönottoa koskevat ohjeistukset (UNHCR revised guidelines on applicable criteria and standards relating to the detention of asylum seekers), joiden lähtökohtana on, ettei turvapaikanhakijoita tulisi ottaa lainkaan säilöön. Ohjeistuksessa tehdään ero alaikäisten turvapaikanhakijoiden ja muiden ilman huoltajaa olevien alaikäisten välillä. UNHCR:n mukaan olisi lainsäädännön selkeyden kannalta kuitenkin parempi, ettei ilman huoltajaa olevia lapsia otettaisi säilöön riippumatta siitä, oleskelevatko he maassa turvapaikanhakijoina vai eivät. Suomessa säilöönoton kieltäminen koskettaa käytännössä lähinnä turvapaikanhakijalapsia. 

UNHCR katsoo, että jos perheidensä kanssa tulleita lapsia vielä jatkossa otetaan säilöön, tulisi ennen säilöön ottamista tutkia kaikki vaihtoehdot, minkä jälkeen lapsi voitaisiin ottaa säilöön vain siinä tapauksessa, että säilöönotto on välttämätöntä perheyhteyden säilyttämiseksi. Tällöinkin säilöönoton tulisi olla lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen edellyttämin tavoin viimesijaista ja mahdollisimman lyhytkestoista. Lapsia ei tulisi ottaa säilöön vankilamaisissa olosuhteissa ja heillä tulisi olla oikeus vapaa-aikaan, leikkiin ja koulunkäyntiin. On tärkeätä, että lakiin jo nyt kirjatussa sosiaaliviranomaisen kuulemisessa on kyse aidosta lapsen edun arvioinnista. Suomessa on hyviä käytänteitä lapsen edun selvittämisestä esimerkiksi turvapaikkaprosessissa. 

Susanna Mehtonen Amnesty Internationalin Suomen osastosta kertoi järjestön kampanjasta liittyen säilöönottoa koskeviin käytäntöihin ja lainsäädäntöön Euroopassa. Vaikka Suomessa lapsia on lukumääräisesti otettu säilöön vain vähän, ovat säilöönoton inhimilliset seuraukset lapselle huomattavia. Useiden säilöönottoa koskevien tutkimusten mukaan säilöönotto on haitallista lapsille aiheuttaen heille itsetuhoista käyttäytymistä, mielenterveysongelmia, kehitysongelmia ja läheisriippuvuutta. Säilöönotto vaikuttaa suuremmassa määrin lapsiin kuin aikuisiin. UK:ssa tehdyn tutkimuksen mukaan säilöön otetut lapset masentuvat helposti ja kohtaavat syömis- ja nukkumisongelmia. USA:n kokemusten mukaan vanhemmat eivät säilöönoton aikana kykene pitämään yhtä hyvää huolta lapsistaan kuin muutoin. Säilöön otetuilla lapsilla ei ole mahdollisuutta koulunkäyntiin. Amnesty Internationalin Suomen osasto tekee parhaillaan tutkimusta säilöönotosta ja se luvattiin toimittaa työryhmän käyttöön.

Amnestyn näkemyksen mukaan lapsia (ml. lapsiperheet) ei pitäisi ottaa säilöön lainkaan, vaan tilanteissa tulisi turvautuva muihin keinoihin. Erilaisia vaihtoehtoisia ratkaisumalleja löytyy muun muassa Australiasta ja Belgiasta. UK:n kokemusten mukaan säilöönoton kielto ei toimi, jos vaihtoehtoja ei ole kehitetty. Tulisi pohtia, onko ylipäänsä olemassa tilanteita, joissa lapsia tulisi ottaa säilöön. Lastensuojelun puolelta voisi olla löydettävissä malleja turvaamistoimien kohdentamisesta lapsiin. 

Amnestyn näkemyksen mukaan tulisi pyrkiä luopumaan ainakin käytännössä kaikkien haavoittuvassa asemassa olevien henkilöiden säilöönotosta. Haavoittuvaan asemaan kuuluvilla henkilöillä Amnesty tarkoittaa odottavia äitejä, kidutuksen ja muun väkivallan uhreja, mielenterveysongelmaisia ja vanhuksia. Ulkomaalaislain 7 luvun lähtökohta on, että säilöönoton sijasta tulisi ensisijaisesti turvautua muihin turvaamistoimenpiteisiin. Tämä ei toteudu käytännössä. On mahdollista, että sosiaaliviranomaisilla ja tuomareilla ei ole riittävästi tietoa ulkomaalaislain mukaisesta säilöönotosta. 

Amnesty pyrkii kokoamaan säilöönottoa koskevia tilastoja. Tietoa on tänä päivänä saatavissa aiempaa paremmin. Ongelmana kuitenkin on, että poliisin ja Metsälän tilastot eivät vastaa toisiaan. Amnesty peräänkuuluttaa tarkkoja ja julkisia säilöönottotilastoja. 

Leena-Kaisa Åberg Suomen Punaisesta Rististä viittasi Punaisen Ristin Geneven sopimusten mandaattiin ja siihen perustuvaan erityiseen vierailutoimintaan. Myös Suomen Punaisen Ristin vapaaehtoisryhmä vierailee aktiivisesti Metsälän säilöönottoyksikössä. Harkinnassa on vierailutoiminnan laajentaminen Pasilan poliisivankilaan, jonka olosuhteet ovat täysin erilaiset kuin Metsälän säilöönottoyksikössä. Pasilan poliisivankilan tilanteesta on laadittu raportti, joka toimitetaan työryhmän käyttöön. Suomessa eräs keskeinen ongelma on ulkomaalaislain nojalla säilöön otettujen henkilöiden yleinen sijoittaminen poliisivankiloihin, mikä johtaa myös kysymään, kuinka herkästi säilöön ylipäänsä otetaan ja onko jatkuva säilöön ottaminen poliisivankilaan vastoin ulkomaalaislain säädöksiä.

Alaikäisten säilöönoton kieltämiseen liittyy haasteena iän selvittäminen ja tiedossa on tapaus, jossa yksin tullutta on pidetty poliisivankilassa, vaikka henkilöä on toisaalta kohdeltu alaikäisenä järjestämällä majoitus vastaanottokeskuksen alaikäisyksikössä. Myös perheidensä kanssa tulleisiin alaikäisiin tulisi kiinnittää huomiota, sillä lapset voivat usein huonosti. Tämän vuoksi säilöönottovapaaehtoiset ovat perustamassa Metsälään lasten toimintaa. Belgiassa on kehitetty perheiden säilöönotolle vaihtoehtoinen järjestelmä. Myös muita säilöönoton vaihtoehtoja (mm. seurantalaite, ilmoittautumisvelvollisuus, ryhmäkodit) käytetään eri maissa ja tästä löytyy tutkimustietoa. Perheestä tulisi myös pitää huolta muulla tavoin kuten antamalla tietoa muiden prosessien (turvapaikkaprosessin tai maastapoistamisprosessin) etenemisestä ja takaamalla riittävä sosiaaliturva.

Hallitusohjelman kirjausta tulisi tarkastella yhdenvertaisuusnäkökulmasta ja pohtia, johtuuko yksin tulleiden alaikäisten turvapaikanhakijoiden säilöönoton kieltämistä koskevasta kirjauksesta kielto myös perheidensä kanssa tulleiden alaikäisten säilöönotolle. Jos lapsiperheitä jatkossakin otetaan säilöön, tulisi tähän olla asianmukaiset tilat. 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on hiljattain antanut useampiakin ratkaisuja, joissa alaikäisten säilöönoton on katsottu rikkoneen ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa (mm. Kanagaratnam and others v. Belgium; 13.12.2011). Tärkeätä on tunnistaa haavoittuvassa asemassa olevat henkilöt mahdollisimman varhain. 

Marjaana Laine Pakolaisneuvonta ry:stä totesi, että EIT-ratkaisuista ilmenee, että alaikäisiä ei tulisi laittaa sellaisiin säilöönottotiloihin, jotka eivät ole sopivia ottaen huomioon lasten erityistarpeet. Ratkaisuissa käsitellään lapsia yleensä, riippumatta siitä ovatko lapset yhdessä huoltajansa kanssa vai ilman. Suomessa olosuhteet säilöönottoyksikössä, puhumattakaan poliisivankilasta, eivät sovellu alaikäisen sijoittamiseen. Säilöönotetuilla lapsilla ei ole mahdollisuutta koulunkäyntiin, ulkoiluun tai leikkitiloihin. Epäselvyys lapsen iästä voi johtaa myös yksin tulleen turvapaikanhakijalapsen sijoittamiseen poliisivankilaan, esimerkiksi toisen EU-maan rekisterimerkinn perusteella. Pakolaisneuvonta ry:n mukaan Kreikan, Italian ja Maltan rekisterimerkintöjen kohdalla on otettava huomioon, että moni alaikäinen on ko. maissa rekisteröity täysi-ikäisenä. Säilöönottoasioita hoitavilta lakimiehiltä saadun tiedon mukaan alaikäisiä on myös otettu säilöön ja sijoitettu poliisivankilaan silmämääräisen arvion perusteella. On tärkeä selkeästi määritellä lain tai vähintään ohjeistuksen tasolla, että alaikäistä voidaan pitää aikuisena vain täysin selvissä tapauksissa. Säilöön ottoa harkittaessa hakijaa tulisi voida pitää täysi-ikäisenä vastoin hakijan omaa ilmoitusta vain, jos esimerkiksi iänmäärityksellä suljetaan pois mahdollisuus, että hakija on alaikäinen. 

YK:n lasten oikeuksia koskeva sopimus edellyttää, että lapset ja aikuiset säilytettävä lähtökohtaisesti erillään. Myös esim. CAT Suomea koskevissa loppupäätelmissään ja EIT tuomioissaan ovat puuttuneet siihen, että lapset sijoitetaan samoihin tiloihin aikuisten kanssa. 

Pakolaisneuvonta ry:n käsityksen mukaan sosiaaliviranomaisen kuuleminen alaikäistä säilöönotettaessa on usein rutiininomaista, eikä lapsen etua tosiasiallisesti selvitetä. On myös esiintynyt tilanteita, joissa sosiaaliviranomainen on pitänyt säilöönottoa lapsen edun vastaisena, mutta säilöönottoa on silti jatkettu. Myös ulkomaalaislain 6 § edellyttää aina päätöstä tehtäessä lapsen edun arviointia. Käytännöt vaihtelevat myös sen suhteen, tehdäänkö huoltaja kanssa säilöön otetulle lapselle oma säilöönottopäätös vaiko ei. 

Säilöönoton vaihtoehdot ja niiden kehittäminen

Suomen Punaisen Ristin mukaan tulokset pantavalvonnasta turvaamistoimenpiteenä eivät ole erityisen hyviä, sillä pannan käyttö rinnastuu rikoksiin syyllistyneiden rankaisemiseen. UK:ssa tehdyn selvityksen perusteella vaihtoehtojen kehittäminen ei vähentänyt säilöönoton käyttöä. Laissa jo olevien vaihtoehtoisten turvaamistoimien käyttöön tulisi kouluttaa ja ohjeistaa paremmin. Tärkeätä on myös, että henkilön asema on muutoin turvattu (sosiaaliturva, tietoisuus käynnissä olevasta prosessista). 

UNHCR:n näkemyksen mukaan Suomen lainsäädäntö tuntee säilöönoton vaihtoehdot, mutta eri kysymys on, missä määrin niitä käytetään ja mietitäänkö niiden käyttökelpoisuutta säilöönottopäätöstä harkittaessa. Jos uusia vaihtoehtoja kehitetään, niiden tulisi olla vaihtoehtoja säilöönotolle, ei majoittumiselle vastaanottokeskuksiin. Tietoa säilöönoton vaihtoehdoista löytyy muun muassa tutkimuksesta There are alternatives/International Detention Coalition.

Amnestyn edustaja viittasi vuoden 2009 tutkimukseen Irregular Migrants and Asylum-Seekers: Alternatives to Detention. Amnesty ehdottaa elektronista valvontaa vaihtoehtona säilöönotolle. Elektroninen valvonta voi olla GPS-seurantaan perustuvaa valvontaa, panta –valvontaa tai ääniseurantaan perustuvaa valvontaa. Turvautuminen voimassa olevan lain turvaamistoimenpiteisiin ja elektronisen valvonnan ottaminen säilöönoton rinnalle olisi valtion näkökulmasta kustannustehokkaampaa. Liikkumisvapauden rajaamiseen tähtääviä toimia Amnesty ei kannata. Turvaamistoimenpidettä koskevaan päätökseen tulisi olla mahdollisuus hakea muutosta. 

Pakolaisneuvonnan käsityksen mukaan ilmoittautumisvelvollisuus on hyvä vaihtoehto säilöönotolle, mutta siihen turvaudutaan eri puolilla maata eri mittakaavassa. Lain mahdollistamaan vakuuksien käyttöön ei ainakaan turvapaikanhakijoiden kohdalla turvauduta. Jo nyt lain sisältämien vaihtoehtoisten turvaamistoimien käyttö ja toimivuus olisi tärkeä selvittää.

Palattiin tilastointikysymykseen ja todettiin, että tilastoinnin kautta myös vaihtoehtoihin turvautumisesta saataisiin määrällistä tietoa. Amnesty piti Metsälän säilöönottoyksikön tilastoja hyvinä, mutta totesi vaikuttavan siltä, että säilöönottojen määrän kasvaessa säilössäpitoajat lyhenevät ja vastaavasti säilöönottojen määrän pienentyessä kesto pitenee. Vuodesta 2003 lähtien keskimääräinen säilössäpitoaika on noussut 20 vuorokaudella. Myös käräjäoikeudet tilastoivat säilöönotto-oikeudenkäyntejä, mutta kyseiset tilastot eivät ole yhdenmukaisia SM:n hallinnonalalla pidettävien tilastojen kanssa. 

Amnestyn näkemyksen mukaan tilastoista tulisi ilmetä seuraavat seikat: säilöönotettujen määrä, säilössäpitotila, päätöksentekijä, säilöönoton peruste, säilössäoloaika sekä sukupuoli ja ikä. 

Videoyhteyden käyttö säilöönotto-oikeudenkäynneissä

UNHCR:n mukaan Suomen säilöönotto-oikeudenkäyntien järjestämistä koskevat käytännöt ovat hyvät ja on tärkeätä, että säilöönotto-oikeudenkäynnit pysyvät nykyiseen tapaan automaatioina. UNHCR ei vastusta käytäntöjen muutoksia, kunhan laillisuusvalvonnan tasoa ei heikennetä. 

Keskusteltiin läsnäolosta tuomioistuimessa säilöönottoa koskevissa jatkokäsittelyissä ja pohdittiin toimivaltuutta viedä henkilö vastoin tämän tahtoa tuomioistuimeen. Pakolaisneuvonnan mukaan säilöönoton jatkamista koskevat oikeudenkäynnit ovat varsin rutiininomaisia. Säilöönotossa on kyse puuttumisesta perusoikeutena turvattuun henkilökohtaisen vapauden suojaan, jolloin todellinen tuomioistuinkontrolli on turvattava. Hakijan on hyvä olla niissä fyysisesti läsnä. Mahdollinen videoyhteyteen turvautuminen nostaa esiin kysymyksiä liittyen muun muassa tulkkaukseen ja avustajaan. Suomen oikeusjärjestelmä ei ole hakijalle tuttu ja hakijan on usein vaikea jo nykyisin ymmärtää mistä säilöönotto-oikeudenkäynnissä on kyse. Keskeistä on tuomarien asiantuntemus liittyen turvapaikanhakijoiden erityistilanteeseen, säilöönoton kynnyksen ylittymiseen ja muiden turvaamistoimenpiteiden ensisijaisuuteen. 

Amnesty pohti videoyhteyden nostavan esiin kysymyksiä liittyen avustajan tapaamiseen ja poliisin läsnäoloon. Yleisempänä kysymyksenä Amnesty nosti esiin sen, toimiiko tuomioistuinkontrolli (judicial review) ja viittasi siihen, että vuonna 2007 tehdyistä 1010 säilöönottopäätöksestä 1006 oli vahvistettu tuomioistuimessa. Tuomareille ja avustajille tulisi järjestää koulutusta säilöönotosta ja muista turvaamistoimista. 

Suomen Punaisen Ristin näkökulmasta olisi hyvä, jos säilöön otetulla henkilöllä olisi joka tapauksessa mahdollisuus erikseen sitä pyytäessään päästä fyysisesti paikalle tuomioistuimeen kuultavaksi. Rutiininomaisemmissa tapauksissa videoyhteyden hyödyntäminen voisi olla mahdollista. Tärkeää on aina varmistaa, että säilöönotto-oikeudenkäynnin merkitys on henkilölle selvä. Toisinaan myös säilöönotto-oikeudenkäyntien avustajat paneutuvat tapauksiin huonosti. 



Muut ulkomaalaislain ja säilölain muutostarpeet

Pakolaisneuvonta nosti esiin ulkomaalaislain 121 §:n 1 momentin 3 kohdan (oletettava syyllistyminen rikokseen), mihin myös kidutuksen vastainen komitea on kiinnittänyt huomiota. Lisäksi ulkomaalaislain 121 §:n 2 momentin muotoilu ”taikka muutoin käy ilmi” on hyvin lavea. Säilölain 11 §:n 2 momentti koskien haavoittuvassa asemassa olevia henkilöitä on lain tasolla hyvä, mutta ei toteudu käytännössä. Haavoittuvassa asemassa olevat henkilöt tulisi kyetä tunnistamaan ja ottamaan vaihtoehtoiset turvaamistoimenpiteet heidän kohdallaan käyttöön. 

UNHCR viittasi haavoittuvassa asemassa olevien henkilöiden osalta kirjalliseen lausuntoonsa. UNHCR yhtyi näkemykseen siitä, että säilöönottoa koskeva tilastointi on eräs merkittävä ongelma tällä hetkellä. Ongelmallista on myös se, ettei turvapaikanhakijoita kyetä pitämään erillään rikollisista. 

Amnesty totesi, että Suomessa ei ole tehty säilöönottoa koskevaa riippumatonta tutkimusta, jossa säilöönotettujen näkemyksiä olisi systemaattisesti kartoitettu. Lakiin tulisi kirjata tarkemmin auki, mitä 121 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetaan eli liittyykö se esimerkiksi karkotuksiin tai yleiseen järjestykseen ja turvallisuuteen. Säännöksen perusteluissa kysymystä tulisi avata tarkemmin. Amnesty ehdotti, että lakiin sisällytettäisiin säännös, joka edellyttäisi harkitsemaan säilöönoton vaihtoehtoja, jos säilöönottoyksikkö on täynnä. 

Keskusteltiin säilöönoton edellytyksistä ulkomaalaislaissa. Vanhassa ulkomaalaislaissa edellytykset oli kirjattu eri tavoin (yleiset/erityiset edellytykset) ja useissa puheenvuoroissa aiemman lain kirjausta pidettiin nykyistä selkeämpänä erityisesti muiden turvaamistoimenpiteiden ensisijaisuuden painottamisen näkökulmasta. 

3. Muut asiat
Päätettiin pyytää Metsälän säilöönottoyksikön Mikko Mäkistä tilastointia koskevaan alatyöryhmään. Haasteena on erityisesti poliisin ja rajavartiolaitoksen tilastoinnin kehittäminen. Todettiin, että asia tulisi pyrkiä ratkaisemaan UMA-järjestelmän kautta. 

Työryhmän seuraava kokous on tiistaina 24.1.2012 klo 9 (kh Barents ja Foorumi). Kokouksessa ovat kuultavina edustajat lapsiasiavaltuutetun toimistosta, vähemmistövaltuutetun toimistosta ja Lastensuojelun keskusliitosta. 
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