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Asia: Ammesty Internationalin lausunto: Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
ulkomaalaislain seki siil66n otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja sdildonottoyksikosta
annetun lain muuttamisesta

1. VYleista

Amnesty International on maailman suurin ihmisoikeusjarjesto, jonka toiminta perustuu yksittaisten
ihmisten tuelle. Tukijoita on yli 3 miljoonaa, 150 maassa eri puolilla maailmaa. Amnesty International on
poliittisesti ja uskonnollisesti sitoutumaton. Amnestyn tyé pakolaisten, siirtolaisten ja turvapaikanhakijoiden
oikeuksien puolesta Euroopassa keskittyy télla hetkelld rajavalvontaan, ulkomaalaisten saildénottoon,
palautusten valvontaan, ja ulkomaalaisten rikollistamiseen ja syrjintaan.

Vuoden 2011 eduskuntavaalien aikana kampanjoimme lasten sailéénoton lopettamiseksi ja sailéénoton
vaihtoehtojen kehittdmiseksi. Vuonna 2013 Amnesty kampanjoi lasten ja haavoittuvassa asemassa olevien
ulkomaalaisten sailéonoton lopettamiseksi ja edelleen vaihtoehtojen kehittdmiseksi. Vetoomuksemme
allekirjoitti 10 019 henkilda.

Amnesty lahetti ennen viime eduskuntavaaleja puolueille kyselyn ulkomaalaisten sailéonotosta. Valtaosa
puolueista kannatti ulkomaalaislasten séilédnoton kieltdmista ja séiléénoton vaihtoehtojen kehittamista ja ne
kirjattiin my6s hallitusohjelmaan. Hallitusohjelmaan tehdyn kirjauksen laajaa tukea kuvastaa esimerkiksi
eduskunnan ty6elama- ja tasa-arvovaliokunnan antama lausunto, jonka mukaan se "pitaa erittéin tarkeana,
ettd lasten sijoittamista sailéonottoyksikéihin rajataan, ja kiirehtii hallitusohjelmassa sovittua sailéénoton
vaihtoehtojen kehittamista seka ilman huoltajaa maahan tulleiden lasten séiléonoton kieltamista.”!

Amnesty pitad tervetulleena, ettéd sdildonoton lainsdadantda tarkasteleva hanke on edennyt, ja etta
hallitusohjelmaan kirjattuja lupauksia on tydstetty. On kuitenkin valitettavaa, ettei lausunnolle lahetetty
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luonnos sisall6ltadn vastaa sitd, mita hallitusohjelmaan ja ihmisoikeustoimintaohjelman
saildbnottohankkeeseen kirjattiin.

Hallituksen esityksen antamista siirrettiin eteenpéin vaihtoehtojen kehittdmisen vuoksi, mutta kasill4
olevaan esitykseen niita ei ole sisallytetty. Lasten s&ildonoton kieltdmista viivytettiin siten tarpeettomasti.
Vaikka sisaministeri6 arvioi ensimméisessé luonnoksessa, etté hallitusohjelmaan tehty kirjaus vaikutti
kaytantoihin siten, ettei lapsia juurikaan otettu sailéon, tdmé ei kuitenkaan muodostunut pysyvaksi
kaytannoksi. Hallitus lupasi kieltda lasten s&ildonoton kesdkuussa 2011, sen jalkeen vuosina 2012 ja 2013
on Metsalan sailéonottoyksikdssa ollut yhteensd ainakin 67 lasta.

Lausunnolle lahetetty luonnos on varsin laaja ja tekninen seké sisaltdd paljon sellaisia muutoksia, joita ei
ollut tyéryhman alkuperaisessa mandaatissa. Kdytdnnossa luonnoksella esitetddn muutettavaksi lahes
kokonaan séiléénottoa, muita turvaamistoimia, sailéénoton menettelya ja sailéénoton olosuhteita koskevaa
lainsdadantéd. Kun tyéryhma on kasitellyt naitd asioita nahtévésti vuodesta 2011 lahtien, sen ulkopuolella
olevat tahot eivét ole voineet valmistautua néin laajan kokonaisuuden kommentointiin. Vaikka tydryhma on
jarjestényt lausuntokierroksia ja kuulemistilaisuuksia, joissa Amnestykin on ollut kuultavana, niissé ei ole
riittavissd madrin keskusteltu esimerkiksi sgilédnoton olosuhteista.

Amnesty International on ollut siséministerién asettaman tydryhmén kuultavana kahdesti, viimeksi
15.11.2013 ja lausunut kirjallisesta tydryhman edellisestd ehdotuksesta vuonna 2012. Lisaksi Amnesty
International on kdynyt kirjeenvaihtoa asiasta sisaministeri Péivi Résdsen kanssa. Amnesty International on
lausunut useaan otteeseen yksin tulleiden lasten, lapsiperheiden ja haavoittuvassa asemassa olevien
ulkomaalaisten sailddnotosta seké sailddnoton vaihtoehdoista. Viittaamme néiltd osin aiempiin
lausuntoihimme ja kirjeisimme. Kiinnitdmme t&ssa lausunnossa huomiota teknisiin ja lainsdadanndllisiin
elementteihin.

Amnesty International kiittdd mahdollisuudesta lausua otsikossa mainitussa asiassa ja lausuu
kunnioittavasti seuraavaa.

2. Keskeiset ihmisoikeudet ja ihmisoikeussopimukset

Sé&iléonotto on vapaudenmenetys, joka loukkaa ihmisen oikeutta vapauteen ja koskemattomuuteen, kuten
se on turvattuna Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa, Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan kansainvélisen yleissopimuksen 9 artiklassa, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 6 artiklassa ja
perustuslain 7 §:ssd. Sailéénottoon liittyvat laheisesti myds oikeus ihmisarvoiseen eldmaan, oikeus
oikeussuojakeinoihin ja oikeudenmukaiseen menettelyyn seka velvollisuus asettaa lapsen etu etusijalle
lasta koskevassa paatoksenteossa. Sailoonottoa koskevat sdannokset merkitsevat perusoikeuden rajoitusta,
jonka hyvéksyttavyytta on arvioitava tadsmallisyyden ja tarkkarajaisuuden seka suhteellisuuden vaatimusten
perusteella. Kuten luonnoksessa todetaan, hallituksen esityksesta tulee pyytaa lausuntoa eduskunnan
perustuslakivaliokunnalta. Tama ei kuitenkaan poista sita edellytysta, etta jo lain valmisteluvaiheessa
asiasta tehdaan perusteellinen ihmisoikeuspohdinta.

Siltd osin kuin tulevalla hallituksen esityksella on tarkoitus toimeenpanna EU:n vastaanottodirektiivia?,
Suomi soveltaa unionin oikeutta ja on silloin velvollinen noudattamaan EU:n perusoikeuskirjaa.3 EU:n
perusoikeuskirjassa keskeisia velvoitteita talle esitykselle ovat muun muassa oikeus ihmisarvoon (1 artikla),
oikeus henkildkohtaiseen koskemattomuuteen (3 artikla), kidutuksen seka epadinhimillisen tai halventavan

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston 2013/33/EU kansainvalistéa suojelua hakevien henkildiden vastaanottoa
jasenvaltioissa koskevista vaatimuksista (uudelleenlaadittu)

3 Artikla 51, Euroopan unionin perusoikeuskirja 2000/C 364/01



rangaistuksen ja kohtelun kielto (4 artikla), oikeus vapauteen ja turvallisuuteen (6 artikla), yksityis- ja
perhe-elaman kunnioittaminen (7 artikla), henkilétietojen suoja (8 artikla), yndenvertaisuus (20 artikla),
lapsen oikeudet (24 artikla) ja oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen
(47 artikla).

Suomessa viranomaiset kayttavat lain esitoité lain tulkintaan ja siihen liittyvien kaytantéjen arvioimiseen.
Vaikka luonnoksessa on esitetty joitakin perustuslaillisia ndkokohtia, siihen tulisi kirjata tarkemmat
viittaukset keskeisiin ihmisoikeussopimuksiin, kansainvaliseen normistoon, seka kansainvalisten
valvontaelinten ratkaisuihin ja kannanottoihin, jotka liittyvat séildonottoon. Liséksi hallituksen esitykseen
tulisi lisata viittaukset kaikkiin niihin kansainvalisten valvontaelinten antamiin suosituksiin ja raportteihin,
joissa viime vuosina on kiinnitetty huomiota ulkomaalaisten s&iléénottoon Suomessa. Sailédnottoa on
kasitelty ainakin YK:n kidutuksenvastaisen komitean raportissa, YK:n ihmisoikeusneuvoston
maaraaikaistarkastelussa, YK:n ihmisoikeuskomitean raportissa, Lapsen oikeuksien komitean raportissa,
YK:n rotusyrjinnan poistamista késittelevan komitean raportissa ja Euroopan kidutuksenvastaisen komitean
raportissa. Suomi ei voi luvata kansainvélisille valvontaelimille yhtd ja myohemmin jattaa nama asiat
toteuttamatta kansallisessa lainsdddéannossa.

3. Vastaanottodirektiivi

Luonnoksella toimeenpannaan EU:n vastaanottodirektiivin sddnnoksia séildonotosta. Vastaanottodirektiivilla
luodaan yhtenaiset standardit kansainvélistd suojelua hakeneiden vastaanotolle, mutta direktiivin 4 artiklan
mukaan jasenvaltiot voivat ottaa kdyttéon tai pitad voimassa suotuisammat saannot, jos ne ovat direktiivin
mukaiset. Direktiivin johdanto-osassa on sen toimeenpanolle keskeisia viittauksia ja tarkennuksia, joihin
olisi syyta kiinnittdd huomiota myos toimeenpanevan lainsdddannon esitoissa.

Luonnoksessa todetaan, etta vastaanottodirektiivin 9 artiklan 2 kohta ei edellytd muutoksia lainsaadantéon.
Kohdan mukaan "oikeus- tai hallintoviranomaisten on annettava hakijoiden sailéénottomaaraykset
kirjallisina. Sailéonottomaarayksessa on iimoitettava maérayksen perusteena olevat tosiseikat ja
oikeudelliset seikat.” Koska sailodnottomaaraykset tehdaan kirjallisesti, nykyiseen lainséadantéon ei ole
syyta tehda muutoksia. Amnesty International kuitenkin katsoo, ettd poliisin kayttamaa lomaketta olisi syyta
muuttaa. Lomakkeeseen tulisi kirjata tarkat pykalaviittaukset "yleisiin edellytyksiin” ja "erityisiin
edellytyksiin”. Koska vaihtoehtoisia turvaamistoimia on pidettava ensisijaisina, ja turvaamistoimien
selvittaminen on "erityinen edellytys” sailéénotolle, lomakkeeseen tulisi myos kirjata onko vaihtoehtojen
kayttamista arvioitu siléén otetun kohdalla, onko niitd kaytetty aiemmin ja miksi niiden kayttamista ei voida
jatkaa. Amnesty International katsoo, etté direktiivin 9 artiklan 2 kohta edellyttaa siten muutoksia poliisin
kaytantdihin, vaikka tarvetta lainsd4danndn muutokselle ei ndyta olevan.

Luonnoksen mukaan vastaanottodirektiivin 10 artiklan 3 kohta ei edellytd muutosta, silla séilélain 6 a §:n
mukaan direktiivissa mainitut tahot voivat vierailla saildonottoyksikossa. Amnesty International katsoo, ettd
jarjestojen vierailuoikeuden on ulotuttava kaikkiin niihin paikkoihin, missé pidetédén ulkomaalaislain nojalla
s4iléon otettuja ulkomaalaisia, mukaan lukien poliisin ja rajavartiolaitosten tilat. Ei ole riittavaa, etta vierailu
ulotetaan vain sailédnottoyksikkdon. Amnesty International on kiinnittényt huomiota tahan myos
paluudirektiivin toimeenpanoa koskevassa lausunnossa. Vastaanottodirektiivin 10 artiklan 3 kohta
edellyttdd muutosta Suomen lainsaadantéon.

4. Sailddnoton vaihtoehdot

Saileonoton vaihtoehtojen kehittdminen Suomessa on erityisen perusteltua, sillé nykyiselldén valtaosa
s&iloon otetuista sijoitetaan poliisin pidéatystiloihin. Sindnsé on tervetullutta, ettd tydryhma ehdottaa
ulkomaalaislakiin jo kirjatun ilmoittautumisvelvollisuuden kayton laajentamista. Mutta se ei yksinomaan ole
riittavaa, eiké se siten vastaa hallitusohjelmaan kirjattua lupausta uusien vaihtoehtojen kehittdmisesta.



Hallitusohjelmassa sitouduttiin vaihtoehtojen kehittamiseen, mutta kdytdnnossé tdmaé ei toteudu tassa
esityksessd. Lapsen séilédnottoa koskevaa lainsdadantoesitysta siirrettiin nimenomaan siksi, ettd tydryhman
tarkoituksena oli vaihtoehtojen kehittdminen. Tyéryhmé& on epdonnistunut téssa tavoitteessaan. Amnesty
International ei pida uskottavana, ettd muita vaihtoehtoja ei ole l8ydetty. Sailéonoton vaihtoehdoista on
julkaistu useita raportteja, joissa esitetdan hyvia toimintamalleja muissa maissa.* Esimerkiksi elektronista
valvontaa ei ole arvioitu luonnossa, vaikka sité ollaan nyt ottamassa rikoksista vankeuteen tuomittujen
vaihtoehdoksi.

5. Sa&ilédn ottamisen edellytykset

Turvaamistoimien yleiset edellytykset ja ilmoittautumisvelvollisuus 118 §

Ulkomaalaislain 118 §:44 ehdotetaan muutettavan siten, etta otsikkotasolla ja pykalan 1 momentissa
madritettaisiin turvaamistoimien kayttoa koskevat "yleiset edellytykset”. Amnesty International pitd sinansa
tervetulleena, ettd asiasta sdadetaan lain tasolla, silld kdytdnnosséa asia on aiheuttanut sekaannusta.
Piddmme kuitenkin ehdotettua ratkaisua hieman sekavana, koska siind yhdistetaan kaksi eri asiaa:
turvaamistoimien yleiset edellytykset ja ilmoittautumisvelvollisuuden menettely. Amnesty International
ehdottaa, ettd turvaamistoimien yleiset edellytykset ja iimoittautumisvelvollisuus kirjattaisiin omiin pykaliin.
Turvaamistoimien yleiset edellytykset voisi olla 118 § ja ilmoittautumisvelvollisuutta varten voitaisiin saataa
uusi 118 a §.

lImoittautumisvelvollisuuden osalta piddmme tervetulleena sité, etta sen soveltamista laajennetaan myés
vastaanottokeskuksiin. Pykaldsta tulisi kuitenkin selkeasti kayda ilmi, mika viranomaistaho tekee
iimoittautumisvelvollisuutta koskevan paétoksen (poliisi tai rajavartiolaitos), ettei siitd j4& epéselvyytta kun
ilmoittautumispaikkoja lisataan.

Amnesty International vastustaa turvaamistoimien k&ytén laajentamisesta 118 §:n 1 momentin 1)-kohdan
mukaisesti maassa oleskelun edellytysten selvittdmiseksi. Perusteluissa ei todeta tarkemmin miksi
laajennusta esitetaan, muuta kuin "toimintatapojen selkiyttamiseksi laittomasti maassa oleskelevien
henkildiden kohdalla”. Turvaamistoimien, ja siten myds séiléonoton, kayton laajentamiselle ei ole
perustetta. Sille ei my6skaan I6ydy perustetta esimerkiksi vastaanotto- tai paluudirektiiveisté.

Séilooén ottamisen erityiset edellytykset 121 §

Amnesty International pitéa tervetulleena, ettd 121 § 1 momenttiin lisattavilla kirjauksilla korostetaan
vaihtoehtoisten turvaamiskeinojen ensisijaisuutta ja yksil6llista arviointia paatoksenteossa. Kokonaisuutena
esitetty 121 § ei kuitenkaan vaikuta ilmentavéan sailéon ottamisen kriteereiden tiukennusta, vaan
painvastoin uusien kayttdmahdollisuuksien luomista.

Ehdotetun 121 § 1 momentin 2)-kohdan osalta on ongelmallista ettd yleisperusteluissa todetaan, etts
epaselvdn henkildllisyyden ja maahantuloedellytysten selvittdmisen perusteella tehtyjen sailéonottojen
mé&dara on alhainen. Jos esimerkiksi vuonna 2013 talld perusteella tehtiin 15 % séailotnottopaatoksista ja
pdatoksid vuosittain noin 1300, tdma tarkoittaisi, ettd vuonna 2013 tehtiin tdman perusteella 195
sdiléonottoa. Muiden turvaamistoimien tulisi olla riittavat henkil6llisyyden selvittamiseksi, silld

4 Amnesty International: /rregular migrants and asylum-seekers: Alternatives to immigration detention, Index
Number: POL 33/001/2009, 1 April 2009; International Detention Coalition: There are Alternatives, 2011;
Ophelia Field, Alternatives to Detention of Asylum Seekers and Refugees, 2006; UNHCR: Back to Basics: The
Right to Liberty and Security of Person and ‘Alternatives to Detention’ of Refugees, Asylum-Seekers, Stateless
Persons and Other Migrants, 2011; Forced Migration Review, Detention, Alternatives to detention, and deportation,
2013; Cathryn Costello & Esra Kaytaz, Building Empirical Research into Alternatives to Detention, 2013



ulkomaalaisen henkilollisyys voidaan selvittdd myods ilman sdiloon ottamista, varsinkin mikali han tekee
yhteisty6ta viranomaisten kanssa. Tastd syystd Amnesty International vastustaa sailédnottoa
henkildllisyyden selvittamiseksi. Mikali peruste halutaan pitaé lainsdadanndssa, olisi siinen syyta tarkentaa,
etts ulkomaalainen voidaan ottaa sailoon tasta syystd ainoastaan jos tdmé ei tee yhteisty6ta viranomaisten
kanssa henkildllisyytensa selvittamiseksi.®

Luonnoksessa ehdotetaan 121 § 1 momenttiin uutta 3)-kohtaa, jonka mukaan ulkomaalaisen sailéénotto
olisi mahdollinen, jos ulkomaalainen on syyllistynyt tai hdnen epéillaan syyllistyneen rikokseen.
Perusteluissa todetaan, ettd muutoksella on tarkoitus puuttua nykyiseen 121 §:n 3)-kohtaan, koska sita on
pidetty liian avoimena. Amnesty International on kritisoinut kyseista kohtaa aiemmin ja pitanyt sita
epatarkkana. Myos YK:n kidutuksenvastainen komitea on ollut huolestunut pykalan soveltamisesta.
Nykyinen saannds on omiaan johtamaan mielivaltaisiin sailéénottoihin. Lisdksi lainkohdan soveltamisala on
ollut epaselva, silla sen on kerrottu liittyvan kaannyttdmisiin ja karkottamisiin, vaikka lainsaadanto sallii jo
ennestaan sailoon ottamisen maasta poistamisen turvaamiseksi. Sindnsa on siis tervetullutta, etta
lainkohtaa muutetaan. On kuitenkin epéselvdd, miksi on tarve saataa rikosperustaisesta
vapaudenmenetyksesta ulkomaalaislain nojalla. Mikéli ulkomaalaista epaillédn rikoksesta, voidaan hanet
pidattaa tai vangita pakkokeinolain nojalla. Luonnoksessa ei esiteta mitaan perusteluja sille, miksi rikokseen
syyllistyneen tai rikoksesta epdillyn vapaudenmenetyksesta tulisi maaratd nimenomaan ulkomaalaislaissa,
jossa tarkoitettu saildonotto on ldhtkohtaisesti eri toimenpide ja menettely kuin vapaudenriisto
rikostutkinnan turvaamiskeinona tai rikosoikeudellisena seurauksena. Kohdan perusteluissa todetaan, etta
uutta perustetta voitaisiin soveltaa maasta poistamisen turvaamiseen, kaannyttémisen tai karkottamisen
yhteydessa, mutta ehdotettuun lakitekstiin ei siséltyisi téllaista rajausta. Lisaksi ehdotetun 121§1
momentin 1)-kohta sallisi my6s rikoksen tehneen tai rikoksesta epéillyn ulkomaalaisen sailéénoton maasta
poistamisen turvaamiseksi. Perusteluissa todetaan, ettd 1 momentin 3)-kohdassa on tarkoitus kattaa
vastaanottodirektiivin 8 artiklan 3 e) kohdan "yleinen jarjestys” peruste. Mutta ehdotettu muotoilu
nahtavasti kuitenkin toteuttaa eri tarkoituksia kuin vastaanottodirektiivin muotoilu, joka vaikuttaa pyrkivén
tulevien turvallisuus- tai jarjestysuhkien ehkaisyyn.

Amnesty International huomauttaa edelleen, ettd aiemmissa esitdissé, ja kasilla olevassa luonnoksessakin,
on korostettu, ettd saildonotto ja rikosoikeudellinen vapaudenmenetys ovat eri asioita ja etté s&iléon otettuja
ja rikoksen perusteella vapautensa menetténeité tulee pitaa erillaan ja kohdella eri tavoin. Talla
ehdotuksella poiketaan tasts, silla sailéonoton piiriin sisallytettaisiin myds rikoksesta epdiltyja tai siihen
syyllistyneita.

Ehdotetulla 121 § 4) kohdalla toimeenpannaan vastaanottodirektiivin 8 artiklan 3 d) kohtaa, jonka mukaan
s&ilvnotto on mahdollinen, jos s&iléon otettu on tehnyt kansainvélisté suojelua koskevan hakemuksen
ldhinna maasta poistamispéatoksen taytantéonpanon viivyttdmiseksi tai hairitsemiseksi. Kohdassa
tarkoitetussa tilanteessa on olennaista, etté turvapaikanhakijan oikeusturva ja hakemuksen tehokas tutkinta
taataan.

Lakiin ehdotetaan uutta 121 § 1 momentin 6)-kohtaa, jonka mukaan s&iléénotto on mahdollinen jos
ulkomaalaisen henkilokohtaiset ja muut olosuhteet huomioon ottaen on perusteltua aihetta olettaa, ettd
ulkomaalainen muodostaa kansalliselle turvallisuudelle sellaisen uhan, joka edellyttdd hénen sailéén
ottamistaan. Perusteluissa todetaan, etta talld lisdykselld annettaisiin Suomen viranomaisille vélineitd
ennalta arvaamattomia ilmidita varten, kuten terrorismin torjuntaan. Perusteluissa ei esitetd muita tilanteita
tai esimerkkeja sellaisista tilanteista miss4 tata kohtaa voitaisiin soveltaa. Perusteluissa ei mydskéan kerrota
syita sille, miksi ulkomaalaislaki nahd4an oikeana instrumenttina esimerkiksi terrorismiin varautumiseen.

5 Kts. tarkemmin ECRE Comments from the European Council on Refugees and Exiles on the Amended
Commission Proposal to recast the Reception Conditions Directive (COM(2011)320 final), syyskuu 2011, sivu 8



Viimeisen vuosikymmenen aikana terrorismin vastaisten toimien yhteydessa on loukattu ihmisoikeuksia
vakavasti muun muassa kiduttamalla ja kadottamalla ihmisi&, my6s Euroopassa. Namé
ihmisoikeusloukkaukset olivat mahdollisia osin avoimen, epamaééréisen ja puutteellisen lainsdadannon
johdosta. Amnesty International edellyttad, etta terrorismia torjutaan rikosprosessin sallimin keinoin,
ihmisoikeusvelvoitteita kunnioittaen. Suomen rikoslaissa on varsin laajat maaritelmét terrorismirikoksille.
Niissé tilanteissa, joissa Suomen viranomaiset epdilevat henkiléa terrorismista, ja henkild on syyta pidattas
tai vangita, viranomaiset voivat kayttda pakkokeinolain sallimia menetelmia.

Varsin avointa sdannosta perustellaan silld, etta karajaoikeudet linjaisivat kaytannolldan sdannoksen
soveltamisalaa. Kaytanndssa karédjdoikeudet kuitenkin késittelevat saildonottoasioita pikaisesti ja varsin
summaarisesti. Koska kardjaoikeuden sailoonottopééatoksista ei saa hakea muutosta valittamalla,
sdilddnottoa koskevista asioista ei synny samalla tavoin "linjaavaa” oikeuskaytantdad kuin sellaisista
paatoksista, joista voidaan valittaa ylempaan oikeusasteeseen.

122 § Lapsen s&iléon ottaminen

Lapsen sailbon ottamisesta

Amnesty International on pettynyt siihen, ettd taman luonnoksen mukaan Suomessa sallittaisiin edelleen
lasten sdiléonotto. Lasten kuten muidenkin haavoittuvassa asemassa olevien (esimerkiksi raskaana olevat
naiset, kidutustraumoista karsivat, ihmiskaupan uhrit ja vanhukset) sailéénotto on lopetettava. Amnesty
International katsoo, ettd sailédnotto on lapsen edun vastaista. llman huoltajaa saapuneiden lasten ja
lapsiperheiden séiléonotto on tieteellisissa tutkimuksissa todettu haitalliseksi. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin totesi ratkaisussa Popov v. Ranska ettd maasta poistamista odottavan
lapsiperheen 2 viikkoa kestanyt sailéonotto sailodnottoyksikdssa oli Euroopan inmisoikeussopimuksen 3, 5
ja 8 artiklan vastaista.® Lapsille ja lapsiperheille on I6ydettavd muita vaihtoehtoja sailéénoton sijaan.
Ty6ryhman olisi pitanyt tutkia ja harkita tarkemmin muita vaihtoehtoja lapsille ja lapsiperheille.

Nykyinen luonnos on lasten oikeuksien toteutumisen kannalta huomattavasti heikompi kuin vuonna 2012
lausunnolla ollut luonnos ja 18.9.2013 paivétty luonnos.

Esitetyn 122 § 1 momentin 2 kohta edellyttaa, etté lasta on kuultu ennen paatoksen tekemista. Tama pitaa
turvata myos siind tilanteessa, kun kérédjdoikeus kasittelee sailéonoton jatkamista. Lapselle on myos tehtdva
oma séilédnottopaatds, vaikka hanet otettaisiinkin sailédn huoltajansa kanssa. Tata ehdotettiin 18.9.2013
pdivatyn luonnoksen 122 a §:n 2 momentissa, mutta nykyisessa luonnoksessa tdsta on valitettavasti
luovuttu. Amnesty International vaatii, ettd kohta palautetaan, mikéli ehdotettu 122 § j&& hallituksen
esitykseen.

Myds nyt esitetyn 122 § 1 momentin 3 kohtaa on tarpeettomasti supistettu aiemmasta esityksesta. Tassa
luonnoksessa edellytetéddn ainoastaan, ettd sosiaalityontekijélle on "varattu tilaisuus antaa” lausunto
sailddnottoasiassa. Aiemmassa, 18.9.2013 péivatyssa luonnoksessa ehdotettiin, ettd sosiaalitydntekija on
antanut lausuntonsa lapsen edun toteutumisesta ja arvioinut, ettéd sailéén ottaminen ei ole lapsen edun
vastaista. Uusi muotoilu heikentda lapsen oikeuksia ja lapsen edun toteutumista olennaisesti. Mikali pykala
jatetaan hallituksen esitykseen, on se muutettava 18.9.2013 esitettyyn muotoon. Lasta ei missdan
tilanteessa saisi ottaa sdiléon, ellei sosiaaliviranomainen ole lausunut asiasta ja nimenomaisesti todennut,
ettd sailddnotto ei olisi lapsen edun vastaista.

& Popov v. France (39472/07, 39474/07), 19.01.2012



Pykalasta on myés poistettu nimenomainen viittaus lapsen etuun. Vastaanottodirektiivin 11 artiklan 2
kohdan 2 momentissa todetaan, ettd jdsenvaltioiden on otettava ensisijaisesti huomioon lapsen etu
direktiivin 23 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Direktiivin 23 artiklan 2 kohdan mukaan lapsen etua
arvioitaessa on huomioitava erityisesti perheen yhdistamisen mahdollisuus, alaikédisen hyvinvointi ja
sosiaalinen kehitys ottaen erityisesti huomioon hanen taustansa seka alaikdisen nakemykset hanen ikansa
ja kehitystasonsa mukaisesti. Liséksi on huomioitava turvallisuusnakokohdat erityisesti silloin, kun on
olemassa vaara, ettd alaikdinen on ihmiskaupan uhri. Amnesty International katsoo, etta
vastaanottodirektiivin 23 artiklan 2 kohta tulisi kirjata lain tasolle, jotta ei jéisi epaselvéksi mita asioita on
otettava huomioon lapsen etua arvioitaessa.

Vastaanottodirektiivin 11 artiklan 2 kohdan mukaan [viranomaisten] on tehtéva kaikki mahdollinen sailon
otettujen lasten vapauttamiseksi ja sijoittamiseksi asianmukaiseen lapselle soveltuvaan majoitukseen.
Vastaavaa velvoitetta ei nyt olla kijaamassa Suomen lainsdadantoon.

liman huoltajaa olevan lapsen séilé6notto

Luonnoksen 3 momentissa esitetddn, etta yksin tulleiden kansainvélistd suojelua hakeneiden lasten
sailéonotto kiellettaisiin. Yksin tulleiden lasten sailéénotto olisi kuitenkin mahdollista kun heille on annettu
taytantdonpanokelpoinen kielteinen padtés. Amnesty International vastustaa esitysté. Lasten
luokitteleminen "turvapaikanhakijalapsiin” ja "kielteisen paatdksen saaneisiin lapsiin” on keinotekoista,
eikd hengeltaan vastaa hallitusohjelmaan kirjattua lupausta. Useissa tutkimuksissa on todettu lasten
saildonoton olevan haitallista lapsille.” Lapsen kyky selviytyd séiléénotosta ei yhtakkia muutu silla, etta han
saa kielteisen paatdksen ja Suomen viranomaisten mukaan "oleskelee maassa laittomasti”.

Amnesty International katsoo, ett4 jos tietyssa tilanteessa viranomaiset katsovat olevan valttamatonta
turvata lasten maasta poistaminen on sitd varten kehitettdvéd muita vaihtoehtoja séildénotolle. Kaytannossa
jaa kuitenkin varsin epaselvaksi keitd nama "kaannytettavat” lapset tulevat olemaan, silla Amnestyn tietojen
mukaan Suomesta kaannytetdan hyvin harvoin, jos koskaan, yksin tulleita lapsia. Useimmiten yksin tulleilla
lapsilla on perusteet kansainvéliselle suojelulle tai oleskeluluvalle muilla perustein. Moni niistd yksin
tulleista sailoon otetuista lapsista, joista Amnesty on tietoinen, on ollut séilé6n otettuna EU:n
vastuunmadarittamisasetuksesta johtuvan siirron vuoksi. Euroopan unionin tuomioistuin kuitenkin totesi
6.6.2013 antamassaan ratkaisussaan MA ja muut v Yhdistyneet Kansakunnat (C-648/11), etta lapsen
turvapaikkahakemus tulee késitelld siing jasenvaltiossa jossa héan oleskelee, ellei hénelld ole perheenjasenia
toisessa jasenvaltioissa. Tuomiosta johtuen Suomestakin vastuunmaérittdmisasetuksen nojalla siirrettavien
yksin tulleiden lasten maara vdhenee huomattavasti. Viranomaiset eivét ole esittaneet uskottavia perusteluja
sille, etté yksin tulleiden lasten siilon ottaminen olisi tulevaisuudessa vélttdmatonta ja
tarkoituksenmukaista maasta poistamisen vuoksi.

Luonnoksessa esitetddn, ettd lapsi voitaisiin pitdd sailosséa maksimissaan 72 tuntia, eli 3 vuorokautta.
Erityisista syista lapsen s&iléssé pitdmista voitaisiin jatkaa vield 3 vuorokaudella. Yhteensa lapsi voitaisiin siis
pitaa sailéssa 6 paivad. Sisaministerion aiemmassa luonnoksessa maksimiajaksi ehdotettiin 72 tuntia,

7 M Dudley & B Blick, Appendix E to The heart of the nation’s existence — a review of reports on the treatment of
children in Australian detention centres, ChilOut 2002; S Mares & J Jreidini, Psychiatric assessment of children
and families in immigration detention — clinical, administrative and ethical issues, Australian and New Zealand
Journal of Public Health 520 (2004); Human Rights and Equal Opportunity Commission, A Last Resort? National
Enquiry into Children in Detention (HREOC, April 2004); Z Steel & S Mares, Psychiatric status of asylum seeker
families held for a protracted period in a remote detention centre in Australia, Australian and New Zealand Journal
of Public Health 534 (2004), H Crawley ja T Lester, No Place for a Child, Children in UK immigration detention:
impacts, alternatives and safeguards, Save the Children, 2005, ja Brane, M & Butera, E, Locking up family values:
the detention of immigrant families, Women's Commission for Refugee Women and Children and Lutheran
Immigration and Refugee Service, 2007.



iiman mahdollisuutta jatkoon. Amnesty International hammastelee sitd, etta tdssd luonnoksessa lasten
sdiléssa pitdmista on pidennetty. Luonnoksessa ei esitetd mitdan kestavid perusteluita sille, miksi ilman
huoltajaa olevaa lasta tulisi voida pitda sdiléssa jopa 6 vuorokauden ajan.

123 § Sailoén ottamisesta paattdminen

Ulkomaalaislain 123 §:84n ehdotetaan muutosta, jossa ulkomaalaisen oikeutta tulkkaukseen ja
kdantdmiseen rajataan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan vastaisesti. Ehdotetussa pykélédssa
sailoon otetulle tai hdnen lailliselle edustajalleen on ilmoitettava s&iloén ottamisen peruste "kielella jota han
ymmaértaa tai jota hdnen voidaan kohtuudella olettaa ymméartavan”. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5
artiklan 2 kohdan mukaan "vapaudenriiston kohteeksi joutuneelle on viipymaétta ilmoitettava hanen
ymmartamallédén kielelld vapaudenriiston perusteet ja haneen mahdollisesti kohdistuneet syytteet”.
Vastaanottodirektiivin joissakin kohdissa on ihmisoikeussopimuksen vastaisesti poikettu tésta oikeudesta.
Amnesty International vaatii, ettd Suomen lainsd&ddanntssa noudatetaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen
5 artiklaa siten, etta sailéon ottamisen peruste ilmoitetaan sailéon otetulle tai tAman edustajalle kielells jota
han ymmartaa.

123 a § Sailodn otetun sijoittaminen

Ehdotetussa 123 a §:ssé saddetaan poikkeuksellisesta sijoittamisesta poliisin pidatystiloihin jos
sailéonottoyksikét ovat tdynna tai ulkomaalainen otetaan s&ilodn kaukana lahimmasta saildonottoyksikosta.
Amnesty International haluaa kiinnittdd huomiota siihen, etta sijoittaminen poliisin pidéatystiloihin ei ole
"poikkeuksellista”, vaan télld hetkella se on padsaanto, koska Metsalan sailoonottoyksikkd on jatkuvasti
taynna. Esimerkiksi kehittdmalla sailéonotolle muita vaihtoehtoja, ja kieltdmalla lasten ja lapsiperheiden
sailéonotto kokonaan, voitaisiin mahdollisesti paasté sellaiseen tilanteeseen, etta sijoittaminen putkaan olisi
tosiasiallisesti poikkeuksellista.

Ehdotetun pykalan 4 momenttiin on kirjattu, ettei lasta saa sijoittaa poliisin pidatystiloihin. liman huoltajaa
olevien lasten sijoittaminen putkaan on jo voimassaolevassa lainsaadannossa kiellettyd. Tasta huolimatta,
sisaministerid on kertonut Amnestylle, ettd vuonna 2012 putkaan sijoitettiin kaksi lasta. Myos lapsiperheita
on Amnestyn tietojen mukaan sijoitettu putkaan. Siksi vaadimme, etta lainkohdassa tarkennetaan, etts
huoltajien kanssa séiléon otettuja tai lapsiperheita ei saa sijoittaa putkaan.

Amnesty International vastustaa my6s haavoittuvassa asemassa olevien sijoittamista poliisin pidatystiloihin.

128 § Kasittely uudelleen kardjaoikeudessa

Luonnoksessa esitetddn videokasittelyn mahdollisuutta paatettdessa sailédnoton jatkamisesta.
Tamankaltaisissa menettelyissa avustajan rooli korostuu. On tarkeaa, ettad sdiloon otetulla on avustaja johon
héan luottaa ja jonka han on tavannut ennen oikeuskasittelya. Taman liséksi sailéon otetulle on kerrottava
oikeudenkayntimenettelyn merkityksesta.

Amnesty International katsoo, ettd nykyiselldan karédjaoikeuden kasittelyt ovat liian summaarisia ja valvonta
on siten riittdméatontd. Amnestyn tekemassé tiedustelussa vuonna 2008-2009 totesimme, ettéd vain murto-
osa oikeuteen viedyista sailoonottopaatoksistda muuttui kdrajdoikeudessa. Amnestynkin seuraamissa
kasittelyissa tuomioistuin on késitellyt asioita varsin ylimalkaisella tavalla. S&ilédnottoasioita késittelevia
tuomareita ja avustajia tulisi kouluttaa pakolaisoikeudesta ja séilédnottoon sovellettavista kansainvalisista
velvoitteista.

6. S4ilddnottoyksikdn toiminta ja olosuhteet sdilédnottopaikoissa



Amnesty International on vieraillut Metsaldn sailoénottoyksikdssd useamman kerran ja saanut kayttoonsa
vuosittain tarkkoja tilastoja s&iléon otettujen maarista ja sailéonotossa tehdyistd paatoksista. Olemme
kayneet sailodnottoyksikén kanssa avoimia ja perusteellisia keskusteluja séiléonotosta ja saaneet tavata
s4iloon otettuja. Yleisella tasolla Amnesty International on huolestunut poliisin tiloihin siirroista ja
eristamispadatoksista.

Pidamme kuitenkin valitettavana sitd, ettd tydrynma néyttad keskittyneen vahvasti séiléénottoyksikén
toiminnan ja olosuhteiden kehittdmiseen, vaikka tyéryhmén alkuperdisend tavoitteena oli muun muassa
sailddnoton vaihtoehtojen kehittaminen. Sailéénottoyksikon toimintaan ja olosuhteisiin liittyvat
muutosesitykset eivét pohjaudu riittévan laajaan konsultointiin. Vaikka sailéon otettujen ja
sailoonottoyksikon tyontekijoiden turvallisuus on térkedd, esitetyt muutokset pohjautuvat nykyisellaan liikaa
ainoastaan s&ilé6nottoyksikon esittamiin toiveisiin. Laajentamalla erilaisia tarkastusoikeuksia, voimankayttoa
ja teknist4 valvontaa sailénottoyksikosts ollaan nyt tekeméssa entistd vankilamaisempi laitos siita
huolimatta, etta s&ilé6n otetut henkilt eivét ole syyllistyneet rikoksiin.

Esityksessa ei lainkaan oteta huomioon nykyisen lain voimassaolon aikana esitettyjd muita huomioita
sailoonottoyksikon toiminnasta. Esimerkiksi Euroopan kidutuksen vastaisen komitean raporttiin viitataan
vain ylimalkaisesti, kiinnittdmétta lainkaan huomiota siin esitettyihin suosituksiin. Eduskunnan
oikeusasiamiehen tarkastuskertomuksia ja paatoksia ei mydskaan mainita luonnoksessa, vaikka niissakin
on esitetty suosituksia. Lisaksi tydryhman olisi pitdnyt kuulla erikseen esimerkiksi lakimiehid, sekd Suomen
Punaisen Ristin vapaaehtoisia, jotka vierailevat saildonottoyksikdssa sdannollisesti, sekd
lastensuojeluviranomaisia, jotka ovat tehneet huostaanottopdatoksia séiléssa oleskelevista lapsista.

Vaikka sailonottoyksikon toiminnan ja olosuhteiden kehittamiseen olisikin ollut tarvetta, olisi siita pitanyt
konsultoida eri tahoja huomattavasti laajemmin. Tyéryhman mandaatin aikana tahoja on pdaasiassa
konsultoitu lasten s&ilédnotosta ja vaihtoehdoista.

Saileon otetuille ulkomaalaisille kuuluvat oikeudet vapaudenmenetyksen aikana on oikeudellisesti vaativa
aihepiiri. S&il6on otettuihin sovelletaan vapautensa menetténeiden oikeuksia koskevia kansainvalisia
sadannoksid, sekd tarkempia sailéon otettuihin littyvia sdannoksia ja suosituksia. Naihin ei lainkaan viitata
tassd luonnoksessa. Taman lisdksi luonnoksessa ei esitetd mitaan vertailevaa tutkimusta sailéonotto-
olosuhteista muissa EU-maissa ja Pohjoismaissa. Esimerkiksi nyt sdddetaan sailédnottoyksikon
tyontekijdiden oikeudesta kéyttad voimaa ja téltd osin olisi pitényt selvittda miten tdma asia, ja muutkin
esityksessé esitettavat asiat, on ratkaistu muissa maissa.

3 a § Sailoonottoyksikon jarjestyssddnnot

Sindnsa on tervetullutta, ettd sailddnottoyksikon jarjestyssaannaoistd séadetaan lain tasolla. Tosin
luonnoksen 3 a § antaa Maahanmuuttovirastolle oikeudet sdéddella sailoonottoyksikon toiminnasta verrattain
laajasti. Tama on ongelmallista yhtaalta siksi, ettd se on perustuslain 2 § vastaista ja toisaalta siksi, etta
Maahanmuuttovirasto toimii useimmiten myos s&iléén otettujen henkildiden oleskelulupahakemusten
paatoksentekoviranomaisena ja joissakin tilanteissa tdma saattaa iimeta intressiristiriitana.

Maahanmuuttovirasto saisi paattas tarkemmin "saildonottoyksikon alueesta, séiléonottoyksikén alueella
liikkumisesta, vierailuista, puhelimen ja muiden viestinté- ja tallennelaitteiden hallussapidosta ja kaytosta,
toimintakyvyn tukemisesta, majoituksesta ja huolenpidosta, omaisuuden hallussapidosta ja kéytdsta seka
muista vastaavista saildonottoyksikon jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmiseen ja toimintojen
jarjestamiseen liittyvisté seikoista.”. Maahanmuuttovirastolle ollaan siten sadtdmassa oikeutta paattaa
tarkemmin lahes kaikista sailddnottoyksikdn olosuhteista. T&té ei voida pitad hyvaksyttavana, silla tassa
luonnoksessa monet edelld mainituista lainkohdista on jatetty varsin avoimiksi. On my0s erittain
hammastyttavaa, ettd pykalan loppuun on kirjattu avoin residuaalilauseke "muista vastaavista



sdilodnottoyksikon jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseen ja toimintojen jarjestdmiseen liittyvista
seikoista”, jotka voivat liittyd ldhes mihin tahansa. Yksilon oikeuksia ja vapauksia merkittavésti koskevia
kysymyksié ei saa rajoittaa tai jattaa paatettavaksi jarjestyssaantojen tasolla. Kuten luonnoksessa todetaan
sivulla 36, perustuslain 2 § edellyttad, etté julkisen vallan kaytéssa ja muussa julkisessa toiminnassa on
tarkoin noudatettava lakia. Ehdotus j&a liian avoimeksi tdssd muodossa.

Liséksi on huomionarvoista, ettd monet 3 a §:a4n kirjatut oikeudet (esimerkiksi vierailuoikeus ja
yhteydenpito) on turvattu vastaanottodirektiivissd, eiké niista oikeuksista saa poiketa. J&a taysin epaselvéksi
miksi Maahanmuuttovirastolle on séadettéva oikeus paattaa asioista, jotka ovat jo yksiselitteisesti turvattuina
direktiivin ja lain tasolla.

Amnesty International kiinnittaa edelleen huomiota siihen, etta jarjestyssadnndssé ei saa menettelyllisin tai
muilla keinoin rajoittaa kidutettujen oikeutta hoitoon, oikeutta saada lausuntoja omasta tilanteesta
esimerkiksi Kidutettujen kuntoutuskeskukselta tai lasten oikeutta lapsen etua koskeviin lausuntoihin.
Paatoksentekoviranomaisen (Maahanmuuttovirasto) osallistuminen sailéénottoyksikon jérjestyssaéantsjen
laatimiseen sikéli kun ne vaikuttavat hakijan mahdollisuuksiin esittad nayttéd hakemuksensa tueksi, on
ongelmallista hallintomenettelyn edellyttaman riippumattomuuden ja oikeudenmukaisuuden kannalta.
Lausunnoista kts. my6s tarkemmin kommenttimme luonnoksen 11§ ja 13 §:ist4.

Lisaksi Amnesty International edellyttaa, etté laatiessaan ja muuttaessaan sailé6nottoyksikén
jarjestyssdantdja Maahanmuuttovirasto kuulee laajasti viranomaisia, kansalaisyhteiskuntaa ja muita
toimijoita. Maahanmuuttoviraston tulee esimerkiksi konsultoida Eduskunnan oikeusasiamiestd (EOA:n rooli
on olennainen my6s YK:n Kidutuksen vastaisen sopimuksen lisdpdytakirjan mukaisena kansallisena
valvontaelimena), vahemmistovaltuutettua, ihmisoikeuskeskusta, UNHCR:&4, Suomen Punaista Ristig,
pakolaisasioiden parissa toimivia kansalaisjérjestoja sekéa sailoon otettuja ja kansainvélista suojelua
hakeneita henkil6itd edustavia lakimiehid. Tdsta on saadettava lain tasolla 3 a §:ss4.

5§ Oikeuksista ja velvollisuuksista tiedottaminen

Amnesty International pitda tervetulleena, etta saildonottoyksikon jarjestyssaannostd tiedotetaan saildon
otetuille viipymatta. Pidémme kuitenkin valitettavana, etta saanngistéd voidaan tiedottaa ulkomaalaiselle
"kielella jota he ymmartéavat, tai jota heidédn voidaan kohtuudella olettaa ymmaértédvéan”. Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 2 kohdan mukaan "vapaudenriiston kohteeksi joutuneelle on viipymaétta
iimoitettava hdnen ymmartamallaan kielelld vapaudenriiston perusteet ja hdneen mahdollisesti
kohdistuneet syytteet”. Kun jérjestyssaantéjen vastainen kaytés voi pahimmillaan johtaa
kurinpitoseurauksiin (esimerkiksi eristdminen, siirtdminen putkaan) tai henkilon oikeuksien rajoittamiseen
(omaisuuden takavarikointi), tulee saannoista kertoa sailéon otetulle sellaisella kielelld jota han
tosiasiallisesti ymmartaa.

Esitetty muutos poikkeaa voimassa olevan lain 4 §:n kirjaimesta, jossa todetaan, etta "tiedot on
mahdollisuuksien mukaan annettava kirjallisina sellaisella kielelld, jota asianomainen henkild ymmartaa”.
Luonnoksessa ei esitetd mitaan perusteluita sille, miksi nykyiseen lakiin kirjattua oikeutta on tarkoitus
rajoittaa. Perusteluissa viitataan vastaanottodirektiivissa esiintyvadn muotoilua, joka ei kuitenkaan ole
pakottava sddnnds. Amnesty International vastustaa muutosta. Mikali luonnoksessa esitetty muotoilu
jatetdan hallituksen esitykseen, siind on tarkemmin perusteltava miksi nykyisesséa lainsdadannossa olevasta
oikeudesta poiketaan. Lisdksi esitdissa on tarkennettava kuka paattéa, ja minkalaisin kriteerein, mika on se
kieli jonka ulkomaalaisen "voidaan kohtuudella olettaa ymmartavan”.

98§ Poliisin pidétystiloihin sijoittaminen
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Euroopan kidutuksen vastainen komitea iimoitti vuonna 2008 Metsaldan tehdyn vierailun paatteeksi, ettd
"periaatteessa sailytyskeskuksissa pidettavia ulkomaalaisia ei tulisi palauttaa poliisin séilytettaviksi”.
Komitea katsoi, ettd "s&iloon otettuja koskevan lain 9 §:n 2 momentissa mainittuihin tilanteisiin
vastaamiseksi voisi ja tulisi [8ytaa asianmukaisia tapoja séilytysyksikon sisélla.” Tyéryhman luonnoksessa ei
kiinnitetd huomiota CPT:n antamaan suositukseen.

11§ Maijoitus ja huolenpito

On hyvé ja tarkea, ettd laissa korostetaan nykyista selvemmin lasten ja erdiden muiden haavoittuvassa
asemassa olevien erityistarpeiden huomioimista (ehdotetut 11 § 2 momenttiin tehtévat lisaykset). On
kuitenkin ongelmallista, ettd perusteluissa ei mitenkaan selvitetd mita "tilanteen saénnéllinen seuranta ja
riitt4vat tukitoimet” kaytdnndssa tarkoittavat. Jos perusteluissa ei mitenkadn avata mitd talla kaytannossa
tarkoitetaan, syntyy ilmeinen riski siitd, ettd lakimuutos ei kdytdnnossa vahvista lasten ja haavoittuvassa
asemassa olevien tarpeiden tehostettua huomioimista.

S&iloon otetuille henkilgille on my6s turvattava oikeus saada kansainvalista suojelua tai oleskelulupaa
koskevan hakemuksen tueksi, tai sailédnotto-oikeudenkéynnissé esitettavaksi todistusaineistoksi lausuntoja
omasta tilanteestaan. S&ilédn otetuille lapsille tulisi taata mahdollisuus saada esimerkiksi lapsen etua
koskeva lausunto. Kidutettujen oikeudesta hoitoon ja lausuntoon kts. 13 § koskevat huomiot alla.

13 § Terveyden- ja sairaanhoito

On tarkead, ettd lain 13 §:ss8 korostettaisiin sdiléon otettujen oikeutta terveyden- ja sairaanhoitoon. Lain
perusteluissa olisi kuitenkin hyodyllistd selvittad, miten sailéon otettujen - niin putkiin kuin sailéon
sijoitettujen - terveydentila nykyadn selvitetdan séiloénoton alkaessa, sen aikana ja esimerkiksi
epaonnistuneen maasta poistamisyrityksen jélkeen séiléon mahdollisesti palattaessa.

Kansainvaliset ja eurooppalaiset inmisoikeuselimet ovat suosituksissaan korostaneet terveystarkastuksen
merkityst4 ennen palautuksen taytantddnpanoa seka keskeytyneen palautusyrityksen jalkeen.®
Kansainvéliset standardit vapauden riiston kohteeksi joutuneiden kohtelusta ovat myds relevantteja sailoon
otettujen ulkomaalaisten terveyden ndkokulmasta. Suositukset edellyttavat, ettd vapautensa menettaneilla
henkildlla on oltava nopea ja riittédvan tasoinen paasy terveyspalveluihin heti kiinniottopaikkaan saavuttua.®

Euroopan kidutuksen vastainen komitea CPT on vuonna 2008 vaatinut, etta valiton ja jarjestelmallinen
terveystarkastus aloitetaan ensitilassa ja edellyttanyt hoitohenkilékuntaresurssien lisdéamistd, jotta voidaan
varmistaa sairaanhoitajan ldsndolo pdivittdin, ml. viikonloput.

Amnesty katsoo tarpeelliseksi, etts laaditaan tarvittava lainsdadanté ja perustetaan riittava jarjestelma
maasta poistettavien terveydentilan arvioimiseksi ja huomioimiseksi. Suomessa on noudatettava
yllamainittuja kansainvalisid suosituksia ja standardeja. Asiasta voisi saatda esimerkiksi sailoon otettujen
ulkomaalaisten kohtelusta annetun lain 13 §:ss4 ja tarvittaessa ulkomaalaislaissa. Saantelyn tulisi koskea
kaikkia maasta poistettavia, ei ainoastaan kansainvalista suojelua hakeneita. Saantelyn tarve johtuu

8 Euroopan kidutuksen vastainen komitea CPT/Inf(2003)35 Lentoteitse toteutettavia palautuksia koskevat
suositukset, kohta 39; Euroopan neuvoston ministerikomitea CM (2005) 40), Twenty Guidelines on Forced Return,
suositus 16.; Euroopan neuvoston parlamentaarinen yleiskomitea 1547 (2002), suositus f. Myds YK:n kidutuksen
vastainen komitea CAT on suositellut jasenvaltioille jarjestettavéksi terveystarkastus aina ennen lentoteitse pakolla
tapahtuvaa maasta poistamista sekd epaonnistuneiden palautusyritysten jalkeen, esim. Saksalle CAT, A/59/44
(2004) 45; Isolle-Britannialle CAT, A/60/44 (2004) 16 ja Sveitsille CAT, A/60/44 (2005) 28.

9 UN Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (1955), rule 24 seka Body of Principles for the
Protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment (1988), principle 24.
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erityisesti Suomen velvoitteesta estda maasta poistettavien ja sailoon otettujen epadinhimillinen kohtelu.
Palautettavan terveydentilan asianmukainen arviointi ennen palautusta ja mahdollisesti keskeytyneen
palautusyrityksen jélkeen on keskeinen tekija sen varmistamiseksi, etta tdytantéon panotoimilla ei
vaaranneta henkilon terveytta ja syyllistyta esimerkiksi epdinhimilliseen kohteluun. Kansainvéliset
ihmisoikeusvalvontaelimet nékevat epdonnistuneen maasta poistamisyrityksen jalkeen tehtévén
terveystarkastuksen tarkeana keinona varmistaa henkildn riittdva vointi sekd keinona ennaltaehkaista
mahdollista kaltoin kohtelua. Laakarintarkastus on todistuskeino mahdollisten vammojen tai
loukkaantumisen syntymisesta. Euroopan kidutuksen vastainen komitea CPT toteaa, ettéd tehokas
jarjestelmallisesti toteutettava tarkastus on myds taytdntéonpanoviranomaisten etu tarkastusten suojatessa
perusteettomilta oikeudenloukkausviitteilta. ©

Maasta poistettavan henkilon riittdvan terveydentilan varmistamista ei ole nykyisessé ulkomaalaislaissa
huomioitu nimenomaisesti mitenkaan ja poliisin ohjeistuksessakin terveystarkastuksien jarjestdmisestd on
varsin yleisluontoinen huomio.*Ulkomaalaislain uusi 147 b pykéala (30.12.2013/1214) kuitenkin korostaa
maasta poistettavan terveydentilan huomioimista. Pykalan mukaan lentoteitse tapahtuvissa maasta
poistamisissa on huomioitava Euroopan unionin neuvoston péaatéksen 2004/573/EY liitteend olevat ohjeet,
jotka koskevat lentoteitse tapahtuvaan yhteiseen maasta poistamiseen sovellettavia turvallisuusméaarayksia.
Turvallisuusmaérayksissa asetetaan terveydentilan arviointiin ja dokumentoitiin kohdistuvia vaatimuksia
maasta poistamisten valmisteluvaiheessa. Valitettavasti 147 b §:n perusteluissa ei maaritelld mita
kaytdnnon muutoksia tdma Suomessa tarkoittaa. Amnestyn tietojen mukaan Suomessa ei talld hetkelld ole
kattavaa jarjestelmaa sen varmistamiseksi, etta aina ennen maasta poistamistoimiin ryhtymista poliisi
varmistaisi riittdvat terveystiedot maasta poistettavasta henkilosta. Suomessa ei myéskaan yleensa tehda
terveystarkastuksia nimenomaan sen tarkistamiseksi, ettéa henkilon terveydentila olisi riittavd maasta
poistamiseen lentoteitse. Terveystarkastusta ei myoskaan aina tehdd epaonnistuneiden maasta
poistamisyritysten jalkeen — esimerkiksi henkilén palatessa sailéon tai poliisiputkaan -, ei edes tilanteissa,
joissa on kaytetty voimankayttokeinoja.

Amnesty katsoo, ettd terveystarkastus tulisi tehda Suomessa kaikille maasta poistamistarkoituksessa
sailoon otetuille pikaisesti séiloon oton alettua — putkassa ja sailossé - ja tarvittaessa mydhemmin erikseen
esimerkiksi sellaisille henkildille, joiden palauttamisoperaatiossa arvioidaan todennakaéisesti olevan tarpeen
kayttaa voimankayttokeinoja. Amnesty vaatii my0s, ettd Suomi jérjestaa terveystarkastukset kaikille
keskeytyneen palautusyrityksen kohteeksi joutuneille henkilgille ainakin silloin, jos on kaytetty
voimankayttokeinoja — kuten kansainvéliset elimet suosittelevat. Tarkastus tulisi suorittaa pikaisesti,
esimerkiksi heti s&iloon tai poliisin tiloihin palaamisen jalkeen. On my6s tarpeen maarittaa selvasti tietyt
toimintatavat, joilla poliisi varmistaa ennen palautusyritysta henkilon terveyteen liittyvat asiat, kuten yleinen
terveydentila ja henkilén kayttdmien lddkkeiden pakkaaminen mukaan. Tarvittaessa tasta on annettava
esimerkiksi sitovaa ohjeistusta. Toimintakdytannaista tulisi nimenomaisesti myos sopia séilén ja
vastaanottokeskusten kanssa.

10 CPT/Inf(2003)35, kohta 39.

11 Esimerkiksi EU:n palautusdirektiivissa terveys mainitaan nimenomaisesti artikloissa 5 ja 9. Hallituksen
esityksessa ulkomaalaislain muuttamiseksi EU:n palautusdirektiivin taytantédnpanemiseksi (HE 208/2010) terveys
huomioidaan perusteluosion muutamissa kohdissa. Itse lakiin ei kuitenkaan tehty terveyttd koskevia kirjauksia.
Perusteluissa todetaan terveydesta: "maasta poistamisia voi lykatéd myds terveydentila” (s.4) ja "myos
taytantéonpanovaiheessa esimerkiksi terveydentila voi muodostaa tosiasiallisen esteen” (s. 14). Edelleen esityksen
mukaan kokonaisharkintaa koskevaan 146§:ssa ei ole tarvetta mainita erikseen terveyttd, koska pykala ei ole
tyhjentava (s.12). Hallituksen esityksessa todetaan myés: "Poliisi ja rajavartiolaitos antavat sitovat maaraykset
oman hallinnonalansa osalta tayténtéénpanoon liittyen. Niissa otetaan terveydentila huomioon”. Amnestyn arvion
mukaan poliisin ohjeet eivat perusteluiden edellyttamalla tavalla kasittele terveytta.
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Pykalass tulisi huomioida kidutettujen oikeus hoitoon. Suomi on YK:n kidutuksen vastaisen sopimuksen
14 artiklan seka EU:n vastaanottodirektiivin 25 artiklan nojalla velvollinen jarjestaméén kidutuksen uhrien
hoito.

Kidutettujen kuntoutuskeskuksessa mahdollisesti aloitettua hoitoa tulee voida jatkaa sailéénotosta
huolimatta. Tamé pitaisi huomioida lainkohdan perusteluissa. S&iléon otetuille henkilgille — niin putkassa
kuin sailddnottokeskuksessa - on myds turvattava oikeus saada kansainvalisté suojelua tai oleskelulupaa
koskevan hakemuksen tueksi, tai sailddnotto-oikeudenkaynnissa esitettavaksi todistusaineistoksi lausuntoja
omasta tilanteestaan. Heille tulisi taata mahdollisuus saada esimerkiksi Kidutettujen kuntoutuskeskuksen
lausunto ja lapsen etua koskeva lausunto. My6s namé seikat tulisi sisallytta lainkohdan perusteluihin. CPT
suositteli jo vuonna 2008 Suomelle, etta ryhdytadn toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, etta sailoon
otetuille voidaan varmistaa sdanndlliset psykologin kaynnit ja viipyméatdn padsy psykiatrille.

22 § Henkilontarkastus

Sailolain 22 §:44n ehdotetaan muutosta, jonka mukaan s&iloon otetuille voitaisiin tehda
henkilontarkastuksia sailéonoton aikana, mikali on aihetta epdilla kielletyn esineen tai aineen hallussapitoa.
Oikeutta tehd& henkildntarkastus laajennettaisiin nykyisesté laista, joka sallii sen ainoastaan
sailoonottoyksikkddn saapumisen tai palaamisen yhteydessé tai valvomattoman tapaamisen jalkeen.
Henkildon kohdistuva etsintd on loukkaus ihmisen henkilénvapautta kohtaan ja siksi sen edellytykset on
kirjattava tarkasti. Ylipaansa sail6lain 22 § voidaan nykyiselldankin pitéd varsin laveana saannoksend, jos
sita verrataan esimerkiksi vastaaviin lainkohtiin mielenterveyslaissa ja pakkokeinolaissa. Turvallisuussyista
on perusteltua, etté suljettuun laitokseen saapuessa suoritetaan turvatarkastuksia ja mikali epdilysta on
kiellettyjen esineiden tai aineiden hallussapidosta henkildntarkastus voi olla perusteltu. Mutta vapauden
menetyksen jatkuessa ei ole perusteltua, ettd henkildntarkastus voidaan suorittaa samoin edellytyksin kuin
tulovaiheessa. Niissa olosuhteissa henkildntarkastuksen suorittamista tulisi rajata esimerkiksi liséamalla
epailyksen kynnysta. Lisdksi lakiin tulisi kirjata tarkemmin kuka tekee pdatoksen henkilontarkastuksesta ja
kuka saa tehda tarkastuksen.

Kunnioittavasti

Amnesty International Suomen osasto
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Niina Laajapuro
Ihmisoikeustyon johtaja
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Susanna Mehtonen
Oikeudellinen asiantuntija
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