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LUONNOS HALLITUKSEN ESITYKSEKSI EDUSKUNNALLE LAEIKSI
ULKOMAALAISLAIN SEKA  SAILOON OTETTUJEN ULKOMAALAISTEN
KOHTELUSTA JA SAILOONOTTOYKSIKOSTA ANNETUN LAIN MUUTTAMISESTA

Sisdministerio on pyytanyt oikeusministeri6ltd lausuntoa otsikossa maini-
tusta luonnoksesta hallituksen esitykseksi. Esityksen tavoitteena on kieltdd
ilman huoltajaa maassa olevien turvapaikanhakijalasten séiloonotto ja tds-
mentdd myos muutoin lapsen sdiloon ottamista koskevaa sdéntelyd. Lisidksi
ulkomaalaislain sdil6on ottamista koskevia sdédnnoksid ja séiloon otettujen
ulkomaalaisten kohtelusta ja sdiloonottoyksikdstd annettua lakia ehdote-
taan muutettavan. Oikeusministeri0 esittdd lausuntonaan seuraavan.

Ulkomaalaislaki
llmoittautumisvelvollisuus vastaanottokeskuksessa

Ehdotuksen mukaan ulkomaalainen voitaisiin jatkossa turvaamistoimena
tietyin edellytyksin velvoittaa ilmoittautumaan poliisin tai rajatarkastusvi-
ranomaisen toimipisteen sijasta vastaanottokeskuksessa. Pykéldn 2 mo-
mentin mukaan ilmoittautumisvelvollisuuden méarda ulkomaalaisen maa-
hantuloa tai maasta poistamista koskevaa asiaa valmisteleva viranomainen
taikka téllaisen pddtoksen toimeenpanosta huolehtiva viranomainen. Jos
vastaanottokeskuksessa ilmoittautumaan velvoitettu ulkomaalainen ei nou-
data ilmoittautumisvelvollisuuttaan, on vastaanottokeskuksen ehdotuksen
mukaan ilmoitettava velvollisuuden laiminlyonnistd valittomasti velvoit-
teen médranneelle viranomaiselle.

Kansainvilistd suojelua hakevan vastanotosta annetun lain (746/2011, jal-
jempand vastaanottolaki)10 §:n perusteella vastaanottokeskus voi olla
myo0s yksityisen yhteison tai sddtion ylldpitdmé. Oikeusministerion kisi-
tyksen mukaan ehdotuksessa ei ole kyse sellaisesta merkittdvdd julkisen
vallan kéyttod sisdltdvastd tehtdvistd, joka voitaisiin antaa vain viranomai-
selle, joten ehdotus ei tdltd osin ole ongelmallinen.
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Julkisen hallintotehtdvin antaminen yksityiselle edellyttdd kuitenkin perus-
tuslain 124 §:n mukaan muun ohella sitd, ettei jérjestely vaaranna perusoi-
keuksia, oikeusturvaa tai muita hyvéan hallinnon vaatimuksia. Tastd nako-
kulmasta voidaan pitdd perusteltuna edellyttad, ettd ilmoittautumisvelvolli-
suuden noudattamista valvova taho toimii virkavastuulla. Vastaanottolain
10 §:n 2 momentissa sdddetddn virkavastuusta, kun muu kuin viranomai-
nen kéyttdd julkista valtaa hoitaessaan vastaanottopalveluihin liittyvid, vas-
taanottolain mukaisia tehtdvid. Virkavastuusdénnds koskee siten vain vas-
taanottolaissa saddettyjd tehtdvid, eikd ulkomaalaislaissa ole vastaavanlais-
ta sadnnostd. Ehdotetussa ulkomaalaislain 118 §:n 1 momentissa tarkoitettu
jarjestely edellyttdd oikeusministerion késityksen mukaan sen vuoksi joko
sitd, ettd vastaanottolain virkavastuuta koskevat sddnnokset ulotetaan kos-
kemaan myo0s ulkomaalaislaissa sdddettyjd vastaanottokeskusten tehtdvid
tai ettd ulkomaalaislakiin otetaan virkavastuusta nimenomainen sdaannos
taikka ettd ehdotettu ulkomaalaislain 118 §:n 1 momentissa tarkoitettu teh-
tava rajataan koskemaan vain valtion ja kuntien ylldpitimid vastaanotto-
keskuksia.

Turvaamistoimien kayttéalan laajentaminen

Ehdotetun ulkomaalaislain 118 §:n 1 momentin mukaan ulkomaalaiseen
voitaisiin kohdistaa turvaamistoimia paitsi hdnen maasta poistamiseensa ja
hinen maahantulonsa edellytysten selvittdmiseen liittyen, myos hénen
maassa oleskelunsa edellytysten selvittdmiseksi. Kohdan yksityiskohtaisis-
sa perusteluissa todetaan maassa oleskelun kattavan myos kansainviliseen
suojeluun perustuvat hakemukset oleskeluoikeuden saamiseksi. Lisiksi
kohdassa todetaan lisdykselld selkeytettdvdn toimintatapaa esimerkiksi
maassa laittomasti oleskelevien henkildiden kohdalla. Laajennusta ei muu-
toin perustella.

Turvaamistoimien kdyttGalan edelld mainittu laajentaminen on merkityk-
sellistd muun ohella siksi, ettd ulkomaalaislain 118 §:n 1 momentissa sdé-
detyin edellytyksin ulkomaalainen voidaan lain 119 §:n nojalla maarata
luovuttamaan matkustusasiakirjansa poliisin tai rajatarkastusviranomaisen
haltuun. Lisdksi ulkomaalainen voidaan ehdotetussa 121 §:ssé saddettédvien
lisdedellytysten tdyttyessd ottaa sdiloon 118 §:n 1 momentissa sdédetyn pe-
rusteella. Esitysluonnoksen 121 §:ssé sdddettyjd sdiloon ottamisen perustei-
ta laajennettaisiin myds merkittavésti.

Turvaamistoimilla puututaan perustuslain 7 §:ssd sdddettyyn oikeuteen
henkil6kohtaiseen vapauteen sekd 9 §:ssd sdddettyyn liikkkumisvapauteen.
Ulkomaalaisen sdiléonotto merkitsee perustuslain 7 §:ssé tarkoitettua va-
paudenmenetystd (PeVL 20/1998 vp). Perusoikeuksien rajoitusten tulee
muun muassa tayttdd vaatimukset rajoitusten hyvéksyttdvyydestd ja suh-
teellisuudesta (PeVM 25/1994). Turvaamistoimien kéyttdalan ehdotettua
laajennusta on esitysluonnoksessa perusteltu edelld mainituin tavoin varsin
yleiselld tasolla, eikd ehdotettua sddntelyd koskevaa hyviksyttivyys- ja
suhteellisuusvaatimusten tayttymistd ole riittdvalld tarkkuudella arvioitu
esityksen sddtdmisjarjestysperusteluissa (esitysluonnoksen jakso 3). Liséksi
erityisesti 118 §:n 1 momenttiin otettavaksi ehdotettu laajennus on muo-
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toiltu varsin avoimeksi. Esitys on edelld mainituista syistd tiltd osin on-
gelmallinen.

Lakiesityksen mukaan uuteen ulkomaalaislain 121 §:4én ei ole tarkoitus ot-
taa voimassa olevan ulkomaalaislain 121 §:n 2 momenttia vastaavaa siin-
nostd niistd edellytyksistd, joiden perusteella ulkomaalainen voidaan ottaa
sdiloon henkildllisyyden epéselvyyden vuoksi. Muutosta ei ole perusteltu,
Ja mainittu sddnnos vaikuttaa jadneen pois lakiesityksestd vahingossa.

Lapsen asema

Esitysluonnoksessa on eri tavoin pyritty ottamaan aikaisempaa paremmin
huomioon lapsen oikeudet ulkomaalaista sdiloon otettaessa. Oikeusminis-
terid pitdd sanottuja ehdotuksia tarpeellisina.

Videoneuvottelu

Voimassa olevan ulkomaalaislain 125 §:n 2 momentin mukaan siilodn
otettu on tuotava kdrdjdoikeuden istuntoon sdil6én ottamista tuomiois-
tuimessa késiteltdessd. Ehdotetun 125 §:n 2 momentin mukaan sdilodn
otettua on jatkossa téllaisessa kasittelyssd “kuultava”. Ehdotusta koskevien
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan muutoksen tarkoituksena on mah-
dollistaa sdiloon otetun ulkomaalaisen kuuleminen kérdjdoikeudessa vi-
deoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistd tiedonvilitystapaa kiyttden.
Ehdotetun 128 §:n uuden 2 momentin nimenomaisen sddnnoksen mukaan
ulkomaalaisen sdiloon ottamisen uudelleenkdsittely voi tapahtua kayttden
videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistd tiedonvilitystapaa, jossa
késittelyyn osallistuvilla on puhe- ja ndkoyhteys keskendan.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan my®6tévaikutuksella sdddetyn pakko-
keinolain (806/2011) 3 luvun 6 §:n 4 momentissa ja 15 §:n 4 momentissa
on sddnnodkset videoneuvottelun tai muun soveltuvan teknisen tiedonvali-
tystavan, jossa kasittelyyn osallistuvilla on puhe- ja ndkoyhteys keskendén,
kédyttdmisestd vangitsemisvaatimuksen kisittelyssd sekd vangitsemisasiaa
uudelleen kisiteltdessa.

Kun otetaan huomioon vapaudenmenetyksen peruste ulkomaalaislain 125
ja 128 §:ssd tarkoitetuissa tilanteissa, ei oikeusministerié néde estettd vi-
deoneuvottelun tai muun edelld tarkoitetun soveltuvan teknisen tiedonvéli-
tystavan kédyttoonottamiselle edelld mainituissa sdénnoksissd tarkoitetuissa
kasittelyissd. Oikeusministerio pitdd kuitenkin térkednd, ettd pakkokeino-
lain sddnnoksid vastaavasti tuomioistuin voi tarpeellisuusharkinnan perus-
teella pdittdd sdiloon otetun tuomisesta tuomioistuimeen.

Ehdotetun 125 §:n 2 momentin sanamuotoa on lisdksi syytd tarkistaa siten,
ettd mahdollisuus videoneuvottelun tai muun soveltuvan teknisen tiedonva-
litystavan kdyttdmiseen ilmenee suoraan sdédnndksestd (vrt. PKL 3 luvun 6
§:n 4 momentti ja 15 §:n 4 momentti).
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Laki siiloon otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja siiloonottoyksi-
koisti

Yleistd

Siiléon otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja sdilodnottoyksikdistd annet-
tuun lakiin ehdotetaan lukuisia muutoksia. Muutoksista osa rajoittaa séi-
166n otettujen oikeuksia ja laajentaa séiloonottoyksikon henkildkunnan
toimivaltuuksia nykyisestd. Téllaisten sdédnndsehdotusten osalta on erityi-
sesti huolehdittava, ettd niille esitetdn riittdvit ja asianmukaiset perustelut.

Perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaan vapautensa menettineen oikeudet
turvataan lailla. Nyt kisilld oleva lakiehdotus siséltddkin varsin yksityis-
kohtaiset sddnnokset sdilodon otettujen ulkomaalaisten oikeuksista ja ase-
masta. Sadnnokset ovat joiltakin osin samantyyppisid kuin esimerkiksi
vankeuslaissa ja kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta annetussa
laissa. Sadntelyd arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon, ettd vapau-
denmenetyksen peruste vankeuslaissa on erilainen kuin nyt késilld olevassa
lainsdddannossa.

Sijoittaminen poliisin piddtystiloihin

Sdilé6n otetun sijoittamisesta poliisin pidétystiloihin ehdotetaan sdddetté-
viksi lain 9 §:ssd. Ehdotuksen 1 §:n 3 momentissa sdddettdisiin pidatysti-
loihin sijoitetun kohteluun sovellettavasta lainsddddnnosta.

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota perustuslakivaliokunnan lausunnossa
PeVL 54/2001 vp piditystiloihin sijoittamisesta sanottuun. Valiokunta to-
tesi tuolloin, ettd piditystiloihin sijoitettuun voidaan soveltaa rajoitetuilta
ja lahinnd ndiden tilojen jdrjestyksen ja sielld olevien turvallisuuden kan-
nalta mahdollisesti tarvittavilta osilta tutkintavankien kohtelusta annettua
lainsaadantéd. Tamin lainsddddnndn sovellettavuudesta tuli valiokunnan
mukaan ottaa yksityiskohtaiset sdéannokset lakiehdotuksiin.

Nyt ehdotettavassa sddntelyssd olisi asianmukaisinta sditdd perustuslakiva-
liokunnan linjauksen mukaisesti yksityiskohtaisesti siitd, mitd sddnnoksid
piditystiloihin sijoitettuihin sdiloon otettuihin sovelletaan.

Vierailut ja viestintdvdlineiden kdytto

Vierailuista ja yhteydenpito-oikeudesta ehdotetaan sdddettdviksi lain 6
§:ssd ja tapaamisten valvonnasta ja rajoittamisesta 15 §:ssé osittain nykyis-
td ankarammin.

Perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvatun yksityiseldmén piiriin kuuluu
muuan muassa yksilon oikeus vapaasti solmia ja ylldpitdd suhteita muihin
ihmisiin. Ehdotuksilla on merkitystd my0s séiloon otetun oikeusturvalle
(PeVL 54/2001 vp).
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Ehdotuksen 6 §:n 2 momentissa ehdotetaan sdddettavéksi, ettd sdiloonotto-
yksikkoon padsyn edellytykseksi voidaan asettaa turvatarkastuksen suorit-
taminen. Perustuslakivaliokunta on lausunnossa 54/2001 vp todennut, etté
tuolloista lakiehdotusta tuli tarkistaa niin, ettd esimerkiksi sdiloon otetun
asiamiehend toimivan asianajajan kieltdytyminen turvatarkastuksesta voi
merkitd vain tapaamisen jarjestdmistd valvotuissa tai erityisen valvotuissa
olosuhteissa, mutta ei tapaamisen epddmistd. Oikeusministerion késityksen
mukaan my0s nyt ehdotettavaa sddnndsté tulisi muuttaa perustuslakivalio-
kunnan lausunnossa tarkoitetulla tavalla.

Puhelimen kédyton rajoituksista ehdotetaan sdddettdviksi lain 17 §:sséd
enimmaikseen nykyistd lakia vastaavalla tavalla. Uutena perusteena kéyton
kieltamiselle sddnnoksessd olisi kuitenkin puhelimen kaytostd aiheutuva
kohtuuton haitta sdiloonottoyksikon toiminnalle tai viranomaistoiminnalle.
Esityksen perusteluissa esimerkkind tdllaisesta tilanteesta mainitaan tapa-
ukset, joissa sdiloon otettu toistuvasti soittaa turhia héitépuheluita.

Kynnys puhelimen kdyton rajoittamiseen haitan aiheutumisen perusteella
on sddnnosehdotuksessa varsin korkea (“kohtuutonta haittaa™). Toisaalta
rajoitus on muuten muotoiltu varsin yleisesti (haitan aiheutuminen viran-
omaistoiminnalle), eikd viranomaistoiminnan hdiriéttomyys itsessdén valt-
tamattd muodostu riittdvaksi asialliseksi rajoitusperusteeksi. Ottaen huo-
mioon yhteydenpito-oikeuden merkitys sdiloon otetulle olisi nyt ehdotettu
sadnnds syytd poistaa. Jos ehdotetun kaltaista sdéntelyd pidetddn vélttdmat-
toména, tulee sddnnostd ainakin tdsmentdd huomattavasti, ja vakavasti har-
kita saddettdvaksi puhelimen kdyton rajoittamisesta eikd kieltdmisestd ky-
seisissd tilanteissa.

Puhelimen ja muiden viestintdvidlineiden kéyttdd koskevan 7 §:n 1 mo-
mentti olisi asianmukaista muotoilla sanonnallisesti niin, ettd siind todettai-
siin eri virkkeissd sdiloon otetun oikeus vilineiden kdyttoon ja vaaran tai
héirion aiheuttamisen kielto.

Omaisuuden hallussapito ja kielletyt esineet

Lakiin ehdotetaan otettavaksi uusi 11 a § sdiloon otetun ulkomaalaisen
omaisuutta koskevista rajoituksista. Sddntely on pitkélti samankaltaista
kuin vankeuslain 9 luvussa. Nyt ehdotettavaa séédntelyd tulisi kuitenkin vie-
14 harkita tdydennettdvén vankeuslain 9 luvun 1 §:n 4 momentin kaltaisella
sadntelylld sellaisesta omaisuudesta, jota ei voida varastoida sdiloonottoyk-
sikossd sekd vankeuslain 9 luvun 2 §:n kaltaisella sddnndkselld omaisuu-
den luetteloimisesta.

Lain 22 a §:ssd ehdotetaan sdadettdvaksi, ettei sdiloonottoyksikossd saa pi-
tad hallussa muun muassa esinettd tai ainetta, jota voidaan kdyttda omai-
suuden vahingoittamiseen. Saéntely jaa tdltd osin melko véljaksi (vrt. esim.
vankeuslain 16 luvun 3 §, jossa turvatarkastuksen yhteydessd sdddetddn
esineestd ja aineesta, joka “erityisesti soveltuu omaisuuden vahingoittami-
seen” ja kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta annetun lain 60 §:n
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1 momentti). Siintelyd tulisi harkita tismennettdvan esimerkiksi vankeus-
lain 16 luvun 3 §:ssé sdddettyd vastaavalla tavalla.

Erityistarkastus

Lakiin ehdotetaan otettavaksi uusi 22 b § erityistarkastuksesta. Sdéntely on
merkityksellistd perustuslaissa turvatun yksityiseldmén suojan ja henkilo-
kohtaisen koskemattomuuden kannalta. Séédntelylle on sindnsi esitetty hy-
viksyttdvid perusteluja.

Erityistarkastus voitaisiin ehdotuksen mukaan suorittaa, jos se on tarpeen
ulkomaalaisten tai muiden henkil6iden turvallisuuden takaamiseksi taikka
sdiloonottoyksikon jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi taikka
kiellettyjen esineiden tai aineiden 10ytdmiseksi. Sddntely muistuttaa vanke-
uslain 16 luvun 5 §:44. Vankeuslain sddnnoksesséd edellytys erityistarkas-
tuksen suorittamiselle on kuitenkin jossakin méérin konkreettisempi kuin
nyt ehdotettavassa sdéntelyssd ("jos se on tarpeen vankilan jarjestystd tai
turvallisuutta uhkaavan vakavan vaaran torjumiseksi taikka 9 luvun 1 §:n 1
tai 2 momentissa tarkoitettujen luvattomien esineiden tai aineiden 16ytdmi-
seksi”). Ottaen huomioon vapaudenmenetyksen perusteen erilaisuus olisi
nyt ehdotettava sdannds syytd muotoilla vankeuslain tapaan niin, ettd eri-
tyistarkastuksen suorittaminen kytkeytyisi nyt ehdotettua konkreettisem-
paan vaaraan.

Voimankdyttovdlineet

Lain 35 §:ssd ehdotetaan nykyisestd laista poiketen, ettd sdiloonottoyksi-
kon virkasuhteisella, voimankéyttovilineiden kaytt6on koulutuksen saa-
neella henkil6lla on oikeus sdiloon otetun ulkomaalaisen poistumisen es-
tamiseksi, ulkopuolisten padsyn estamiseksi sdiloonottoyksikkdon ja sieltd
poistamiseksi sekd sdiloonottoyksikon, sdiloonottoyksikén henkildston,
sdi1l60n otetun ulkomaalaisen tai muun sdiloonottoyksikdssd oleskelevan
henkilon turvallisuutta vaarantavan teon tai tapahtuman estdmiseksi kdyt-
tdd sellaisia voimankayttovilineitd, joiden kdyttoon hidn on saanut soveltu-
van vilinekohtaisen koulutuksen. Tallaisia voimankdyttovélineitd voivat
olla ainoastaan kaasusumutin, kdsiraudat, enintddn 70 senttimetrid pitka pa-
tukka ja teleskooppipatukka.

Oikeusministerion késityksen mukaan voimankdyttovilineitd koskeva
sdanndsehdotus tiyttdd padosin tdméntyyppiselle sdéntelylle perustuslaki-
valiokunnan kaytannossé asetetut vaatimukset (ks. Lainkirjoittajan opas, s.
71-72). On kuitenkin syytd huomioida, ettd perustuslakivaliokunta on pité-
nyt tirkednd, ettd voimankdyttod koskevassa koulutuksessa kiinnitetdan
huomiota perus- ja ihmisoikeuksiin voimankayttod rajoittavina tekijoind.
Ehdotuksen jatkovalmistelussa tulisikin vield arvioida, onko voimankéyt-
tod ja voimankdyttovilineitd koskevan koulutuksen sisdllostd syytd sdtad
laissa yleisesti ja ottaa lakiin liséksi koulutuksen tarkempaa sisiltod koske-
va asetuksenantovaltuus.
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Muuta

Esitysluonnos on lakitekniseltd kannalta huomattavan keskeneriinen, ja se
tulee viimeistelld ottaen asianmukaisesti huomioon lainvalmistelua koske-
va ohjeistus. Esimerkiksi ehdotetussa ulkomaalaislain 125 §:n 1 momentis-
sa ja 128 §:n 1 momentissa viitattaisiin 123 §:n 3 momenttiin, joka kuiten-
kin ehdotetaan kumottavaksi. Sdil6on otettujen ulkomaalaisten kohtelusta
ja sidiloonottoyksikdstd annetun lain 26 §:n 4 momentin mukaan muutok-
senhausta vastaanottorahaa tai toimeentulotukea koskevaan pédtokseen
saddetddn lain 12 §:n 2 momentissa, vaikka viimeksi mainittu lainkohta
koskee vain vastaanottorahan ja toimeentulotuen myontédmista.

Ylijohtaja Asko Vilimaa

Erityisasiantuntija T akkonen



