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Lausuntopyynto valtioneuvoston selontekoluonnokseksi - Uutta suuntaa
Suomen digitaaliseen kompassiin

Tavoite 1 - Suomi kehittyy demokraattisena ja sivistyneena yhteiskuntana
digitalisoituvassa maailmassa.

Onko tavoite perusteltu osa Suomen digitaalista kompassia?
2 kylla, paaosin

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Onko tavoitteen sisdltoon valittu oikeat asiat? Jos ei, miten sita tulisi
muotoilla?

Tavoitteesta ei kdy esiin toimintaympariston muutoksesta vahvasti nouseva hyvinvoinnin
nakodkulma.

Esitimme tavoitteen paivittamista seuraavasti: Suomi kehittyy hyvinvoivana, demokraattisena ja
sivistyneena yhteiskuntana digitalisoituvassa maailmassa.

Demokratia pysyy elinvoimaisena vain, jos ihmiset osallistuvat siihen. Sahkdisen danestamisen
mahdollisuuksia tulee edistaa.

Onko tavoitteeseen liittyvissa avaintuloksissa tunnistettu niihin olennaisesti liittyvat sisallot?
2 kylla, paaosin
Jos ei, mita avaintuloksista puuttuu?

Osaaminen ratkaisee Suomen tulevaisuuden ja on hyva tiedostaa, etta sivistyksen perusta
rakennetaan kunnissa. Kansalaisten digiosaamisen kehittymisessa koulutusjarjestelmalla on
merkittdava rooli. Kuntaliitto korostaa, ettad koulutusjarjestelma hyodyntdaa monin tavoin teknologiaa
niin hallinnossa kuin opetuskaytossakin. Oppijoiden digiosaamisen vahvistaminen edellyttda
kasvatus- ja koulutusjarjestelmaltd kansallisten tavoitteiden asettamista opetussuunnitelmissa tai
sita vastaavissa suunnitelmissa. Koulutusjarjestelméassa opitaan tavoitteiden ja sisaltdalueiden
pohjalta. Osaamista voidaan vahvistaa, jos tavoitteiden asetannassa tunnistetaan koulutusjatkumon
mahdollisuudet syventaa osaamista ikdperusteisesti ja koulutusmuodon erityispiirteet huomioiden.
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Kuntaliiton mukaan koulutusjatkumon merkitykseen tulisi kiinnittaa jatkossa paremmin huomiota
kansallisessa opetussuunnitelmatydssa. Koulutuksen jarjestdjat antavat palautetta siita, etta
oppijoiden digitaitojen/-osaamisen kehitystd ja aiemmin saatua opetuksen saavutettua tasoa ei
tunnisteta, jolloin samoja asioita opetetaan ja toistetaan epatarkoituksenmukaisella tavalla
siirryttdessa koulutusasteelta toiselle. Jatkumon tarkastelu tarkoittaa mm. sitd, etta tunnistetaan,
miten teknologiaan tutustutaan osana varhaiskasvatuksen tavoitteita, miten varhaiskasvatuksessa
voidaan luoda pohjaa esi- ja perusopetuksen laaja-alaiselle osaamiselle jne. Perusopetuksessa on
hyvat mahdollisuudet kehittda ns. digiosaamista, joka tukee toiselle asteelle siirtymista. Toisella
asteella hyvat perusopetuksessa saavutetut ns. perustaidot ja myos digitaidot edistavat opintoihin
kiinnittymista ja niista suoriutumista.

Avaintuloksessa 1 luvataan digitaaliset perus- ja lukutaidot kaikille kansalaisille, vauvasta vaariin.
Esityksesta ei kdy nyt ilmi halutaanko varmistaa digi-taitojen tuominen my®ds niille, joilla ei ole
paadsya koulutusjarjestelmien piiriin ja jos halutaan, niin kuinka ja mika on kuntien rooli
kokonaisuudessa. Eri-ikdisten kuntalaisten hyvinvoinnin edistaminen on kunnan keskeisimpia
tehtdvia ja kuntien toimintakyvyn vahvistaminen on samalla koko julkisen talouden kestavyyden
turvaamista.

Esityksesta ei kdy ilmi siind mainitut kulttuuriperintoa koskevat tietovarannot. Tassa yhteydessa on
huomioitava my0ds kunnissa syntyvat kotiseutuarkistojen aineistot ja tuki ndiden
digitointiin/sahkoiseen arkistointiin.

Tavoite 2 - Yhteiskunnan toimijoiden kyky omaksua ja soveltaa uusia ja kehittyvia
teknologioita kestavasti ja tuottavasti on vahva.

Onko tavoite perusteltu osa Suomen digitaalista kompassia?
1 kylla, taysin

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Onko tavoitteen sisdltoon valittu oikeat asiat? Jos ei, miten sita tulisi
muotoilla?

Onko tavoitteeseen liittyvissa avaintuloksissa tunnistettu niihin olennaisesti liittyvat sisallot?
2 kylla, paaosin
Jos ei, mita avaintuloksista puuttuu?

Avaintuloksissa painotetaan tutkintojen/tyoympariston kautta saatua osaamista. Alati kehittyvat
teknologiat haasteineen heijastuvat myos ihan tavalliseen arkeen ja erityisesti pienituloisiin (esim.
tyottomat, eldkelaiset). Kun laitteita/verkkoyhteyksia ei ole, tai niita ei ole mahdollista paivittaa,
digisyrjaytymisen riski kasvaa. Siirryttdessa enenevissa maarin sahkdiseen asiointiin, on digituesta
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huolehtimisen nayttava myos ihmiskeskeisyyteen, osallisuuteen ja luottamukseen nojautuvassa
kansallisessa digistrategiassa. Nykyisen digitukimallin lisdksi huomiota on kiinnitettava siihen, etta
kansalaisilla on ylipdataan paasy digiymparistoihin.

Lainsdadannon uudistuksissa on varmistettava koulutuspolun yhtenaisyys varhaiskasvatuksesta
korkeakouluun asti. Ikdluokkien pienentyessa opetuksen laatu ja saavutettavuus tulee varmistaa
kaikkialla Suomessa. Koulussa tapahtuvaa, etayhteyksia hyodyntavaa opetusta tulee voida kayttaa
nykyista laajemmin perusopetuksessa opetuksen saavutettavuuden ja laadun turvaamiseksi.

Tavoite 3 - Suomi on edellakavija digiosaamisessa ja teknologia-alan kehityksessa.
Onko tavoite perusteltu osa Suomen digitaalista kompassia?
1 kylla, taysin

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Onko tavoitteen sisdltoon valittu oikeat asiat? Jos ei, miten sita tulisi
muotoilla?

Uusiin teknologioihin ei voida vaan ajautua. Talla hetkella erityisesti tekoalyn kdyttédnotto vaatii
koulutuspoliittista keskustelua siitd, mihin kansallisesti ollaan menossa. Opetushallituksen ja opetus-
ja kulttuuriministerion julkaisemat tekoalysuositukset on nahty hyvana avauksena tdhan suuntaan.

Onko tavoitteeseen liittyvissa avaintuloksissa tunnistettu niihin olennaisesti liittyvat sisallot?
1 kylla, taysin

Jos ei, mitd avaintuloksista puuttuu?

Tavoite 1 - Datan saatavuus ja laatu seka datanhallinnan infrastruktuuri tukevat
yritysten arvonluontia ja ratkaisujen skaalautuvuutta.

Onko tavoite perusteltu osa Suomen digitaalista kompassia?
2 kylla, paaosin

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Onko tavoitteen sisdltoon valittu oikeat asiat? Jos ei, miten sita tulisi
muotoilla?

Data-avaruustyossa tulee huomioida myos julkisen hallinnon toimijat tai saattaa edes tiedon
hyodyntajat (jotka voi olla myds kunnat) tietoisuuteen. Data-avaruustyota ei tulisi mieltaa ja sulkea
vain yritysten tekemiseksi, milta se Suomessa nykyisellaan nayttaytyy. Kaupungit ja kunnat ovat
tarkeita yhteistydkumppaneita seka datan hyodyntajia. Tekstia tulee taydentaa nailta osin.
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Tavoite 1:n alla olevan lauseen: “Todellisen ja virtuaalisen seka faktan ja fiktion valiset rajat
hamartyvat” tarkoitus ja merkitys jaa epaselvaksi. Miksi se on tdssa mukana ja mita silla
tarkoitetaan. Tata ajatusta tulisi tdsmentaa ja tarkentaa, jotta se olisi lukijalle ymmarrettava.

Onko tavoitteeseen liittyvissa avaintuloksissa tunnistettu niihin olennaisesti liittyvat sisallot?
2 kylla, paaosin
Jos ei, mita avaintuloksista puuttuu?

Samoin kun ylipdataan ihmis-/elamantapahtumalahtoinen kehittdminen, jaa myos digitaalisen
identiteetin lompakoita koskeva osuus esityksessa paitsioon. Tahtotila pitdisi olla vahvemmin esilla.

Avaintulos 1:n lopussa on virke “Suvereniteetti jokaisessa arvoketjun vaiheessa...” Asia ei oikein
aukea ja jaa epaselvaksi. Voisiko tata kirjausta selventaa, jotta lukijalle ilmenisi, mita silla
tarkoitetaan kaytannossa? Ymmartaaksemme tama asia on sindnsa tarkea ja olennainen. Voisiko
sille kdayttda oman kappaleensa?

Avaintulos 2 muutosehdotus: Yhteisesti priorisoidut attribuuttitodistukset on viety eurooppalaiseen
digitaaliseen identiteettilompakkoon kansalaisten kayttéon.

Perustelu muutosehdotukselle: Kuten avaintulos 3 todetaan, etta tulee en-sin tunnistaa ja
priorisoida datavarannot, joita tarvitaan tekodlyn kehittamiseksi. Samalla tavalla tulee tunnistaa
priorisoidut attribuuttitodistukset seka tuottaa tiekartta, milla aikavalilla mikin todistus lompakkoon
tuotetaan. Jos lompakon kayttoon ei sitouduta ja siten halukkuus sen hydodyntamiseen ei ndy mm.
kuntasektorille, on kynnys sen kdyttoonotolle suurempi. Kun kansallisesti yhteisesti priorisoidaan
attribuuttitodistukset, viestitddan sen mahdollisuuksista kansalaisille, voi siitd parhaimmillaan tulla
yksi perustyokaluista palveluprosessien nopeuttamiseksi. EUDI-lompakko on kansalaiselle
vapaaehtoinen, joten panostusta, laatua ja viestintaa tulee edistda ja tukea kansalliselta tasolta.
Toimenpiteiden puolella olisi hyva tuottaa tiekartta, millad aikavalilld mikin tieto lompakkoon
tuotetaan priori-soiden ne attribuuttitodistukset, jotka valtiovarainministerion
eldamantapahtumatyéryhmassa on tunnistettu tarkeimmiksi edistettaviksi elamantapahtumiksi.

Oleellista on muistaa myo6s hyotynakoékulma - missa kohtaa tietoa nykyiselldaan kysytdaan asiakkaan
kautta tai mita tietoja kdyddan katsomassa toisen viranomaisen katselundakymasta? Naissa suuret
hyotypotentiaalit prosessien tehostamiseksi. Eli tunnistaa keskeiset palveluprosessit.

Avaintulos 3: Kuntaliiton EU:n digi- ja datasdadokset kuntasektorille-projektissa on kayty ko.
saddoksia kuntasektorin nakdkulmasta. Keskusteluissa on vahvasti noussut esiin datan avaamisen
haasteet (avoimen datan direktiivi) nykyaikana geopoliittisen tilanteen vuoksi, onko se en&a
turvallista. Toisekseen on nostettu se, ettd datan avaamista ei voida mitata ja avaaminen kuitenkin
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maksaa seka avatun datan laadun yllapito vaatii myos resursseja. Kuntasektori avaisi dataa suojatusti
ja hyotypotentiaali olisi siten mitattavissa ja seurattavissa. EU:n dataunionistrategian mukaan
halutaan avata lisaa arvokkaita tietoaineistoja avoimena datana. Data, joka avataan ei ole
vhdenmukaista. Esimerkkina avoindata.fi:ssa avattu ostolaskudatan standardi ei ulotu
metatietotasolle. Miten aiotaan huolehtia arvokkaiden tietoaineistojen yhteentoimivuus? Tekoalyn
koulutukseen tdahtdava datan tulee olla laadukasta, ettei tule vinoumia. Nykyisten arvokkaiden tieto-
aineistojen avaamisten kohdalla on paikallistasolta tullut palautetta, ettd kansallinen tuki ja ohjeistus
on ollut vajavaista.

Tavoite 2 - Tietoliikenneyhteydet ovat kattavat, turvalliset ja kestavat.
Onko tavoite perusteltu osa Suomen digitaalista kompassia?
1 kylla, taysin

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Onko tavoitteen sisdltoon valittu oikeat asiat? Jos ei, miten sita tulisi
muotoilla?

On. Vaikka Suomen 5G-verkkojen kattavuus on kansainvalisesti korkealla tasolla, on varmistettava,
ettd 5G-verkko on saatavilla kaikkiin Suomen kotitalouksista.

Paivitetyssa selonteossa piddmme kannatettavana, ettd data-avaruudet, yhteiset tietomallit ja
semanttinen yhteentoimivuus nousevat paremmin esiin.

Ndaemme kannatettavana, ettd tekodlykehitykseen priorisoidaan kansallisesti tietovarantoja.
Niukkenevat resurssit edellyttdvat uusia, dataan perustuvia yhteistyorakenteita.

Onko tavoitteeseen liittyvissa avaintuloksissa tunnistettu niihin olennaisesti liittyvat sisallot?
1 kylla, taysin
Jos ei, mita avaintuloksista puuttuu?

Avaintulos 2 osiossa on virke "My®os pilvipalveluiden riippuvuuden...” Virkkeen sisalto ja merkitys ei
oikein aukea lukijalle. Voisiko asiaa koettaa kuvata selkokielisemmin, mita talla tarkoitetaan?

Tavoite 3 - Palvelin- ja laskentainfrastruktuurit ovat energiatehokkaita ja
vastaavat julkisten palveluiden, yritysten ja tutkimuksen tarpeita.

Onko tavoite perusteltu osa Suomen digitaalista kompassia?

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Onko tavoitteen sisdltoon valittu oikeat asiat? Jos ei, miten sita tulisi
muotoilla?
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Onko tavoitteeseen liittyvissa avaintuloksissa tunnistettu niihin olennaisesti liittyvat sisall6t?

Jos ei, mita avaintuloksista puuttuu?

Tavoite 1 - Digitalisaatio ja dataperustainen arvonluonti etenee yrityksissa.
Onko tavoite perusteltu osa Suomen digitaalista kompassia?

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Onko tavoitteen sisidltoon valittu oikeat asiat? Jos ei, miten sita tulisi
muotoilla?

Onko tavoitteeseen liittyvissa avaintuloksissa tunnistettu niihin olennaisesti liittyvat sisallot?

Jos ei, mita avaintuloksista puuttuu?

Tavoite 2 - Yritysten tuottavuus ja kilpailukyky paranee uusien teknologioiden
onnistuneen kayttédnoton myota.

Onko tavoite perusteltu osa Suomen digitaalista kompassia?

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Onko tavoitteen sisdltoon valittu oikeat asiat? Jos ei, miten sita tulisi
muotoilla?

Onko tavoitteeseen liittyvissa avaintuloksissa tunnistettu niihin olennaisesti liittyvat sisall6t?

Jos ei, mita avaintuloksista puuttuu?

Tavoite 1 - Digitaaliset julkiset palvelut toimivat yhteentoimivina
palvelukokonaisuuksina mahdollistaen sujuvan asioinnin ja korkean
tuottavuuden.

Onko tavoite perusteltu osa Suomen digitaalista kompassia?

2 kylla, paaosin
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Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Onko tavoitteen sisdltoon valittu oikeat asiat? Jos ei, miten sita tulisi
muotoilla?

Kannatamme digistrategian linjausta siita, etta yksittaisten palvelujen sijaan tulee tarkastella ja
yhteensovittaa luontevia palvelukokonaisuuksia ja etta tiedon liikkuvuuteen ja toimintatapojen
uudistamiseen on panostettava. Linjaukset vaikuttavat jaavan kuitenkin padosin valtionhallinnon
tontille. Kuntien, hyvinvointialueiden ja valtion digitalisaation toimintamalleja tulee yhdenmukaistaa
ja sovittaa paremmin yhteensopiviksi. Emme kannata velvoitteiden lisaamista kunnille, mutta kunnat
keskeisina palveluntuottajina eivat voi jadada taman kehityksen ulkopuolelle. Kannatamme koko
julkisen hallinnon kattavaa yhteistyon edistamista.

Julkinen hallinto palveluineen on keskeisessa roolissa siina, kuinka kansalaiset ottavat digipalvelut
omakseen. Vaikka jokaisella palveluntarjoajalla on itsellaan velvollisuus tukea palveluidensa
kayttoonotossa, on kuntien ja jarjestokentan rooli tukea digipalveluiden kayttodnotossa ollut
keskeinen. Kun samanaikaisesti on lisatty painetta sahkoiseen asiointiin, leikattu erityisesti
jarjestdkentadn resursseja seka suljettu valtion palvelupisteitd, ollaan tulossa tilanteeseen, jossa
digisyrjaytymisen riski kasvaa entisestaan. Taman murrosvaiheen kehitysta tulee seurata tarkasti ja
pyrkia kohdentamaan toimenpiteita ja tukea siten, etta syrjaytymisriskia voitaisiin hallita eri keinoin
ja vahentaa digisyrjaytymista.

Lisaksi kehityksessa on huolehdittava julkisten palvelujen integroinnista laajempiin
asiointiekosysteemeihin, julkisen ja yksityisen saumattomaksi elamantapahtumakokonaisuudeksi.
Kansallisen digitalisaatiostrategian tavoitteena ei voi olla, etta tietoa liikutetaan vain julkisen
hallinnon organisaatioiden valilla. Julkisen hallinnon toimijoille tulee mahdollistaa aiempaa
paremmin ennakoivien palveluiden tarjoaminen kansalaisille ja yrityksille. Téma vaatii julkisen
hallinnon keraaman tutkimus- ja asiakastiedon kaytto-mahdollisuuksien lisddmistd muun muassa
nykyisia kayttorajoitteita vahentamalla.

Onko tavoitteeseen liittyvissa avaintuloksissa tunnistettu niihin olennaisesti liittyvat sisallot?
2 kyllg, pasosin
Jos ei, mita avaintuloksista puuttuu?

Avaintulos 2: Tiedon liikkuvuuden esteitd puretaan toimijoiden valilla. Myds kansallisiin
tietovarantoihin liittyvaa yhteentoimivuusty6ta tulee johtaa digitalisaation edistdmisen rinnalla.
Tiedon toisiokdyttd mahdollistaa tulee hyvinvointialueiden tyéhon liittyvan sotetietojen toisiokdyton
lisdksi my6s kuntakentdn tydssa eli sivistys-, rakennetun ymparistdn, elinvoima- seka tyollisyys- ja
kotoutumispalveluiden toimialoilla. Tiedonhallinnan kansallinen maasto on kehittynyt vuosien
saatossa rakeiseksi/vaikeasti ymmarrettavaksi ja tiedon esteiden purkamisen lisdksi onkin keskeista
tarkastella julkisen hallinnon tietoja/dataa yhtena kokonaisuutena ja varmistaa kansallisesti
tiedonhallinnan ohjauksen yleisviranomainen. Talla tulee olla mandaatti tunnistaa laajassa
sidosryhmayhteistydssa kansallisesti vaikuttavimmat kehittamiskohteet seka startata ja resursoida
kehittamistyo, vaikka kaikilla osapuolilla ei olisikaan intresseja tahan.
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Saastoja tulee tavoitella purkamalla paallekkaisia tietoon liittyvia vastuita esim. tiedon sdilyttdminen
ja raportointi. Tietoon liittyvia hinnoittelumalleja tulee muuttaa siten, ettd ne edistavat tiedon laajaa
kayttoa. Kunnilta ei tule peria maksuja niiden itse kerdaman datan kdytosta.

Avaintulokset vaikuttavat organisaatiolahtoisiltd, elamantapahtumaldhtoisyyden periaate edellyttaa
myo0s jonkinasteista asiakashyddyn nakékulmaa. Tama puolestaan edellyttaa julkisen ja yksityisen
palvelujen yhteentoimivuuden tukemista ja kehittamista.

Tavoite 2 - Julkinen hallinto hallitsee yhteiskunnan keskeisten toimintojen datan,
teknologian ja infrastruktuurit turvallisesti, luotettavasti ja kustannustehokkaasti
varmistaen yhteiskunnan toimivuuden kaikissa tilanteissa.

Onko tavoite perusteltu osa Suomen digitaalista kompassia?
1 kylla, taysin

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Onko tavoitteen sisidltoon valittu oikeat asiat? Jos ei, miten sita tulisi
muotoilla?

Pidamme hyvana Digikompassin painopisteen laajentamista yksittdisten palveluiden kehittamisesta
julkisen hallinnon rakenteiden ja toimintamallien vahvistamiseen siten, ettd ne tukevat yhteiskunnan
toimintakykya kaikissa tilanteissa. Yhteiskunnan saumaton toiminta tukee myds kansalaisten arkea ja
tata kautta yhteison hyvinvointia.

Julkisten palveluiden keskeinen tuottavuustekija on kansalaisten luottamus niihin. Onkin syyta
kiinnittaa myos huomiota siihen, kuinka kansalainen tulee tietoiseksi keskeisten toimintojen datan,
teknologian ja infran hallinnasta.

Onko tavoitteeseen liittyvissa avaintuloksissa tunnistettu niihin olennaisesti liittyvat sisallot?
2 kylla, paaosin
Jos ei, mita avaintuloksista puuttuu?

Data on muodostunut globaaliksi neuvotteluvaltiksi, valuutaksi. Kuntakenttaa tulee kuulla
suvereniteetin edistamista koskevien toimenpiteiden suunnittelussa osallistavasti ja ennakoiden,
jotta kuntien taloudellinen kestavyys ja kuntapalveluiden laatu voidaan varmistaa samalla kun
suvereniteettia edistetaan.

Tavoite 3 - Julkinen hallinto toimii tuottavasti tekoalya
seka uusia digiteknologioita hyodyntaen.

Onko tavoite perusteltu osa Suomen digitaalista kompassia?

Lausuntopalvelu.fi 8/15



2 kylla, paaosin

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Onko tavoitteen sisdltoon valittu oikeat asiat? Jos ei, miten sita tulisi
muotoilla?

Elamantapahtumaldhtdinen kehittdminen vaatisi vield nykyistdkin enemmaén painoarvoa/resursseja.
Tassa viitekehyksessa tehty tyo on ihan keskeinen osa julkisen hallinnon tuottavuuskehitysta ja nyt
se jaa lapsipuolen asemaan kansallisissa digitalisaatiotavoitteissa. Samoin kuin tiedon
rakenteistaminen ja tietoon/dataan liittyvien monipuolisempien kayttékohteiden yhteistarkastelu.

Tekodly ja uudet teknologiat mahdollistavat toiminnan ja palvelujen kehittdmisen datapohjaisesti.
Taman edellytys on, ettd tietotuotanto on teknisesti, juridisesti, eettisesti ja sisallollisesti laadukasta
ja hallittua. Lisdksi on luotava yhteiskayttoisia tietoaltaita ja kokeiluymparistoja.

Esityksessa on kuvailtu liikaa/useissa kohdissa tekoalyn ja asiantuntijan tyonjakoa.

Onko tavoitteeseen liittyvissa avaintuloksissa tunnistettu niihin olennaisesti liittyvat sisallot?
2 kylla, paaosin
Jos ei, mita avaintuloksista puuttuu?

Elaméantapahtuma-/ihmis-/ilmiolahtoisyys digikompassin keskeisend arvona ei ndy riittavasti.

Poikkihallinnollinen johtaminen ja yhteistyo

Ovatko siina esitetyt digitalissaation johtamisen ja yhteistyon periaatteet perusteltuja osia osana Suomen
digitaalista kompassia?

3 vain osittain
Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Onko sisaltoon valittu oikeat asiat? Jos ei, miten sita tulisi muotoilla?

Kuntaliitto kiittaa, etta lausunnoilla olevassa selontekoluonnoksessa on huomioitu erityisesti
sidosryhmista noussut tarve kehittda digitalisaatiota yhteensovittavaa johtamista. Sama
yhteensovittavan johtamisen tarve korostuu myos digitalisaatioon kayttévoimaa tuovan
tiedonhallinnan saralla. Tama lienee merkki siitd, etta hallinnonalakeskeinen ohjausmalli ei
nykyisellaan kykene riittaviin tuottavuustekoihin. Nyt tulee pohtia riittavan rohkeasti, kuinka
kansallista digitalisaatio-/tieto-/datakehitysta linjataan jatkossa ilman organisaatiorajoja ja kuinka
tadma tyo resursoidaan.

Yhteisen kehittamisen taso ei voi kuitenkaan tulla hallinnonalakohtaisen kehittdmisen rinnalle.
Yhteisen kehittamisen tasolle odotetaan ennen kaikkea mandaattia linjata kansallisen edun nimissa
myos hallinnonalakohtaista tekemista. Digitoimiston koordinointiroolista on siirryttava kohti
toteutuskeskeista hallintoa, yhteisten rakenteiden/mittareiden johtamiseen, rinnakkaisesta
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tekemisesta integroitujen, monialaisten digitaalisten jarjestelmien toteuttamiseen. Vain
toteutettaessa digitaalisia kehittamistoimia laajamittaisesti yhdessa saadaan aikaan kouriintuntuvia
taloudellisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia.

Tiiviimpi yhteistyo valtion, kuntien ja hyvinvointialueiden seka palveluntuottajien valilla on
valttamatonta, jotta yhdessa asetetut, kansallisesti aivan keskeiset digitalisaatiotavoitteet voidaan
saavuttaa. Tahan tarpeeseen lausunnoilla oleva digistrategialuonnos ei vastaa. Tata yhteisty6ta ja
johtamista on uudistettava kumppanuuden, ei ohjauksen kautta - sailyttaen yhteistyon
mahdollistava lainsdaadanto ja valttaen nykyista yksityiskohtaisempaa saantelya.

Digikompassin tavoitteiden ja avaintulosten kokonaisuus

Puuttuuko digikompassin tavoitteista ja avaintuloksista yleisesti jotain olennaista? Tulisiko jokin osa alue
priorisoida tai poispriorisoida?

Useisiin hallinnonalakohtaisiin tavoitteisiin/toimenpiteisiin keskittyminen vie resursseja
tarkeimmalta kehittamiskohteelta - poikkihallinnolliselta johtamiselta ja yhteistyolta.

EU —tasoinen digitaalinen murros on mahdollista vain, jos kuntien, hyvinvointialueiden,
palveluntuottajien ja valtion tavoitteet ovat yhteisia. Tukea tulisi lisatad paikalliseen ja alueelliseen
tyohon ja kehittamisen ennakointia mahdollistaa parantamalla nakyvyytta ministerididen ja EU:n
pitkdan tahtaimen kehittamissuunnitelmiin.

Tuloksellisuuden seuranta ja vaikuttavuuden arviointi

Mita mittareita tunnistatte tavoitteiden ja avaintulosten etenemisen mittaamiseen?

Miten digikompassin vaikuttavuutta tulisi Suomen tasolla mitata?

Digistrategiassa/-kompassissa haetaan ennen kaikkea valtion toimijoiden tiiviimpaa yhteistyota.
Yhteensovittavan johtamisen rakenteiden kehittamis-ta tulee mitata. Samoin sidosryhmayhteistyon
kehittymista.

Tavoitteita ja toimenpiteita seka niiden seurantaa/mittarointia tulisi priorisoida niin, ettd ne
lapileikkaavat nelja paailmansuuntaa ilmio-/ihmislahtoisyytta tukien. Nykytilassa tavoitteita ja
toimenpiteita on liikkaa. Toteutus/seuranta jaa edelleen paailmansuuntien mukaisiin siiloihin, jolloin
alueella tehtavan tydn fokusointi ja onnistumisten mittaaminen muodostuu haasteelliseksi
hidastaen digitalisaatio-/tuottavuuskehitysta.

Vaikuttavuutta on haettava jatkossa koko julkista hallintoa ajatellen, esim. kuntiin kaatuvan
hallinnollisen taakan vaheneminen.
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Toimintaympariston kuvaus
Geopoliittinen ja taloudellinen toimintaymparisto

Geopoliittisen toimintaymparistén muutos on myos kuntatasolla korostanut entisestdan
kansainvalisen yhteistydn merkitysta seka arvoiltaan samanmielisten kumppaneiden etsimista
parhaiden kaytantdjen jakamiseksi. Kuntaliitto pitda hyvana, ettd pohjoismaisen ja eurooppalaisen
yhteistyon merkitysta korostetaan ja etta se nahdaan mahdollisuutena. Lisaksi yhteistyd Baltian
maiden suuntaan olisi hyva huomioida tassa kontekstissa.

EU:n tavoite lisata strategista autonomiaa vahentamalla riippuvuuksia kolmansista maista on
aarimmaisen tarkead myos kuntakentan nakokulmasta.

Lisaksi kansainvalisessa vaikuttamisessa tehtava yhteistyo sidosryhmien kanssa on erittadin
kannatettavaa myds jatkossa.

Turvallisuus ja resilienssi

Turvallisuus ja resilienssi osuuden kuvaus on laadukas. Pienena yksityiskohtana kohdan 3.1.2.
alakohdan "yhteentoimivuus turvallisuusstandardeissa” kuvatun kehityskulun vaikutusten laaja-
alaisuus jaa epdselvaksi. Koskeeko se vain valtion turvallisuusviranomaisten toimintaa, koko julkista
hallintoa ja yrityskenttaa, vai jotain muuta hallinnollista kokonaisuutta. Tata voisi hieman tasmentaa
tekstiin.

Kriittiset teknologiat ja innovaatiot

Hyvinvointi ja yhteiskunnalliset muutokset

Kokonaishyvinvoinnin nakékulmaa edistava elamantapahtumaldhtdinen kehittaminen seka
digitalisaation hyvinvointivaikutuksien mittaaminen olisi tullut nostaa paljon nykyista painavampaan
rooliin kokonaisuudessa.

Digitalisaation ja datatalouden sdantely

Ministerididen ja muiden valtion viranomaisten keskindista yhteistyota kuntien ja
hyvinvointialueiden ohjauksessa ja tukemisessa tulee vahvistaa. Samaan tapaan, kuin dokumentissa
kuvataan yrityksien kilpailukyvyn edellyttavan oikeasuhtaista lainsadadantokehikkoa, myos kuntien
mahdollisuudet toimia tuottavasti varsin moneen eri suuntaan hajoavassa ohjauksessa edellyttavat
hallinnonalarajat ylittavan lainsadadantokehikon selkiyttamista seka toimeenpanoon liittyvan
poikkihallinnollisen ja hallinnon tasojen (valtio-hyvinvointialueet-kunnat) valisen
viranomaisyhteistydn parantamista.

Yhteisty6 ja yhteentoimivuus
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Uudet teemat
Tekodly

Esitamme aikaa paremmin kestdvana lapileikkaavana teemana uusia teknologioita, joista yksi,
parhaillaan ajankohtainen on tekoaly.

Turvallisuus

Turvallisuus osuuden kuvaus on padaosin laadukas. Koska esiin on nostettu erot toimijoiden
kyberturvan tasossa, tarvitaan varmastikin kansallisen tilannekuvan luomista ja ylldpitamista
organisaatioiden kyvykkyyksista seka tilannekuvatiedon jakamista sidosryhmien kesken tason
kehittamiseksi. Lahtokohtia tahan on jo olemassa DVV:n kokonaiskuvapalvelun myota seka jatkossa
NIS2 valvovien viranomaisten tyon kautta.

My0ds yhteisten palveluiden ja kansallisen tason yhteistyon rooli tulee huomioida selvasti. Resurssit
tulee varmistaa sekd organisaatioiden etta kansallisesti tuotettujen digitaalisen turvallisuuden (kyber
ja tietosuoja) yhteisten palveluiden osalta. Kansallisella tasolla tulee yhteisty6ssa tunnistaa
toimenpiteitd, joilla alati organisaatiotasolla kasvavaa lainsdadadantovelvoitteista johtuvaa
hallinnollista dokumentaatio-, suunnittelu- ja raportointitaakkaa voisi keventaa turvallisuuden ja
tietosuojan tason heikkenematta.

Osion viimeinen virke: "On tarkeda, ettd organisaatioiden edellytykset noudattaa
kyberturvallisuudelle asetettuja vaatimuksia varmistetaan” jaa hieman avoimeksi. Miten tama
tehtaisiin? Tulisiko tata tdsmentaa lisdamalla edellisen perdaan ” EU:n ja valtion tasolta varmistetaan
riittavat resurssit kyberturvan kehittamiseen ja kyberturvasaantelyn toimeenpanoon. Kansallisella
kattavalla sidosryhmayhteisty6lla varmistetaan kyberturvan EU-rahoituksen kotiuttaminen.
Tuottavuutta ja turvallisuutta parannetaan viranomais- ja sidosryhmayhteistyo6lla, jota tuetaan
mahdollistamalla tehokkaasti skaalautuvat yhteistydn rakenteet ja toimintamallit. Tama edellyttaa
lainsdadannon kehittamista ja lainsdadannon tulkintojen yhtendistamista. Lisaksi yllapidetaan ja
kehitetdaan kansallisia yhteisia digiturvapalveluita (kyberturva ja tietosuoja).”

Osion loppuun tai sopivaan kohtaan olisi hyva lisdta myds tama ajatus tavalla tai toisella:
”Kyberturvallisuuden tilannekuvatietojen jakaminen valtionhallinnon, hyvinvointialueiden ja kuntien
valilla tulee varmistaa kustannustehokkailla ratkaisuilla ja tarvittaessa lainsdadantoa paivittamalla.”

Hyvinvointi

Toimintakykyinen ja tulevaisuuteen luottava Suomi ei synny ilman hyvinvoivia asukkaita.
Hyvinvointia turvaavan digitalisaation varmistamiseen tarvitaan keskendan yhteen toimivaa
saantelya ja valvontaviranomaisten sektorirajat ylittdvaa yhteistyota. Olemassa olevia esteitd tiedon
lilkkumisessa ja hyodyntamisessa tulee purkaa. Digitalisaation edistdminen ei saa lisata kansan
eriarvoisuutta. Valtion on varmistettava, etta kaikki pysyvat mukana digitaalisessa kehityksessa -
palveluiden tulee huomioida kayttajien erilaiset tarpeet.
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Yhteistyo ja yhteentoimivuus

Hyva uusi teema tarkeine nostoineen herattaa kysymyksen siitd, kuinka tata yhteistyota tullaan
tekemaan konkreettisesti. Kun toimenpiteet eivat tasta dokumentista viela kay ilmi, jaa lukijalle
edelleen huoli siitd, hajoaako digistrategian tavoitteet aiemman tapaan eri ilmansuuntiin ja taten
vaikeasti hahmotettaviksi ja seurattaviksi. Toimeenpanosuunnitelman laatimisessa, toteuttamisessa
ja seurannassa tulee myos sidosryhmilla olla keskeinen rooli.

Lausunnoilla oleva luonnos ei anna mitdan konkreettisia viitteita siitd, ettd yhteistyo
kuntien/alueiden kanssa tiivistyisi ja kehittamisresursseja ohjattaisiin kokonaishyotyja tavoitellessa
myo0s tahan tyohon. Erityisia panostamisen paikkoja ovat kansalaisen nakdkulmasta tarkea kunta-
hyvinvointialueyhteistyd, seka valtio-hyvinvointialue-kunta viranomaisten valisen tilannekuvatyon
parantaminen liittyen uhkatilanteeseen ja organisaatioiden kyvykkyyden tilaan. Lisdksi tarvitaan
kansallista viranomaisyhteisty6ta yhteisten palveluiden yllapitamiseksi ja kehittamiseksi. Samoin
lakisaateisesti velvoitetun viranomaisten dokumentointi, arviointi, seuranta ja valvontataakan
keventamiseksi (tuottavuuden parannus) yhteisilla ja kansallisesti johdetuilla toimintamalleilla ja
yhteistyolla, mika koskee mm. tietoturva- ja tietosuojasaantelya.

Kohdassa 3.2.4 viimeisessa kappaleessa viimeisissa virkkeissa viitataan Interoperable Europe Actiin
(yhteentoimiva Eurooppa asetus?). Tassa kohdassa ei viitata mitenkaan kansallisiin
yhteentoimivuutta edistaviin saadoksiin kuten tiedonhallintalakiin. Olisi hyva, ettd tama yhteys tulisi
ilmi tekstista ja ndiden sdadosten valiset yhteydet (tai ristiriidat).

Digikompassin kokonaisuus
Miten arvioisit digikompassia kokonaisuutena?

Uudessa versiossa lahtdkohtana ovat selvdsti muuttuneet olosuhteet geopoliittisine jannitteineen
seka sdantelyn kasvu ja toimeenpanon haasteet. Taima on hyva esimerkki siitd, kuinka
toimintaymparisto on jatkuvassa liikkeessa ja meidan tulisi viimein 16ytaa uusi tapa tehda asioita
vhdessa.

Ensimmainen selonteko laadittiin keradamalla hallinnonalojen kehittdmistoimenpiteet saman
dokumentin alle, mutta yhteinen pohdinta siitd, mika on kansallisesti tarkeintd ja mihin resurssit
keskitetdan yhdessa, jai tekematta. Vaikka tdma nyt lausunnoilla oleva selontekoluonnos on saanut
hieman aiempaa konkreettisemman muodon, emme ole kansallisesti edelleenkaan tekemassa
asioita resurssiviisaasti. Olemme tunnistaneet uusia ilmidita ymparistostamme ja liittaneet ne
aiemman tavoitemassan paalle. Olisikin muun muassa tarkasteltava digistrategian/-kompassin
suhdetta muihin kansallisen tason digitalisaatioon/tietoon/dataan kytkeytyviin
strategioihin/suosituksiin ja |0ytaa yhteistydssa kansallisesti merkittavat tekemisen paikat ja
resurssit niihin.

Lausuntopalvelu.fi 13/15



Lisaksi linjauksien tulee tukea nykyista vahvempaa monitasoista yhteistyota.

Digikompassin nykyinen aikajanne on liian lyhyt. Maaratietoiseen kehittamiseen erityisesti julkisessa
hallinnossa tarvitaan aikaa. Kansallisesti tehty viiden vuoden pidennys EU:n asettamaa linjausta
pidemmalle voisi olla rohkeampikin samaan aikaan kun yksittdisia toimenpiteita tulee voida seurata
ja paivittaa nopeastikin.

IlImansuuntakohtaisia teemoja yhdistamaan on tuotu poikkileikkaavia ilmigita, joiden odotetaan
sitovan paremmin yhteen kokonaisuuden hahmottamista. Hyvin tarkeat ja ajankohtaiset teemat
vaikuttavat kuitenkin jadavan irrallisiksi lisdyksiksi, ilman niiden vaatimaa strategista painoarvoa
tavoitteissa ja avaintuloksissa, jolloin asioiden saaminen toimenpidetasolle saakka hankaloituu.

Aiemman selonteon arvopohja sdilyy, mutta jattaa kuitenkin pohtimaan ihmiskeskeisyyden riittavaa
painotusta tavoitteissa - tehdaanko tarpeeksi asioita ihmislahtoisesta nakokulmasta vai ohjaako
meita vielakin julkisen hallinnon toiminnalliset rakenteet? Ihmislahtoisyys/asiakashyodyn ndkékulma
nakyy tavoitteissa ja avaintuloksissa paaosin julkisen hallinnon ja palveluiden osalta, mutta tulisi olla
mukana lapileikkaavasti. Kuinka julkinen kytkeytyy toimiviin digitaalisiin ekosysteemeihin? Tekoalyn
korostuminen, miten data, eettisyys, riskienhallinta ja osaaminen vaikuttaa ihmiseen? Hyvinvointiin?

Lisaksi kansallisessa ohjauksessa on kiinnitettava huomiota ristiriitaisuuksiin hallinnonalojen
ohjauksessa. Esimerkiksi opetus- ja kasvatus -toimialalla odotetaan toisaalta voimakasta
digitalisaation edistamista, toisaalta asetetaan rajoituksia esimerkiksi digilaitteiden kaytolle.

Dokumentin kolmannen (toimintaymparistd) ja neljannen (tavoitteet ja tulokset) osan valinen suhde
jaa epaselvaksi. Sinansa ansiokas toimintaymparistokatsaus ei oikein nayta kaantyvan tavoitteiksi ja
tuloksiksi. Dokumentista jaa puuttumaan pohdinta siitd, miten 2022 digikompassin tavoitteita ja
tuloksia on saavutettu ja miltd osin nyt kdannetdan suuntaa.

Muut kommentit
Mikali kommentti ei sovellu lomakkeen muihin asiakohtiin, voit jattaa sen tahan.

Ndemme eurooppalaiseen digitaalisen identiteetin lompakkoon liittyvan kehittamisen kytkeytyvan
ennen kaikkea julkisiin palveluihin ja esitimme pohdittavaksi timan paikan vaihtamista.

Kaupungit ja paikallistaso ovat Euroopan digitaalisen murroksen keskiossa. Ne yhdistavat EU:n
tavoitteet kansalaisten jokapaivdiseen eldmaan ja auttavat kuromaan umpeen alueellisia kuiluja
digitalisaatiossa. Samoin kun Eurocities, EU maiden kuntaliittojen kattojarjesté CEMR, useat
eurooppalaiset kaupungit ja -kuntaliitot, myds Suomen Kuntaliitto korostaa, ettad kuntien ja
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hyvinvointialueiden tulee saada roolia nykyista paremmin toimijana seka EU-, etta kansallisen tason
digikompassin valmistelu- ja seurantaprosesseissa. Yhteistyon tulee nakya myos kirjausten
sisaltoriveilld samanarvoisena toimijana ja kumppanina kuin valtionhallinto ja virastot seka yritykset.
Tavoiteltu muutos mahdollistuu huomioimalla ndma toimijat seka arvostamalla paikallisesti tehtdvaa
tyota.

Ihmislahtoisista palveluista valtaosa johdetaan ja toteutetaan nimenomaan paikallisesti. Digital
Decade tavoitteisiin padseminen edellyttaa timan toiminnan/tarpeiden nykyistd parempaa
ymmarrysta, yhteistyorakennetta seka resursseja yhteentoimivuustyéhon. Kunnat tarjoavat
kansalaisille (kuntalaisille) merkittdvan osan heidan tarvitsemistaan yhteiskunnan palveluista nyt ja
jatkossa. Nama palvelut ovat padosin digitalisoituneet. Kunnat myds yllapitavat ja kehittavat
jatkuvasti palveluitaan, ja ovat kansalaisten arjessa hyvinvointialueiden ohella usein paljon valtiota
keskeisempi kansalaisten liittymapinta digitaaliseen julkiseen hallintoon.

Pauni Markus
Suomen Kuntaliitto ry

Hanninen Heli
Suomen Kuntaliitto ry - Heli Hanninen, strategiayksikko, digitalisaatio ja
tietoyhteiskunta
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