Palvelualojen tyonantajat Palta ry.

Lausunto

16.09.2022

Asia: Asia VN/25733/2021

Suomen digitaalinen kompassi, 2. luonnos

Kansallinen digikompassi kokonaisuutena
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan.

Palta on jo todennut digitaalista kompassia koskevan ensimmaisen lausuntokierroksen yhteydessa,
ettd tavoitteiden ja avaintulosten asettaminen digitalisaation edistymiselle on tarkeda ja EU:n
nakodkulmasta jasenmaat lahtevat liikkeelle myds erilaisista Iahtékohdista. Suomikaan ei kaikessa
onnistu. Kansallinen kompassi Suomen lahtékohdat huomioiden on tarpeellinen.

Erityisen toivottavaa on, etta digitaalisen kompassin toimeenpanoa kyetdan johtamaan
maaratietoisesti, toteutumista seuraten ja hallinnonrajat ylittaen. Suomen tieta kohden
digikompassin tavoitteita ei voida johtaa pelkdstaan yhteisty6ta tehden vaan ennen kaikkea yhdessa
tehden. Tama tarkoittaa yhteista public-private-kehittamista, seka esimerkiksi ministerididen
yhteisia hankkeita jarjestelmien, alustojen tai osaamisen kehittamisessa. Menneisyydestd, jolloin
jokainen taho kehitti digiratkaisujaan siilomaisissa hankkeissa, on aika siirtyd aitoon samaan
suuntaan katsovaan yhteiskehittamiseen. Tassa tyossa digikompassi on oiva tyokalu, mikali sen
toimenpanossa ja johtamisessa on selkea omistajuus paikannettavissa.

Palta pitaa tarkedna, ettd vuoden 2021 syksylla perustettu digitalisaation, datatalouden ja julkisen
hallinnon ministeritydryhma, seka sita tukemaan perustettu digitoimisto pystyvat jatkamaan
toimintaansa yli hallituskauden Taman toteutuminen vaatii seka riittavia resursseja etta selvan
kotipesan ja toimivallan osoittamista néille orgaaneille myds uuden hallituksen toimesta. Samassa
yhteydessa tulee ratkaista ehdotetun digisalkun omistajuus eli kuka vastaa salkun kehittymisesta
siten, etta toimijat ovat myos sitoutuneet yhteiseen tekemiseen. Ellei tdta ratkota, niin uhkana on,
ettd digikompassi ja siina oivallisesti tunnistetut toimet jaavat toteutumatta ja esimerkiksi valtion
ministeriot ja yksityinen sektori jatkavat omien intressiensd mukaista kehittamista pahimmillaan
jopa eri suuntiin.

Suomi on ollut edelldkavija tietotekniikan ratkaisujen hyddyntamisessa, joka myos valitettavasti
tarkoittaa, ettd meilla (ns. legacy-) tietojarjestelmat ja ratkaisut ovat vanhentuneet nopeasti ja niilla

Lausuntopalvelu.fi 1/4



ei kyetd vastamaan digitaalisten palveluiden kehitysvauhtiin ja -tarpeisiin, erityisesti julkisella
sektorilla. Tarvitaan siis maaratietoisempaa johtamista, poliittista tahtoa ja riittavia resursseja, jotta
palvelut saadaan kehitettya nykyaikaan. Digikompassi ohjaa parhaimmillaan kansallisen kehitystyon
suuntaa.

Euroopan kilpailukykyvaje digitaalisissa palveluissa tulee ottaa vakavasti huomioon. Vaarana on, etta
loputkin palvelut hoidetaan jatkossa Euroopan ulkopuolisten yritysten toimesta, jos oma
palvelutuotantomme ja digitaaliset alustat eivat kehity. Toinen kehityskulku on, etta siirrymme kohti
kolminapaista ja blokkiutunutta maailmaa, jossa meilla on suljettu kiinalainen, eurooppalainen ja
vhdysvaltalainen jarjestelma omine palomuurineen ja regulaatioineen. Myo6s Venajalle voi syntya
Ukrainan sodan seurauksena oma suojattu blokkinsa.

EU:n sdantelyinto digitaaliseen ymparistodomme on hengastyttava ja voi pahimmillaan johtaa juuri
blokkiutumiseen. Muun muassa GDPR, ePrivacy, DGA, DSA, DSM, Al Act sekd Data Act ovat tuoreita
lainsdadantohankkeita EU:ssa. Niiden (yhteis-)vaikutusta eurooppalaisten digitaalisten palveluiden
kehittdmiseen ei voi tietdd, mutta Euroopan globaalia kilpailukykya niiden on vaikea kuvitella
parantavan.

Siksi olisi keskeista, ettd osana digitaalista kompassia EU:n komissio toteuttaisi perusteellisen
kilpailukykyarvioinnin koskien viime vuosina kdyttoonotettuja ja esitettyja digitaalista
toimintaymparistoa koskevia aloitteita. Suomen pitaisi olla aloitteellinen toimija taman osalta.
Euroopan regulaatioympariston ja yleisemman toimintaympariston kilpailukykya tulisi arvioida
erityisesti suhteessa Yhdysvaltoihin ja Kiinaan.

Luonnoksessa viitataan (s.16) mahdollistavan lainsdadannon osalta siihen, ettd tarvittaessa tulisi olla
mahdollisuus lainsdadannolla pakottaa (yrityksia) kehitystoimintaan. Tama kirjaus jaa hyvin
epaselvaksi sen osalta, mita sillda mahdollisesti tarkoitetaan. Yritysten kehityshankkeiden tulee ldhtea
aina liiketoiminnallisista tarpeista ja niiden tulee olla Idhtokohtaisesti vapaaehtoisia. Lisaksi
digitalisaatiota seka tiedon kayttoa ja hyodyntamista koskeva lainsadadanto tulee pitkalti EU-
lainsaadannon kautta. Mahdollisella kotimaisella lisdsdaantelylla luotaisiin vain monimutkaisempaa
ymparist6a yrityksille. Kyseinen kirjaus tulisi poistaa tekstista.

Osaaminen
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan.

Digikompassin toisessa luonnoksessa on onnistuttu olennaisuuksiin pureutuen kuvaamaan,
millaisella osaamisella kansallista digitaalista sivistyksen tasoa on mahdollista nostaa ja yllapitaa.
Kompassin ansiona voidaan my6s nahda kiteytetty digitaalisten osaamisten/taitojen maarittaminen.
Taman maarityksen pohjalta koulutuksen jarjestdjien ja opetusviranomaisten on mahdollista tehda
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tarvittavia korjausliikkeita ja rakentaa osaamisen kehittymisen jatkumoa opetussuunnitelmiin,
tutkintojen perusteisiin seka koulutusohjelmiin korkeakouluissa.

Kompassissa on tunnistettu hyvin Suomen tarve lisata vetovoimaa tyéhon johtavan maahanmuuton
kohdemaana. Strategisena tavoitteena ei tall6in voi olla mikaan vahaisempi kuin nyt kirjoitettu
”Suomi on maailman tunnetuimpia ja houkuttelevimpia teknologia-alan koulutuksen, tutkimuksen ja
investointien keskuksia seka houkutteleva maa kansainvalisille digiosaajille”. Huomiona esitimme
maahanmuuton tavoitteeseen - “vuoden 2030 jalkeen tyoperdisia maahanmuuttajia on vuosittain
vahintaan 10 000 enemman kuin nyt” - etta se tulisi muiden samaan teemaan liittyvien tavoitteiden
tavoin linkittaa digitaaliseen kontekstiin. Nykymuodossaan se jaa liian ylimalkaiseksi.
Kohdentaminen esimerkiksi ICT-sektorille tyollistyviin yms. sitoo sen kokonaisuuteen paremmin.

Digitaalinen infrastruktuuri
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan.

Osa-alue on kuvattu hyvin eri ulottuvuuksineen ja on kannatettavaa, etta infrastruktuuriin
sisallytetdan myds niin sanottu “pehmea infra”. Lisdksi on hyva, etta datatalous ja sen
mahdollisuudet, seka kyberturvallisuus on nostettu omiksi kokonaisuuksiksi. Gigabitin
tietoliikenneyhteydet kaikille on hyva tavoite tai avaintulos, mutta on myos tarkeaa, etta yhteyksia
kehitetdan ja rakennetaan markkinaldahtoisesti, valttden tukielementteja. Suomi on harvaan asuttu
maa ja jatkossa vield harvemmin asuttu, joten kysynnalla tulee olla myds merkitysta fyysisen
infrastruktuurin kehitykselle.

Yritysten digitalisaatio
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan.

Osiossa on nostettu hyvin esille EU:ssa lisdantyvan digisaantelyn riskit Euroopan kilpailukyvylle.
Kuten edellad tassa lausunnossa on mainittu, Suomi voisi olla aloitteellinen EU:n komission suuntaan
perusteellisen, digisaantelya koskevan kilpailukykyarvioinnin kaynnistamiseksi.

Erityisesti pk-yritysten osalta olisi hyva tavoitella my0s sitd, ettda Suomessa on toimivat kannustimet
yrityksille digitaalisen tai ekologisen transformaation tueksi. Esimerkiksi tutkimus- ja
kehittamistoimintaan liittyvat kannustimet eivat valttamatta riita tai sovellu siihen, etta jo kehitettya
teknologiaa otetaan kayttoon tai sitd hyodynnetaan yrityksissa. Asiakastarpeiden muutos ja saantely
vaikuttavat yritysten teknologian hyodyntamiseen liittyvaan kayttaytymiseen, mutta jos haluamme
nykyisestddn vauhdittaa ja kannustaa yrityksia, tulee investointikannustimia suunnitella uudelleen
tavoitteita vastaavaksi.

Digitaaliset julkiset palvelut

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan.
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Osion tavoitteet ja avaintulokset ovat kunnianhimoisia, ml. 40 elamantapa-palvelukokonaisuuden
digitalisointi. Pitkalle viety automaatio julkisissa palveluissa on hyva tavoite. Samalla tulisi tahdata
kuitenkin siihen, ettd 100 prosenttia palveluista voidaan edes kaynnistdaa sahkoisesti tai varmistaa se,
ettei kayntiasiointia vaadita. Talla hetkellakin on julkisia asiointipalveluita kdytdssa yrityksille, joita ei
voida hoitaa muuten kuin kdyntiasiointina tai postitse.

Julkisten palveluiden digitalisointiin liittyy myds vahvasti tehokkuus- ja tuottavuuskysymykset.
Julkinen sektori tulee kohtaamaan merkittavia leikkauspaineita tulevaisuudessa ja lahtékohtaisesti
digitalisoimalla palvelutuotantoa naita sadstoja voidaan saada aikaan. Suomen tulisi
maaratietoisemmin tavoitella julkisten palveluiden tuottavuuskehityksen kasvua digitaalisuutta
hyédyntaen.

Konttinen Jari
Palvelualojen tyonantajat Palta ry.
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