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Rahankerayslain ja paastokompensaatiotoiminnan valista
suhdetta arvioivan lainsdadantohankkeen osana tehtiva
taustaselvitystyo; tyopaja kansalaisjarjestojen nikokulmasta

Yhteenveto

Sisdministerion asettaman lainsddddantohankkeen osana toteutettavassa taustaselvitystydssa
jarjestettiin kolme tydpajaa. Tyopajat jarjesti hankkeen ulkopuolinen asiantuntija Sini
Lahdenpera. Ensimmainen tydpaja jarjestettiin 27.5.2020 ja siina keskityttiin
kansalaisjarjestojen nakokulmaan. Tyopajaan osallistui yhteensa 22 henkiléa 17 eri
organisaatiosta. Yhteensa 18 henkil6a edusti varainhankintaa harjoittavien
kansalaisjarjestojen nakokulmaa ja 4 loput kuluttajansuojan, varallisuusoikeuden ja
paastokauppajarjestelmien erityisosaamista.

TyoOpajaan osallistuivat seuraavat henkilot:

1. Jenni Laininen, Itd-Suomen yliopisto

2. Hanna-Mari Ahonen, Perspectives Climate Group GmbH
3. Emilie Yliheljo, ty6- ja elinkeinoministerio

4. Lasse Leipola, Finnwatch

5. Hanna Lassila, Kirkon Ulkomaanapu

6. Tina Vyyryldinen, Kuluttajaliitto ry

7. Heikki Hallantie, Maanystavat ry

8. Elisa Hara, Plan International Suomi

9. Liisa Toopakka, Suomen luonnonsuojeluliitto
10. Hanna Aho, Suomen luonnonsuojeluliitto
11. Olli-Pekka Siira, Suomen Lahetysseura

12. Hanna Hokka, Suomen Lahetysseura

13. Milja Salo, Suomen Lihetysseura

14. Timo Pynnénen, Suomen partiolaiset

15. Toni Jokinen, Suomen punainen risti

16. Tuija Brax, Suomen sydanliitto

17. Pia Tornikoski, Vastuullinen lahjoittaminen Vala ry
18. Raija-Leena Ojanen, WWF Suomi

19. Maria Rahikka, Suomen World Vision

20. Sonja Laaksontammi, Suomen World Vision
21. Marjut Toroskainen, Suomen World Vision
22. Hanna Matinpuro, Siemenpuusaatio

Tyo6pajan aluksi Hanna-Mari Ahonen piti alustuksen hiilimarkkinoista ja padstokaupasta.
Taman jalkeen tydpajassa jarjestettiin kaksi 45 minuutin pituista tydpajaosiota.

1. Tarkasteltavat kysymykset
Ensimmaisessa ty0pajaosiossa tarkasteltiin seuraavia kysymyksia:

1. Miten padstokompensaatiotoiminta nayttaytyy kansalaisjarjestojen nakokulmasta?
2. Mika merkitys yrityssektorin valjastamiselle ylipddnsa on osana ilmastotyota?
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3. Aiheuttaisiko paastokompensaatiotoiminnan maaritteleminen liiketoiminnaksi ongelmia,
minkalaisia?
4. Mita tarkoittaisi, jos jarjestot tarjoaisivat padstokompensaatiota?

Toisessa tyopajaosiossa tarkasteltiin seuraavia kysymyksia:

Jos vapaaehtoista paastokompensaatiotoimintaa saddeltaisiin kansallisesti, mita tulisi
huomioida seuraavien teemojen osalta?

1. Vapaaehtoisen paastokompensaatiotoiminnan sisalto
2. Kansalaisjarjestojen ja yritysten yhdenvertaisuus

3. Kuluttajansuoja ja lahjoittajan ndkékulma

4. Verotusoikeudelliset nakokulmat

5. Kansalaisjarjestdjen toimintaedellytykset

Alla on selostettu molemmissa tyopajoissa kaydyt keskustelut yleisempien teemojen alla.

2. Yhteenveto tyopajoissa kiaydyisti keskusteluista teemoittain
Tiivistelmd

TyoOpajassa ei syntynyt yhta johtopaatosta siitd, millaisia ratkaisuja padstokompensaation ja
rahankerayslain valisen suhteen selventamiseksi tulisi tehda. Osallistujien nakemykset
kompensaatioon vaihtelevat, mutta yleisesti katsottiin, ettd kompensaatio on luisumassa
yleistermiksi ja kompensoinnin tarkka maarittely nahtiinkin tarpeelliseksi. Lisaksi pidettiin
tarkednd, ettd kysymysta tarkastellaan yhdenvertaisesti jarjestojen ja yritysten valilla. Myos
yrityssektorin osallistuminen ilmastoty6h6n nahtiin tarkeana.

Paadstdjen vahentdminen nahtiin ensisijaisena toimintamallina, mutta vapaaehtoiset
mekanismit ndhtiin tarkedna lisdtyokaluna ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi.

Myds verotuskysymykset nousivat keskustelussa esille; erityisesti jos toiminta tapahtuu seka
jarjestdjen ettd yritysten toimesta. Todettiin, ettd valmistelussa tulisi selvittda miten
toimintaa verotettaisiin, kun kyse on liiketoiminnasta tai kansalaisjarjeston
hyvantekevaisyystyosta.

Yhdeksi keskeisimmista kysymyksista nousi se, onko vapaaehtoisessa
paastokompensaatiossa kysymys vastikkeettomasta rahankerayksesta vai vastikkeellisesta
liiketoiminnasta, vai voiko vapaaehtoinen paastokompensaatio olla molempia. Toiminnan
vastikkeellisuudesta ei saavutettu yhtendista nakemysta. Todettiin, ettd kyseessa on viela niin
sanotusti hahmottumaton tuote, silla kyse on uudesta ja kehittyvasta toimialasta.
Kompensoinnin sisaltda tarkasteltiin eri nakokulmista. Todettiin, ettd kompensointitoimi ja
sen vastike voi olla sidottu esimerkiksi paastoyksikkoon, jonka omistusoikeus siirtyy ostajalle
tai palvelu kasittda yksikon mitatéimisen ostajan puolesta (omistusoikeus ei siirry). Kyse voi
kuitenkin olla my6s muusta palvelusta, kuten hiilinielun yllapitdmisestd sopimuksella, jossa
tuotetaan lisdisyyttd ja kompensoidaan palvelun ostajan hiilidioksidipaastot.

Yleisesti todettiin, ettd nykytilassa lahjoittamisen ja kuluttamisen rajat voivat hamartya
vapaaehtoisen paastokompensaatiotoiminnan yhteydessa. Tarkeaa onkin pohtia, miten
toimintaa voidaan toteuttaa siten, etta kuluttajan nakékulmasta toiminta on todennettavaa
lapindkyvaa. Lisaksi keskustelussa pohdittiin, tulisiko kuluttajalla olla valinnan mahdollisuus
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ostaa kompensoitu tai kompensoimaton tuote vai tulisiko yrityksen tehda tdma valinta
kuluttajan puolesta.

Lisaksi keskustelussa todettiin, ettd vapaaehtoiselle kompensaatiotoiminnalle ei ole olemassa
sdantoja/saantelya. Pohdittiin sitd, milld toimintaa voitaisiin varmentaa ja tulisiko toiminnan
laadun takaaminen osoittaa esimerkiksi sertifioinneilla ja ulkopuolisilla varmennuksilla.
Lisdksi tulisi miettid mitd tietoa annetaan kuluttajalle, jos kompensaatiotoiminnalle tulisi
uutta sddntelya. Ongelmallisena pidettiin sitd, ettd seka hyvantekevaisyystyota etta
liiketoimintaa saddeltdisiin samassa lainsdddannéssa. Rahankerayslakia ei ndin ollen pidetty
oikeana paikkana sadnnelld pdastokompensaatiotoimintaa, jos se erotettaisiin
rahankerayksista. Todettiin, ettd jarjestoilla on merkittava rooli ilmastotydssa ja halutaan etta
niin on myds jatkossa. Ndin ollen on tarkead, ettd jarjestot pystyvat myos jatkossa tekemaan
ilmastotyota rahankerdyslain sddntelyn piirissa.

Yleistd

Yleisesti todettiin, ettd monelle kansalaisjdrjestolle paastokompensaation hyédyntaminen
omassa toiminnassa on vield mietintdasteella ja kokonaisuutta otetaan viela haltuun. Lisdksi
tehtiin havainto, ettd osa jarjestoista on kompensaatiokriittisid. Osa jarjestoista on kuitenkin
jo jollakin tapaa mukana kompensaatiotoiminnan mahdollistamisessa ja lisdksi
kompensaatiopalveluiden hy6dyntamistad on mietitty laajemminkin osana jarjestdjen tyota ja
toimintaa. Nyt kdynnissa olevan hankkeen arviointi rahankerayslain ja
paastokompensaatiotoiminnan valisestd suhteesta tunnistettiin ajankohtaiseksi ja
tarpeelliseksi pohdinnaksi. Keskustelussa todettiin, ettd kompensaatio on muuttunut
yleistermiksi, jonka kaytto ei ole yhdenmukaista. Kompensoinnin tarkka maarittely onkin
tarpeellinen ja sen katsottiin olevan mahdollisesti erillinen jarjestdjen tekemasta
ilmastotyosta.

Esiin tuotiin my6s ndkemys, ettd myos yrityssektorin tulee olla mukana ilmastotydssa, jotta
yhteiset ilmastotavoitteet voidaan toteuttaa. Keskustelussa pohdittiinkin sit3, tulisiko
kompensaatiotoiminnan olla mahdollista kaikille vai tulisiko se rajoittaa vain
liiketoimintapuolelle. Todettiin, ettd yritysten nakokulmasta olisi epareilua, jos toiminta
rajattaisiin heilta pois. Tilannetta tulisikin kasitelld yhdenvertaisesti jarjestdjen ja yritysten
valilla. Lisaksi tuotiin esiin, ettd jarjestoille kompensaatio on monesti vain yksi keino monien
joukossa ja jos kompensaatiotoiminta olisi sallittua vain rahankeraysluvan piirissa, niin sita
toteuttavien joukko olisi hyvin pieni.

Paadstdjen vahentdminen nahtiin ensisijaisena toimintamallina, mutta vapaaehtoiset
mekanismit nahtiin tarkedna lisatyokaluna ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi. Tassa
yhteydessa kuitenkin nostettiin esiin, ettd paastokaupan tulee kuitenkin olla todellista, eika
ndenndistd ilmastonmuutoksen estamiseksi. Esiin nousikin kysymys siitd, ettd on tarkeaa
selvittad, onko padstokompensaatio ylipadnsa tehokasta ilmastotyota. Keskustelun tueksi
toivottiin my®os tietoa siitd, kuinka paljon rahaa yritykset kohdistavat paastéjensa
vapaaehtoiseen kompensointiin esimerkiksi Suomessa ja millaisia tulevaisuuden ndakymia
yrityksilld on tdméan toiminnan suhteen.

Lisdksi keskustelussa nousi esiin mahdollisten lainsdddantoratkaisujen vero-oikeudelliset
vaikutukset. Todettiin, etta valmistelussa tulisi selvittiaa miten toimintaa verotettaisiin, kun
kyse on liiketoiminnasta tai kansalaisjarjeston hyvantekevaisyystyosta.
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Toiminnan vastikkeellisuus (rahankerdystd vai liiketoimintaa)

Yhdeksi keskeisimmista kysymyksista nousi se, onko vapaaehtoisessa
paastokompensaatiossa kysymys vastikkeettomasta rahankerayksesta vai vastikkeellisesta
liiketoiminnasta, vai voiko vapaaehtoinen paastokompensaatio olla molempia. Tdman
kysymyksen ratkaiseminen nahtiin keskeisen3, silla lainsdadanté nahtiin talta osin
epaselvana. Keskustelussa nousi esiin ndkemyksia sen puolesta, ettd toiminnan tulisi sailya
rahankerayslain sddntelyalan piirissa ja ndin ollen se tulisi katsoa vastikkeettomaksi
hyvantekevaisyydeksi. Toisaalta katsottiin, ettd kompensaatiossa on kyse itse aiheutetun
ilmastovahingon hyvittamisesta ja tillaisen palvelun myyminen tulisi olla mahdollista my6s
liiketoimintana. Yleisesti katsottiin, ettd yritysten ei joka tapauksessa tulisi voida jarjestaa
toimintaa hyvantekevaisyytena.

Tyopajassa kaytiin keskustelua siitd, miten vapaaehtoinen paastokompensaatio voidaan
hahmottaa tuotteen tai palvelun myymisenad ja keskustelussa pohdittiin omistusoikeuden
siirtymistd kompensaatiotapahtuman aikana. Todettiin, ettd kyseessa on vield niin sanotusti
hahmottumaton tuote, silla kyse on vield uudesta ja kehittyvasta toimialasta. Joka tapauksessa
toimintaa voidaan tarkastella siitd nakokulmasta, millaista toiminta kussakin tapauksessa on.
Kompensointitoimi ja sen vastike voi olla sidottu esimerkiksi paastoyksikk6o6n, jonka
omistusoikeus siirtyy ostajalle tai palvelu kasittda yksikon mitdtéimisen ostajan puolesta.
Kyse voi kuitenkin olla my6s muusta palvelusta, kuten hiilinielun yllapitdmisesta
sopimuksella. Tallaisen toiminnan kautta tuotetaan sitten lisdisyytta ja kompensoidaan
palvelun ostajan hiilidioksidipaastot. Naissa kaikissa tapauksissa on kyse konkreettisesta
vastikkeesta, vaikka tietyn metsdalueen tai puumairan omistusoikeus ei ostajalle siirtyisi.
Pohdittiin my®0s sitd, ettd sopimussuhteessa myyja tarjoaa ostajalle jonkin suoritteen ja tassa
sopimussuhteessa vastapuoli voidaan velvoittaa tuottamaan luvattu suoritus. Jos kyseessa on
lahjoitus, eli niin sanottu yksipuolinen toimi, ei vastapuoli lupaakaan antaa mitdan toiselle.

Lahjoittajan ja kuluttajan ndkékulma

Kysymykseen toiminnan vastikkeettomuudesta/vastikkeellisuudesta liittyi myds vahvasti
lahjoittajan ja kuluttajan ndkokulma. Yleisesti todettiin, ettd nykytilassa lahjoittamisen ja
kuluttamisen rajat voivat hdmartya vapaaehtoisen paastokompensaatiotoiminnan
yhteydessa. Tarkeaa onkin pohtia, miten toimintaa voidaan toteuttaa siten, etta kuluttajan
nakokulmasta toiminta on ldpindkyvaa. Esiin tuotiin, ettd vaikka paastdjen vahentdmisen
tulisi olla myos kuluttajille se ensisijainen teko, niin vapaaehtoinen kompensaatio on hyva lisa
ja toimintamallj, jolla kuluttajan on helppo osallistua ilmastoty6hon. Kompensaatio on
tarjonnut mahdollisuuden yrityksille ja kansalaisille toimia ja ottaa vastuuta ja ndin ollen se
on kannatettavaa omien paastdjen vihentdmisen lisana.

Esiin tuotiin my6s huoli siitd, miten toiminta jarjestetdan. Toiminnan tulisi olla todennettavaa
ja lapinakyvaa. Toimintaa ei saisi myyda viherpesumaisesti kuluttajalle, vaan toiminnan tulisi
olla standardoitua. Toisaalta esiin tuotiin nakokulma, jonka mukaan nimenomaan
vapaaehtoisessa paastokompensaatiossa ongelmana on se, ettd kun vapaaehtoisen maksun
tekeminen on linkitetty johonkin tuotteeseen, niin silloin yritys ulkoistaa valinnan kuluttajalle
eika tee ymparistoa tukevaa valintaa itse. Toisaalta katsottiin, ettd kuluttajalla pitaisi olla
valintamahdollisuus sen suhteen mita kuluttaja ostaa eika kuluttajaa tulisi pakottaa tiettyyn
valintaan. Erityisesti jos kompensoinnilla on jokin hintavaikutus, niin kompensoinnin hinnan
velvoittaminen automaattisesti kuluttajalta ei saisi olla ainoa tapa kompensoinnin
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toteuttamiseen. Yleisesti pohdittiin myos sita, etta jos kuluttajalla on mahdollisuus
kompensoida oma kulutuksensa ostotapahtuman yhteydessa, niin pitdisiko paastojen
aiheuttajan kuitenkin maksaa omista paastdistaan kuluttajan sijasta. Lisdksi pitdisi arvioida,
miten kompensaatio ndkyy palvelun tai tuotteen hinnassa, eli kuinka lapinakyvasti
kompensaation hinnanlisdys kuluttajalle ilmoitetaan.

Keskustelussa myds todettiin, ettd moni organisaatio on kiinnostunut juuri oman
hiilijalanjaljen kompensoimisesta, ei niinkdan sen rakentamisesta tuotteeseen. Esimerkkina
tuotiin esiin "Case Hesburger”, eli kuluttajalle tarjottavaa tiettyd hampurilaista ei voi ostaa
kompensoimatta ja tassa tilanteessa on hyva, ettei kompensaatiota voi valita, vaan se

tulee niin sanotusti kaupan paalle.

Lisdksi tuotiin esiin, ettd paastojaan kompensoivat yritykset voivat johtaa viestinnalldan
harhaan, tapahtui se tahallisesti tai ei. Kun yritys puhuu oman hiilijalanjalkensa
kompensoinnista paastovahennysyksikdilla, jotka ovat syntyneet vaikka 10 vuotta
aikaisemmin jonkun toisen toimesta, niin viesti voi olla harhaanjohtava. Viestintaa,
markkinointia ja ymmarryksen lisddmista aiheesta pidettiinkin tarkeana. Erityisesti
peraankuulutettiin kompensaatiotoiminnan lapinakyvyyttd, eli sen erottamista omien
paastodjen vahentamisesta.

Pddstékompensaatio jérjestojen tyossd

Jarjestot ovat miettineet vapaaehtoista padstokompensaatiota oman toimintansa kannalta eri
nakokulmista. Keskustelussa nostettiin esiin, etta tassa tulisi pohtia, miten jarjestot voisivat
olla mukana tdssa toiminnassa, jos kiinnostusta tahan loytyy. Todettiin, etta tilla hetkella
monet jarjestot toimivat vihemman kehittyneissa maissa ja hankkeissa on lahtokohtana
paikallisen yhteison kehittdminen (mm. metsityshankkeita). Ndissa ei ole suoraan kyse
paastokompensaatioyksikdiden tuottamiseen tahtaavista hankkeista. Lisdksi todettiin, etta
jarjestot olisivat hyvia kompensaatiohankkeiden toteuttajia, silld jarjest6illa on tietoa ja
ymmarrystd kohdemaasta. Osallistumalla hankkeiden perustamiseen saataisiin lisaksi viela
yksi toimija liikuttamaan yksityissektorin rahaa. Lisdksi todettiin, ettd rahavirrat
kehitysmaiden hankkeisiin ovat tarkeitd, ja tdiman mekanismin tulisi olla jatkossakin
olemassa. Keskustelussa tuotiin myds esiin, ettd myds hiilimarkkinoiden hyvitysjarjestelmissa
on kestava kehitys mukana yhtena kriteerina.

Todettiin, ettd joissakin jarjestoissd on jo mietitty ryhtymistd kompensaatiohankkeisiin,
mutta epaselva lainsaddanto vaikuttaa suunnittelun etenemiseen talla hetkella. Lisdksi tuotiin
esiin, ettd toiminnassa on myo6s mietitty, miten jarjestond on mahdollista kompensoida esim.
isojen tapahtumien paastoja tai tarjota jasenjarjestoille taitd mahdollisuutta. Tama voisi
tarkoittaa kaytannossa esimerkiksi kompensaatiomaksujen kattamista jarjeston budjetista,
kompensaatiomaksun sisdllyttdmista tapahtumien osallistumismaksuun, tapahtuman
osallistumismaksun yhteydessa tarjottavaa vapaaehtoista pdastokompensaatiomaksua tai
esimerkiksi yleista jasenille tarjottavaa padstokompensaatiomaksua (ei tapahtumaan liittyva).
Keskustelussa nousi esiin, ettd jarjeston tulisi voida esimerkiksi omassa yleishyodyllisessa
toiminnassaan ostaa paastoévahennysyksikoita yhtena ilmastoty6n tekemisen tapana.
Todettiin, etta tallainen olisi varmasti tdysin mahdollista, jos lahjoittajalle kerrotaan, etta
lahjoitusvaroilla ostetaan yksikoitd. Samalla esitettiin kysymys, ettd kuuluuko tallainen
toiminta kuitenkaan jarjestdjen toimialaan.
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Lisdksi tuotiin esiin, ettd suuri osa jarjestdjen ilmastotydsta on vaikuttamisty6ta ja koulutusta.
Jarjestot tarjoavat palveluita yrityksille muun muassa paastojen konkretisoimiseen ja
laskemiseen seka organisaatioiden ymmarryksen lisddmiseen. Jarjeston tuottama palvelu
saattaa johtaa siihen, ettd yritys kompensoi paastojaan jarjeston laskelmien mukaan.
Pohdittiin, ettd mikali kompensointitoiminta on yritystoimintaa, niin miten tama jarjestéjen
tekemd neuvomisty6 suhtautuu tihan kokonaisuuteen.

Konkreettisena esimerkkina jarjeston toteuttamasta kompensaatiohankkeesta nostettiin esiin
World Visionin FMNR-metsityshanke. Hanke on kidynnistetty Etiopiaan ulkoministerion
KEO_30 rahoituksella (UM:n kehitysyhteisty6varoilla). Hanke noudattaa samaa menetelmaa,
jota on hyodynnetty World Vision Australian toteuttamassa metsityshankkeessa (sijoittuu
myo6s Etiopiaan). Tata Suomen World Visionin hanketta ollaan sertifioimassa niin, etta siita
saatavia paastoyksikoita voidaan tulevaisuudessa myyda. UM:n rahoituksessa on
vaatimuksena 15 prosentin omarahoitusosuus, joka kerataan yksityisen varanhankinnan
kautta (yritys- ja kk-lahjoittajat). Tassa hankkeessa ei ole viela tehty paatosta siitd, miten
paastoyksikot tullaan aikanaan myymaan, silla paastovahennyksia ei voida myyda viela
useaan vuoteen. Kannattavin vaihtoehto arvioidaan sitten kun asia on ajankohtaisempi.
Yrityksia kiinnostaa kovasti tama ty0 ja hanketta kohtaan on osoitettu runsaasti

kiinnostusta. World Vision Australia on myynyt vihennyksia paastoyrityksen kautta ja tama
mahdollisuus on olemassa my6s Suomen World Visionin osalta. Padstévahennyksista saatuja
tuloja ei kuitenkaan tilitetd Suomeen, vaan ne menevat hankealueelle perustettujen
osuuskuntien kayttoon hankkeen jatkamisen varmistamiseksi sen jalkeen, kun UM:n rahoitus
loppuu. Kyseessa ei ole siis yksikdiden myyminen liikevoiton tavoittelua varten. UM:lta on
saatu vahvistus, ettei ministeriolla ole mydskaan vaatimuksia paastovahennyksista saatuihin
tuloihin. Kansainvilinen yhteisymmarrys on, ettd ODA:lla (julkiset kehitysyhteistydvarat)
rahoitettuja padstokompensaatiohankkeita ei tule hyodyntaa kansallisesti.

Lisdksi tuotiin esiin, ettd esimerkiksi Suomen luonnonsuojeluliiton Hiiliporssilld on
lahjoitusten keruussa vahvasti kompensaation kaltaista toimintaa ja timan toiminnan osalta
on mietinndssa toiminnan muodon muuttaminen liiketoiminnaksi.

Keskustelussa todettiin, ettd jarjestoilla on ilmastotydssa erittdin tarkea rooli ja tdma rooli on
ollut olemassa jo 20 vuotta eika sitd pida nyt muuttaa. Lisdksi todettiin, ettd vaikuttaa silt3,
ettd liiketoiminta keskittyy nimenomaan kompensaatiotoiminnan valityspuolelle ja
hankkeiden toteuttajana sen sijaan voi olla jarjestd. Tassa nostettiin esiin kysymys siita, etta
voisivatko jdrjestot ja yritykset auttaa toisiaan tdssa kokonaisuudessa? Todettiin, etta
kaupankaynti ei valttamatta ole jarjestdjen agendalla, mutta jos kompensaatio katsotaan
myytavaksi tuotteeksi, niin silloin tdsta saattaa olla hankalia vaikutuksia myds jarjestdoille.

Vapaaehtoisen pddstokompensaation sddntely

Erityisesti kuluttajansuojaan liittyvadn pohdintaan yhdistyi myos keskustelu vapaaehtoisen
paastokompensaation saantelytarpeesta. Todettiin, ettd ihmisilla ja yrityksilla on halu
kompensoida omia padstojaan, mutta vapaaehtoiselle kompensaatiotoiminnalle ei ole
olemassa saantoja. Yleisesti ottaen pidettiin ongelmallisena sit4, ettd seka
hyvantekevaisyystyota etta liiketoimintaa sdddeltdisiin samassa lainsdddanndssa.
Rahankerdyslakia ei lahtokohtaisesti pidetty oikeana paikkana saannella
paastokompensaatiotoimintaa, jos toiminta erotetaan rahankerayksista. Tarkeana pidettiin,
ettd jarjestot pystyvat myos jatkossa tekemdan ilmastoty6td, mutta esiin nostettiin huoli siita,
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mieltavatko ihmiset sen kompensaatiotoiminnaksi. Samoin pidettiin tarkedng, etta jarjestot
voivat my0s tulevaisuudessa tehda luonnonsuojelua ja muita ilmastotekoja ilman, etta
toiminta automaattisesti maaritellddn paastokompensaatioksi. Tama edellyttaa, etta
liiketoiminnan ja rahankerdyksen valinen ero on selva.

Lisdksi esiin nousi huomio siitd, ettd on mahdollista my6s ajautua sellaiseen tilanteeseen,
jossa huonolla maarittelylla poistetaan rahankeruun (ja kansalaisjarjestojen) piirista hyvia
toimintakeinoja. Lisdksi nostettiin esiin kysymys siitd, ettd jos kompensaatiotoiminta
poistettaisiin rahankerayslaista, niin tarkoittaisiko se sitd, etta jarjestot eivat voi sitd enaa
tehda?

Esiin nostettiin myos kysymys siitd, ettd tulisiko kompensaatiotoiminnalla olla tiukemmat
edellytykset kuin muulla rahankeraykselld? Todettiin, ettd kompensaatiotoiminnassa myyjan
lupaus on ainakin niin paljon tarkempaa kuin lahjoituspuolella, ettd kompensaatiotoiminnalle
tulisi olla myos tarkemmat edellytykset. Lisdksi tuotiin esiin, etta lahjoittajilla on jo odotuksia
ilmastondkokulmaan liittyen ja ilmastohankkeissa on hyvin tiukkojakin
raportointivaatimuksia. Tassa yhteydessa pohdittiin, ettd miten nama tiukat
raportointivelvollisuudet nayttaytyvat suhteessa kompensaatiotoimintaan?

Valmistelussa toivottiinkin selvitettavaksi, ettd onko tassa kyse toiminnasta, jota tulisi
ylipadnsa valvoa ja saddella. Esiin nostettiin kysymys siitd, milla toimintaa voidaan varmentaa
ja tulisiko toiminnan laadun takaaminen osoittaa sertifioinneilla ja ulkopuolisilla
varmennuksilla. Toimijoiden jonkinlaista todentamista/verifioimista pidettiin tarkeana.
Lisdksi tuotiin esiin, ettd on tarkeda miettid mita tietoa annetaan kuluttajalle, jos
kompensaatiotoiminnalle tulisi uutta saantelya. Todettiin, ettd jos toiminta maaritellaan
lainsdddanndssa liiketoiminnaksi, niin kuluttajansuojalaki tulee silloin sovellettavaksi.
Kuluttajansuojalaissa sdddetdan muun muassa siitd, mita tietoja kuluttajalle tulee antaa.

Yhtena ratkaisumallina sddntelyn puuttumiseen nahtiin jonkinlainen vakimuotoinen seloste,
jolla varmistettaisiin laadukkaan kompensaation kriteerit ja velvoite ilmoittaa, kuinka nama
kriteerit on huomioitu hankkeessa. Lisdksi tuotiin esiin, ettd kotimaisille hankkeille tarvitaan
rekisteri, jotta luodut vaikutukset voidaan erottaa valtion velvoitteiden tayttdmisesta.
Esimerkiksi CDM-laskentamenetelmia voitaisiin hyddyntaa mietinnassa siita, millaisia
kriteereja toiminnalle voitaisiin asettaa, vaikka toiminnassa ei olisi kyse
paastovahennysyksikoiden tuottamisesta. Lisdisyyden osalta katsottiin, ettd se on
ominaisuutena tirked, mutta ei-lisdisyys ei tee hankkeesta sindllddn huonoa. Se tekee siita
kuitenkin sopimattoman kompensointiin.

Lisdksi tuotiin esiin, ettd lainsdaddannon tulisi hyodyttaa ilmastoa. Ndin ollen ei pitaisi luoda
systeemid, joka myotavaikuttaa siihen, etta yritykset jattavat tekematta ensisijaisena pidettyja
paastovahennyksid. Lisaksi keskustelussa nousi esiin ulkomaiset esimerkit vapaaehtoisen
kompensaatiotoiminnan sadntelysta. Ruotsissa on tehty tutkimusta aiheesta nimenomaan
kuluttajandkékulmasta ja Saksassa on puolestaan vapaaehtoisten toimijoiden verkosto, jota
koordinoi Saksan ulkoministeri6. Saksassa kansallinen kompensaatio on rajoitettu soiden
ennallistamiseen.

Keskustelussa tuotiin esiin, ettd vaikka ilmastoty6ta lahjoitusvaroin tekevia jarjestoja ei
sidokaan kompensaatiomekanismissa toteutuvat mitattavuusperiaatteet, on heilla omia
mittaristoja hankkeidensa valvontaan ja tarkkailuun. Mittausta pidettiin tarkeana kaikessa
ilmastotydssa ja pohdittiin, voitaisiinko jarjestojen mittaristoa jollain tavalla yhtenaistaa.



