Yhteenveto asiantuntija- ja sidosryhmahaastatteluista

Taustaselvitykseen sisallytettavan nykytilan kuvauksen ja arvioinnin laatimiseksi hankkeen
ulkopuolinen asiantuntija Sini Lahdenpera toteutti asiantuntija- ja sidosryhmahaastattelut
26.4.-22.6.2020 valisena aikana. Haastatteluissa kuultiin kansalaisjarjestojen ja
paastokompensaatiota tarjoavien yrityssektorin edustajia, eri ministerididen ja viranomaisten
edustajia seka ilmastoasiantuntijoita ja juridiikan asiantuntijoita. Haastatteluihin osallistui
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yhteensa 45 henkiloa 30 eri organisaatiosta.
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Yleistd vapaaehtoisesta padstokompensaatiosta Suomessa

Haastatteluista kavi ilmi, ettd padstokompensaatiopalveluita tarjoavien toimijoiden kenttd on
Suomessa hajanainen ja ndin se my6s hahmottuu eri sidosryhmille ja toimialaa seuraaville
asiantuntijoille. Suomessa ei ole kansallista lainsaddantoa siitd, mita edellytyksia
vapaaehtoisen pdastokompensaatiotoiminnan tulisi tayttas, jotta tarjotuissa palveluissa
voitaisiin katsoa tapahtuvan aito pdastdjen kompensointi. Lainsddaddnndssa ei aseteta
myo6skadn muita edellytyksia vapaaehtoisen paastokompensaation tarjoamisen edellytyksille
ja osittain timan johdosta mainittu toimiala onkin voinut kehittya hyvin monipuoliseksi
tarjolla olevien palveluiden suhteen.

Suomessa kdydaadn tdlla hetkella aktiivista keskustelua vapaaehtoisen paastokompensaation
merkityksesta osana Suomen ilmastopolitiikkaa. Julkisissa keskusteluissa pohditaan myo6s
toimialan luotettavuutta ja suhdetta hyvantekevaisyystoimintaan. Monet suomalaiset
yritykset, viranomaiset ja kansalaisjarjestot seuraavat tarkasti toimialan kansainvalisia
markkinoita ja erityisesti Pariisin ilmastosopimuksesta aiheutuvia muutoksia toimialalle.
Vapaaehtoinen paastokompensaatiotoiminta nahdaankin vahvasti osana kansainvalista ja
jatkuvassa kehitystilassa olevaa jarjestelmaa. Suomessa on myds suhteellisen laaja joukko
vapaaehtoista padastokompensaatiota ja hiilimarkkinoita yleisemmin tuntevia asiantuntijoita,
jotka ovat tyoskennelleet jo pitkdan erilaisissa tyotehtdvissa toimialan parissa.

Haastattelujen perusteella syntyy kuva siita silta, ettd vapaaehtoisia
paastokompensaatiopalveluita tarjoavia yrityksia on Suomessa tilla hetkelld yhteensa
muutamia kymmenia. Lisdksi monet uudet toimijat ovat osoittaneet kiinnostustaan toimialaa
kohtaan ja uusia yrityksia vaikuttaisi olevan vield syntymassa toimialalle. Vapaaehtoisia
paastokompensaatiopalveluita tarjoavia uusia yrityksia on perustettu useita viimeisten
kahden vuoden aikana. Toimiala ei kuitenkaan ole Suomessa uusi, vaan Suomessa on toiminut
jo ainakin yli kymmenen vuoden ajan muutamia sellaisia yrityksia, jotka tarjoavat tai ovat
tarjonneet kompensaatiopalveluita seka yksityisille etta yrityksille. Nama palvelut ovat
perustuneet ainakin padsdantoisesti kansainvalisilta hiilimarkkinoilta hankittujen yksikdiden
valittamiseen asiakkaille.

Paastokompensaationa tarjottavien palveluiden sisdlto on saanut viime vuosina uusia
muotoja erityisesti kansallisiin hankkeisiin perustuvien vapaaehtoisten
kompensaatiopalveluiden muodossa. Kompensaatiopalveluita myyvien yritysten tarjoamat
palvelut eroavatkin sisallollisesti huomattavasti toisistaan. Vapaaehtoisten
paastokompensaation myyminen voi pitaa sisalldan ainakin seuraavia eri tapoja:
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* Kioton poytdkirjan tunnistamien jarjestelmien tuottamien yksikéiden valittiminen (tai
mitatéiminen asiakkaan puolesta), mm. CDM-jdrjestelma

¢ EU:n paastooikeusyksikoiden valittaminen (tai jaddyttaminen asiakkaan puolesta)

* Kansainvilisten vapaaehtoisten hyvitysjarjestelmien mukaisten vihennysyksikdiden
valittdminen (tai mitdtdiminen asiakkaan puolesta) mm. Gold Standard ja Verra

* Kansallisten hankkeiden perustaminen ja/tai niistd saatavien hankkeiden
ilmastohyotyjen myyminen joko kansallisen sertifikaatin alla tai sertifioimattomana
toimintana (hankkeet lahinna metsityshankkeita, joissa mm. istutetaan uusia taimia,
pidennetddn kiertoaikoja, parannetaan metsanhoitoa, sovitaan maaraaikaisesta
metsan suojelusta, lykdtdan valmiiden hiilinielujen hakkuita, lannoitetaan valmiita
hiilinieluja, hillitidn maaperaan kulkeutuvia paastoja ja ennallistetaan soita).

Yritykset ja kuluttajat hyodyntavat kompensaatiopalveluita suhteellisen monipuolisesti
keinona hyvittdd omia paastojaan. Yritykset ja kuluttajat voivat ensinndkin kompensoida
suoraan omia paastéjadn ostamalla edelld mainituista jarjestelmistd saatuja yksikoita (tai
ostamalla yksikdiden mitatoimisen) tai kansallisista hankkeista saatavia ilmastohyotyja.
Jotkut yritykset ostavat itse paastoyksikoitd suoraan kansainvalisilta hiilimarkkinoilta, osa
hy6dyntia vapaaehtoista padastokompensaatiota tarjoavien yritysten palveluita. Yritykset
kompensoivat esimerkiksi ennakolta joitakin asiakkaille tarjoamiaan tuotteita tai yrityksen
toiminnasta yleisemmin aiheutuvia paastoéja. Yleensa kompensointi on otettu keinoksi
tdydentda omien padstojen vahentamista, eli yritys on jo muilla tavoin vihentanyt omia
paadstojadn ja vapaaehtoinen paastokompensaatio on tukenut jo tehtyja toimia.

Vapaaehtoisia paastokompensaatiopalveluita hyodyntavat yritykset ovat havainneet, etta
tarjonta kansallisella kompensaatiokentilld on lisdantynyt viimeisten vuosien aikana ja
esimerkiksi yhteydenottoja kompensaatiopalveluita tarjoavilta yrityksilta tulee huomattavasti
aikaisempaa enemman. Haastatteluista selviaa lisdaksi, ettd kun asiakasyritykset ovat valinneet
minka padstokompensaatiota tarjoavan yrityksen (tai hankkeen) kautta yritys haluaa
paastojansa kompensoida, on valintakriteerina vaikuttanut erityisesti toiminnan luotettavuus.
Lisdksi valintaan on vaikuttanut muun muassa hankkeiden sisallon ymmarrettavyys, jotta
tama voidaan kommunikoida selkedsti ulospain omille asiakkaille.

Kotimaan markkinat

Vapaaehtoisen kompensaatiotoiminnan toimialaa pidetadn hajanaisena eri sidosryhmien
kesken ja toimialan ndhdaan koostuvan hyvin eri tasoisista toimijoista. Viime vuosina
kansalliselle kentélle on tullut mukaan toimijoita, jotka tarjoavat kompensaatiopalveluita,
joiden ilmastohyodyt tuotetaan Suomessa. Kansallisia hankkeita hallinnoivien toimijoiden
keskuudessa esiintyykin ndkemys siitd, ettd kolmansissa maissa toteutettaviin hankkeisiin
liittyy riskitekijoita, joiden johdosta esimerkiksi kompensaation pysyvyytta on vaikea
kontrolloida ja my6s kompensoijan on vaikea ndin ollen seurata hankkeen tapahtumia (mm.
metsan pysyvyys, ihmisoikeusndkokulma). Kotimaisten hankkeiden tuottajat ja niista
saatavien hyotyjen valittdjat ovatkin kokeneet kotimaiset hankkeet ja niiden toteuttamisen
turvalliseksi ja avoimeksi tavaksi ldhtea tuottamaan kompensaatiohankkeita.

Suomessa ei ole kuitenkaan olemassa yleista kansallista vapaaehtoisen
paastokompensaatiotoiminnan sertifiointijarjestelmaa, joiden alle kansalliset hankkeet
voitaisiin rekisterdida. Kansallisille markkinoille on alkanut syntymaan joitakin yksittaisia
suomalaisten yritysten perustamia sertifiointijarjestelmia. Haastatteluista kay ilmi, etta
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kansallisia hankkeita hyoédyntavat yritykset huomasivat toimintaansa perustaessaan, etta
Suomessa ei ole olemassa kotimaiseen tarpeeseen hyvin sopivaa kansainvalista
sertifiointimallia. Esimerkiksi Gold Standardin ja VERRAn sertifiointiin tutustuminen avasi
joillekin yrityksille sen, ettd ndkokulma naissa jarjestelmissa on hyvin
kehitysyhteistyolahtdinen, ja tdmdn ldhtokohdan ei katsottu sopivan kovinkaan hyvin
lansimaiseen/pohjoismaiseen/suomalaiseen tekemiseen. Lisdksi haastatteluissa toetaan, etta
uusia yrityksid kannustettiin esimerkiksi ministeriotasolta luomaan omia
sertifiointijarjestelmia ja kehittimaan kentéan itsesdntelyjarjestelmaa.

Suomessa on olemassa ainakin yksi voimassa oleva kansallinen standardi ja sen rinnalla
toimiva rekisteri. Taman sertifikaatin alla tapahtuvassa krediittien kaupankaynnissa
omistusoikeus digitaaliseen sertifikaattiin siirtyy ostajalle transaktion hetkella. Sen voi myyda
eteenpdin toiselle ostajalle tai sen voi mitatdida oman yrityksensa paastdjen neutraloimiseksi.
Suomessa on valmisteilla myds ainakin toinen kansallinen vapaaehtoiseen
paastokompensaatiotoimintaan tarkoitettu standardi. Kansalliset standardit on tilla hetkella
kuitenkin tarkoitettu vain muutaman suomalaisen yrityksen toiminnan sertifiointiin (mukaan
lukien kehitteilld oleva standardi), joten toimialan kattavasta itsesddntelyjarjestelmasta ei
voida vield puhua. Standardien lisdksi joidenkin yritysten valilld on kayty myo6s keskustelua
jonkinlaisen vapaaehtoisia padstokompensaatiopalveluita tarjoavien yritysten etuja edistavan
yhdistyksen perustamisesta toimialan itsesdantelyn kehittdmiseksi. Yhdistysta ei ole
kuitenkaan vield perustettu.

Paastokompensaation Kkysynti lisadntymassa

Yleisesti ottaen vapaaehtoisen pdastokompensaation harjoittaminen yrityssektorin toimesta
ndahddin myonteisenad asiana niin yritysten, asiantuntijoiden kuin kansalaisjarjestojenkin
niakemyksen mukaan. Esiin tuotiin kuitenkin my®os erilaisia huolia toimintaan liittyen ja naita
huolia avataan timan yhteenvedon mydhemmissa osissa. Haastatteluissa tuotiin esiin, etta
asiakasyritykset ovat osoittaneet lisddntyvissa maarin kiinnostusta kotimaisista hankkeista
saatavien ilmastohyodtyjen hyddyntamiseen. Haastatteluissa tuotiin esiin, etta yritykset
haluaisivat ostaa kotimaisilta hanketuottajilta ainakin siita syyst4, etta rahat ohjautuisivat
Suomeen ja mahdollisesti jopa tietylle maantieteelliselle alueelle, jossa asiakasyrityskin
toimiin. Kansallisiin hankkeisiin perustuvien kompensaatiohankkeiden hyodyntdmiseen
suhtaudutaan kuitenkin varovaisesti siksi, ettd Suomessa ei ole kansallisia standardeja
osoittamassa toiminnan luotettavuutta ja myos kaksoislaskenta on niissa haasteena.
Kotimaisten kompensaatioldhteiden osalta onkin herannyt huoli siitd, ovatko hankkeet
todennettavia ja aidosti lisdisia. Yritysten ndkemyksen mukaan tilla hetkelld on suhteellisen
vaikea 16ytaa luotettavia kansallisiin hankkeisiin perustuvia kompensaatiopalveluita.

Lisdksi monet haastateltavat tunnistivat, etta yksityisilla ihmisilla on talla hetkella kova halu
tehdd enemman kuin mihin viralliset jarjestelmat kykenevat ja myos kuluttajat ovat
kiinnostuneet kompensaatiotoiminnasta. Haastatteluissa todetaan, ettd maailmassa on
meneillddn ilmastokriisi ja kuluttajat ovat huolissaan omasta hiilijalanjaljestdan ja sen
vaikutuksista. Padastokompensaatioiden ostaminen ndhtiin myds yhtena tapana opettaa
kuluttajia siitd, miten oman hiilijalanjaljen pienentdminen on ylipdansa mahdollista ja mista
hiilijalanjalki syntyy ja tata pidettiin kannattavana tavoitteena. Haastatteluissa tuotiin myos
esiin, ettda vaikka kompensaatiopalveluiden myyminen ei auttaisikaan Suomea sen omissa
paastotavoitteissaan, niin esimerkiksi kuluttajien ja yritysten ostamana palveluiden
hy6dyntdminen auttaa ilmastoa kuitenkin maailmanlaajuisesti ajateltuna.



30.9.2020

Lisdksi haastatteluissa tuotiin esiin, ettd Maailmanpankki on arvioinut, hiilidioksidipdastojen
hinnoittelu tulee tulevaisuudessa laajenemaan merkittavasti ja vapaaehtoiset hiilimarkkinat
toimivat keinona mahdollistaa tima laajentuminen.

Ongelmia ja haasteita nykytilassa
Toiminnan luotettavuus ja yhteiset pelisddnnét

Monet haastateltavat toivat esiin, ettd valtion organisoimaa yhteista keskustelua
vapaaehtoisen paastokompensaatiokentin sddntelemattomyydesta ja sen voimakkaan
kehityksen vaikutuksista on toivottu jo muutaman vuoden ajan. Rahankerdyslakihankkeen
kautta tullutta avausta yhteiselle pohdinnalle pidettiinkin laajasti hyvin tervetulleena, vaikka
useimmat haastateltavat pitivat keskustelua rahankerayslain ja
paastokompensaatiotoiminnan valisestd suhteesta erikoisena. Haastatteluissa tuotiin
ensinndkin esiin, ettd vapaaehtoisen paastokompensaation markkinoilla on esiintynyt jopa
petollista toimintaa, ja kun on kyse pehmeista arvoista, niin petollinen toiminta vaikuttaa
helposti alan maineeseen ja vaikuttaa kielteisesti hyvalla asialla olevaan toimintaan.
Haastatteluissa mainittiin myds, ettd uutisointi vapaaehtoisen paastokompensaation
ymparilld on Suomessa vaikuttanut olevan viime aikoina valitettavan negatiivisessa savyssa ja
tastd saattaa muodostua kuluttajalle mielikuva, ettd toiminta on lahtékohtaisesti huijausta,
vaikka ndin ei ole. Haastateltavat toivatkin esiin, ettd olisi hienoa saada yhteisessa
keskustelussa rakennettua johtopaatoksia siitd, mika on luotettavaa vapaaehtoista
paastokompensaatiotoimintaa.

Monet haastateltavat totesivat pitavansa tarkednd, ettd ihmisia ei tulisi johtaa harhaan ja
taman tavoitteen toteuttamiseksi vapaaehtoiselle paastokompensaatiolle toivottiin sdantelya.
Nain toiminnassa mukana olevat mahdollisesti vilpillisessa mielessa toimivat tai
kompensaatiotoiminnassa uudet ja niin sanotusti tietimattdmat yritykset saataisiin
toimintaan yhdenmukaistavan sadntelyn piiriin. Esiin tuotiin, etta talla hetkella
paastokompensaationa myydaan esimerkiksi palveluita, joiden perustana ei ole aidosti
tapahtunut hiilensidonta ja tdma voi johtua yritysten osaamattomuudesta.
Paastokompensaatiota koskevassa keskustelussa nahtiinkin risking, etta siind paadytaan
lopulta myymaan harhakuvia ihmisille. Esiin tuotiin, ettd ldhtékohtana paastokompensaatiota
koskevassakin keskustelussa tulisi olla, ettd suorat ja epasuorat paastot taytyy pystyy
eliminoimaan tiukassakin aikataulussa ja padastokompensaatiohankkeiden tulisi olla vain
taydentava toimi ndiden jalkeen. Vapaaehtoisesta paastokompensaatiosta ei ole helposti
saatavilla selkeda tietoa vaan aiheeseen perehtyminen vaatii aikaa ja osaamista. Saantelyn
puuttumisen katsottiin voivan johtaa jopa alan luotettavuuden heikkenemiseen ja
mainehaittaan. Jos joku toimija toimii vilpillisesti, niin sen jalkeen koko vapaaehtoisen
paastokompensaatiokentdn toiminta voi olla vaarassa.

Kansallisten metsahankkeiden (yritykset) osalta tuotiin esiin, ettd kentalla on talla hetkella
mukana aika paljon villeja toimijoita. Toimijat ovat mukana toiminnassa hyvassa
tarkoituksessa, mutta tietopohja sen suhteen mitd kompensaatio oikeastaan edellyttia ja
pitaa sisalladn, on heikko. Haastatteluissa tuotiin esiin, ettd joillakin toimijoilla ei ole
ymmarrystd laadunvarmistamisesta, eli sen varmistamisesta ettd toiminta on lisdista, pysyvaa
(varmistetaan ettd hiili sidotaan metsaan seuraavaksi 50-100 vuodeksi) ja ettd
kaksoislaskennan ongelma valtetdan. Jarjestotoimijoiden puolelta tuotiin puolestaan esiin,
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ettd kun toiminnassa on kdytetty kompensaatio-termia, niin on mietitty pystytaanko
lahjoittajille osoittamaan riittdavalla tarkkuudella kompensaation toteutuminen. Eraat jarjestot
ovatkin lopettaneet kompensaatiotermin kiayton kokonaan. Esiin kuitenkin tuotiin, etta
toiminta on edelleen joissain tapauksissa niin sanotussa valitilassa, eli toiminnassa on
paastokompensaation elementteja ja erityisesti yksityiset lahjoittajat hahmottavat, ettd he
kompensoivat padstonsa kun he “ostavat” kompensaatiopalveluita jarjestolta.

Rahankerdyslain ndkékulma

Haastatteluissa tuotiin my0s esiin voimakas huoli siitd, millaisia vaikutuksia rahankerayslain
soveltamisesta vapaaehtoiseen paastokompensaatioon aiheutuu. Esiin tuotiin, etta jotkut
paastokompensaatiopalveluita myyvista yrityksista ovat joutuneet lopettamaan tai
keskeyttdmaan vapaaehtoisen padstokompensaation myymisen tai valittdmisen asiakkailleen,
koska Poliisihallitus on katsonut, ettd toiminnassa on kyse rahankerdyslain mukaisesta
rahankerayksesta. Kyse on ollut lahtokohtaisesti kuluttajille tarjottavasta vapaaehtoisesta
kompensaatiosta, jossa kuluttaja on voinut valita joko ostotapahtuman yhteydessa tai siita
erillddn kompensoida jonkun tietystd toimesta aiheutuvan tai tietyn tuotteen ostamisesta
johtuvan hiilijalanjiljen. Osa haastateltavista katsoi, ettd viranomaisen nykyiset
rahankerayslain tulkinnat on aiheuttanut haastavia tilanteita kentédn toimijoille ja tilanne
tulisi ratkaista nopeasti.

Lisdksi haastatteluissa tuotiin esiin, ettd erdit yritykset ovat ottaneet vapaaehtoisen
paastokompensaation osaksi yrityksensa strategiaa, mutta toiminnan sisallyttiminen
yrityksen toimintaan on haasteellista nykylainsdddannon puitteissa. Lisdksi toiminnan
sisdllyttdminen yritysten omaan toimintaa edellyttda huomattavia investointeja joihin
ryhtyminen on haastavaa, silld oikeustila ndyttaytyy epaselvana toimijoille. Tastakin
nakokulmasta oikeudellisen tilan selventdamista toivottiin kiireisesti.

Monet haastateltavat myos katsoivat, ettd kansallinen rahankerdyslainsaadanto estda talla
hetkella kuluttajien osallistumisen ilmastotalkoisiin. Samalla katsottiin, etta lainsdadanto
estda ndin myos paastokompensaatiotoimintaan liittyvan kehitystoiminnan, digitaalisten
alustojen kehittamisen, erilaisen palvelumuotoilun luomisen ja uusien konseptien
kehittdmisen, joista saadaan hyotyja myos muille kansallisesti alueille.

Lisdksi tuotiin esiin, ettd Poliisihallituksen linjaus kyseenalaistaa ison osan kaikesta yritysten
tekemadsta ilmastoty0dstd, jos se kehystetddn vastikkeettomaksi hyvantekevaisyydeksi. Tama
tarkoittaa sitd, ettd muukin yritysten tekema ilmastotyo joutuu kyseenalaiseen valoon ja
sijoittamisen ja hyvantekevaisyyden rajapinta hamartyy (esim. clean tech startuppiin
sijoittaminen). Haastatteluissa tuotiin esiin ndkemys, jonka mukaan Poliisihallitus ei ole
selvittanyt ilmastopolitiikan perusmekanismeja, jotka toimivat pohjana sen ymmartamiselle,
onko vastikkeellista toiminnasta vai ei.

Haastatteluissa myos todettiin, ettd tiedossa ei ole, ettd muissa Euroopan maissa olisi
herannyt samanlaista keskustelua vapaaehtoisen paastokompensaation ja rahankerayslain
valisesta suhteessa kuin Suomessa. Esiin tuotiin ndkemys, ettd syyna tahan on
Poliisihallituksen tulkinta, joka poikkeaa siitd, miten padstokompensaatiotoimintaa on
vakiintuneesti ldhestytty kansainvalisella tasolla.
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Pddstokompensaatio ja kansallinen ilmastopolitiikka

Lisdaksi haastatteluissa pohdittiin vapaaehtoisen paastokompensaation suhdetta yleisemmin
ilmastopolitiikkaan. Osa haastateltavista katsoi, ettd padstokompensaatiolla ei tulisi olla
mitadn roolia ilmastopolitiikassa, silla paastévahennysten kannalta suurin riski on se, etta
vapaaehtoiset padstokompensaatiot alkavat vaikuttaa siihen, miten kansanvalisia tai
kansallisia ilmastovelvoitteita pakottavasti asetetaan. Eri tahot voivat lopulta valttaa
paastovahennyksid ostamalla jostain kompensaatiota sen sijaan ettd ne vahentaisivat omia
paadstojadn ja tallaista tilannetta ei tulisi pddstaa syntymaan. Suurin osa haastateltavista
puolestaan katsoi, ettd vapaaehtoisille padstokompensaatioille pitdisi olla tilaa
ilmastopolitiikassa viimesijaisena keinona, sen jalkeen kun toimijat ovat toteuttaneet omien
paadstojensa vahennyksen. Ndin ollen myos vapaaehtoisen padstokompensaation pitaisi olla
mahdollista ja kansallisten markkinoiden syntymista pitdisi edistaa.

Toiminnan varallisuusoikeudellisesta luonteesta
Pddstokompensaation luonteen elementit

Haastatteluista kavi ilmi, ettd eri toimijat hahmottavat paastokompensaation
varallisuusoikeudellisen luonteen eri tavoin. Useat haastateltavat toivat esiin, etta he eivit ole
aikaisemmin joutuneet miettimain toiminnan luonnetta sen vastikkeellisuuden ndakékulmasta
silld kansainvalisessa kontekstissa toimintaa on aina pidetty vastikkeellisena kaupankayntina.
Suurin osa haastateltavista ei ollut juridiikan tai varallisuusoikeuden asiantuntijoita. Ndin
ollen arviot siitd, mistd toiminnan vastikkeellisuus muodostuu, olivat kdytannossa pohdintaa
siitd, mistd elementeistd vapaaehtoinen padastokompensaatio muodostuu erityisesti
erotuksena kansalaisjarjestdjen tekemaan ilmastomyonteiseen tyohon. Esiin tuotiinkin, etta
on valitettavaa, ettd vapaaehtoista padstokompensaatiota koskevaa keskustelua joudutaan
kdymaan rahankerayslakihankkeen kehyksess3, joka ei ota huomioon miten iso osa
kansainvalisestd ilmastopolitiikasta on rakentunut kompensaation vastikkeellisuuden varaan.
Esiin tuotiin ndkemys, jonka mukaan rahankerdyslaista tuleva nakékulma tuo keskusteluun
voimakkaan hyvantekevaisyyskontekstin, joka unohtaa nama vahvat kytkokset
kansainvaliseen taustaan.

Lahtokohtaisesti haastateltavat katsoivat, etta vastikkeellisuutta tarkasteltaessa kansallisessa
kontekstissa on ensinndkin erotettava yritysten vdlinen kauppa ja yritysten ja yksityisten
valinen kauppa. Ongelman nahtiin liittyvan erityisesti kuluttajille suunnattuun kauppaan
julkisen keskustelun perusteella.

Padsaantoisesti vapaaehtoinen padastokompensaatiotoiminta nahtiin sidosryhmien toimesta
vastikkeellisena ja erillisena toimintana yleisesta ilmastotydsta. Toiminta nahtiin tiivisti osana
pitkdn historian omaavaa kansainvalista kehitysta ja olemassa olevia hiilimarkkinoita, joissa
paastovahennykselle maaritelldan hinta ja sitd kaupataan ja pystytadan mittaamaan.
Vastikkeellisuuden elementit liitettiin usean haastateltavan nakemyksen mukaan
paastovahennysyksikoita "tuottavaan” sertifiointijarjestelmain ja muun muassa
kompensaatiopalveluun sisdltyvaan paastojen laskemiseen. Sitd, miten
paastovahennysyksikon kauppa tapahtuuy, eli saako asiakas yksikon itselleen, tai tekeekd joku
mitatéinnin asiakkaan puolesta, ei ndhty oleellisena kysymyksena sen suhteen, kun mietitdan
mika on aidosti ilmastohyddyllistd kompensaatiota ja lisdista. Esiin tuotiin vertauksena se,
ettd Suomen valtio ostaessaan padstovahennysyksikoita ei mydskdan saa yksikoita fyysisesti
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itselleen. Suomi on maksanut kauppasumman rahastonhoitajalle, joka on hoitanut yksikéiden
verifioinnin siten kun kansainvaliset sddnnot edellyttdavat. Rahastonhoitaja sitten huolehtii,
ettd yksikot on kirjattu rekisteriin ja yksikot lopulta mitatoidaan.

Monet haastateltavat katsoivat, ettd silloin kun kompensaatiotoimi (paastoyksikon
ostaminen/mititéinti/jaddyttdminen tai hankkeen tuottaman ilmastohyoéty) on aidosti
lisdinen, niin kyseessa on vastikkeellinen toimi. Lisdisyytta pidettiin yleisesti ottaen yhtena
tarkeimmista elementeistd vastikkeellisuuden arvioinnissa. Vapaaehtoinen
paastokompensaatiotoiminta nahtiin yleisesti ottaen myos palveluna, jonka sisaltona on
lupaus siit3, ettd joku poistaa asiakkaan puolesta hiilidioksiditonnin ilmakehdasta (tapoja on
monia). Osa haastateltavista puolestaan katsoi, ettd palvelun sisalto ei koostu pelkasta
hiilidioksidin poistamisesta ilmakehdasta (tai ilmakehaan paatymisen estamisestd), vaan
taman lisdksi poistotapahtuma tulee vield todentaa/verifioida. Tassa kdytetaan luotettavia
metodeja ja riippumatonta todentajaa. Vastikkeellisuuskriteerin katsottiin toteutuvan
esimerkiksi siind mielessa, ettd asiakasyritys saa kompensaatiopalvelun ostaessaan
vastikkeeksi jotain sellaista, mika on tuotettu jollain ihmisten tekemalla toimenpiteelld,
vaikkakin kyse olisi immateriaalisesta hyodykkeesta.

Lisdksi esiin tuotiin ndkdokulma, ettd vaikka padastokompensaatio hyddyttiaa tosiasiassa myos
muita kuin kompensaation ostajaa, tima ei tarkoita, etta kyseessa ei voisi olla vastikkeellinen
toimi. Esimerkkina tasta ajatuksesta esitettiin erilaisia padstokompensaation ja palvelun
vertauksia, kuten siivouspalvelun tai puutarhanhoidon esimerkkej3, joissa palvelun
tuottaminen hyodyttdd myos muita kuin varsinaista tyo tilaajaa.

Lisdksi haastatteluissa pohdittiin vastikkeellisen paastokompensaatiotoiminnan suhdetta
kansalaisjarjestojen tekemadn ilmastotyohon. Monet yritysten edustajat ja
paastokompensaatioon perehtyneet asiantuntijat eivat tunteneet jarjestokentan tekeman
ilmastotyon sisdltda niin tarkasti, ettd he olisivat osanneet arvioida ndiden kahden toiminnan
liittymapintoja. Jotkut haastateltavista kuitenkin tunnistivat, etta jarjestojen tekemassa
ilmastomyonteisessa tydssa on tunnistettavissa aivan samoja piirteita kuin yritysten
myymassa paastokompensaatiossa. Esimerkiksi Suomen luonnonsuojeluliiton Hiiliporssin
toiminnassa tunnistettiin tapahtuvat hiilidioksiditonnin poistaminen ilmakehasta, vaikka
hanketta ei ole muodollisesti tuotettu vastaavalla tavalla kuin kansainvalisten sertifikaatin
mukaisia hankkeita ja niiden paastoyksikoita. Tassa toiminnassa ei ole esimerkiksi kyse
paastovahennysyksikon muodostamisesta ja ndiden yksikéiden valittimisestd eteenpdin
kaupankdynnin kohteena, mutta hankkeessa tapahtuu kuitenkin tilastollinen
hiilidioksiditonnimdaran poistaminen ilmakehasta.

Vastikkeellisuutta tarkasteltiin myds siitd ndkokulmasta, mita paastokompensoitu tai
hiilineutraali tuote konkreettisesti pitida sisilldan, eli minkalainen lupaus siita kuluttajalle
annetaan. Vastikkeellisuuteen nahtiin vaikuttavan tallaisessa tapauksessa sen, onko
tuotteesta tiedossa, paljonko sen kuluttaminen on tuottanut paastoja tarkasti. Lisaksi tuotiin
esiin nakemys, jonka mukaan hiilijalanjidljen kompensoinnin pitdisi olla vahintdan yksi yhteen
sen maaran kanssa, kuinka paljon paastdja on syntynyt. Padstévahennysyksikoiden osalta se
tarkoittaisi sitd, ettad kuluttajalle tarjottu palvelu mitat6i paastoja vastaavan maaran
rekisteristd ja kuluttajalla on tarvittaessa mahdollisuus saada selville mista hankkeesta ne
ovat peraisin, minka standardin alla hanke toimii ja kuka hankkeen on toteuttanut.

Pddstévdhennysyksikén rooli
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Useat haastateltavat katsoivat, etta vastikekeskustelun olennaisin asia on nimenomaan
paastoyksikkd, joka muodostaa toiminnan vastikkeellisuuden ytimen sen kaupallisen arvon
vuoksi. Suomessa on voimassa laki Kioton mekanismien kaytosta (109/2007), jossa on
madritelty tietyt pdastoyksikot ja tdman jalkeen on tullut vield EU:n paastokauppalaki
(311/2017), jossa on madritelty EU:n jarjestelman mukaiset yksikot. Molemmista mainituista
jarjestelmistad verottaja on antanut ohjeet miten ne verotuksellisesti kasitellaan ja on
rinnastanut yksikot ohjeistuksessaan muun muassa arvopapereihin. Haastatteluissa todettiin,
ettd lakiin perustuvien jarjestelmien rinnalle on syntynyt vapaaehtoiset markkinat, joiden
sisdlla on luotu samantyyppiset jarjestelmat. Talta toiminnalta puuttuu lainsdadantoépohja,
mutta tosiasiallisesti kyse on samanlaisesta toiminnasta ja toimintaa tulisi juridisesti kohdella
samalla tavalla.

Haastatteluissa arvioitiin myos paastévahennysyksikon luonteen muuttumista
vastikkeellisesta vastikkeettomaksi sind hetkend, kun paastoyksikko poistetaan markkinoilta
(mitatoidaan/jaadytetaan). Kaikilla haastateltavilla ei ollut ndkemysta asiaan, mutta timan
erityisesti kuluttajille suunnatun kaupan osalta tunnistettiin, ettd haasteet toiminnan
vastikkeellisuuteen liittyen saattavat liittya siihen, ettd kuluttaja ei saa valttamatta
omistusoikeutta myytavaan yksikk6on vaan palvelussa on kyse tuolloin yksikon
mitatdimisestd asiakkaan puolesta. Lisdksi esiin tuotiin ndkemys, ettd yksikon
jalleenmyyntiarvolla hiilimarkkinoilla voi olla my6s vaikutusta vastikkeellisuuteen
vaikuttavana elementtina.

Kompensaatiotoiminta palveluna

Kuten edelld on todettu, monet haastateltavista hahmottivat vapaaehtoisen
paastokompensaatiotoiminnan palveluna, jossa asiakkaalle annetaan lupaus siit4, ettd joku
poistaa asiakkaan puolesta hiilidioksiditonnin ilmakehasta. Yhtena tapana toteuttaa
mainitunlainen palvelu, on myyda asiakkaalle paastovahennysyksikdihin /
paastooikeusyksikoihin perustuva kompensaatiotapahtuma.

Paastovahennysyksikoihin tai paastooikeusyksikoihin perustuvaan kompensaatiopalveluun
katsottiin liittyvan kaksi vaihtoehtoista tapahtumaa. Ensinndkin kompensaatio voi tapahtua
paastovahennysyksikoiden tai muiden mitattujen sertifioitujen yksikoiden (tonniyksikkd)
omistusoikeuden siirron kautta. Tallaisessa tilanteessa voidaan joko tehda sopimus siitd, etta
yksikko on kaupan kohteena ja sopia erikseen sen ehdoista, hinnasta ja siitd milloin yksikén
omistusoikeus siirtyy (joko valittomasti/allekirjoituksella/myohemmin). Toisaalta palvelu
voi omistusoikeuden siirron sijaan muodostua siitd, ettd yksikko kuoletetaan asiakkaan
puolesta tai jaadytetddn erilliselle tilille, niin etta sita ei voida enda ostaa toista kertaa.
Kompensaatiopalveluihin voi sisdltyd myos laatukriteerit koskien sitd, mita mitatéidaan, ja
mistd projektista mitatoitavat yksikot tulevat. Haastatteluissa todettiin, ettd valitettavat
yksikot ovat yleensa myo6s hyvin jaljitettavissa. Haastatteluissa tuotiin esiin, ettd markkinoilla
esiintyy molempia malleja ja ne voivat olla my6s sekoittuneita toisiinsa siten, etta asiakkaan
kanssa voidaan sopia, ettad yksikko ensin siirtyy ostajan omistukseen ja sen lisdksi yksikko
luvataan kuolettaa asiakkaan puolesta. Talloin kompensointi de facto tapahtuu.

Toisaalta kuitenkin katsottiin, ettd vaikka paastovahennyksella ei olisi enaa
jalleenmyyntiarvoa (esim. omistusoikeus ei siirry), niin sen ostaneelle taholle kyse on
kuitenkin vastikkeellisesta hyddykkeest], silla vastikkeena on kauppahinnasta ostajan
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aiheuttamat paastot on poistettu ilmakehasta. Lisdksi paastovahennysyksikon luonteesta
todettiin, ettd paastovahennysyksikko on kdytannossa vain operatiivinen yksikko, joka
osoittaa, ettd joku kompensoi tarkasti sen mita kuluttaa. Nain ollen paastévahennysyksikon
valittdmisen kuvailemista tietynsisaltdisena palveluna pidettiin tdysin mahdollisena.

Lisdksi tuotiin esiin, ettd myds kansainvalisissa markkinamekanismien neuvotteluissa aletaan
irtautumaan yksikkdajattelusta, eli sielld puhutaan enemmankin jo tilastollisista siirroista,
jotka eivat valttdmatta koskaan nay konkreettisina yksikkdina. Sen takia vaihdanta valtioiden
valilla ei perustu enda yhteen hiilidioksidiekvivalenttitonniyksikkdon, vaan siirrot voivat olla
muutakin. Tastd nakokulmasta onkin tirkeaa huomioida, ettd nama eivat ole kaikki
yhteismitallisia yksikoita, eika sita tulisi valttamatta edellyttda myoskaan kansallisessa
lainsadadanndssa.

Lisdksi tuotiin esiin, ettd todistustaakka osoittaa ilmastoteon tapahtuminen on sill3, joka tata
palvelua/tuotetta myy.

Vapaaehtoisen paastokompensaation sddntelytarpeet
Yleistd

Monet haastateltavista toivat esiin, etta vapaaehtoisen padstokompensaation kenttd on
muuttunut huomattavasti viime vuosina ja nyt kompensaatiopalveluita tarjoavat markkinat
ovat sekavat. Alalla on suuri tarve neuvonnalle ja ohjeistukselle ja uuden yritykset
pyytavatkin paljon erilaista tietoa alan asiantuntijoilta ja viranomaisilta. Suurin osa
haastatelluista asiantuntijoista, viranomaisista ja sidosryhmien edustajista toivat esiin, etta
osa toimijoista tunnistetaan asiansa osaaviksi, mutta mukana on my6s huonommalla
tietopohjalla toimivia. Yleisesti ndhtiin tarpeellisena, ettd tata voimakkaasti kehittyvaa
toimialaa sddnneltdisiin tai alalle kehitettdisiin yhteiset pelisddnnot. Vapaaehtoisen
paastokompensaation roolia ja sen mahdollisia sdantelytarpeita koskevan keskustelun
hahmotettiin olevan suhteellisen laaja ja vaativa ja ndin ollen my0s aikaa vieva ja
keskustelulle tulisi ndin ollen varata riittavasti aikaa. Rahankerdyslakihankkeen aikataulua
pidettiin tdman keskustelun kdymiselle liian lyhyena.

Haastatteluissa toistui ndkokulma, jonka mukaan vapaaehtoisen paastokompensaatiokentidn
nopea kehittyminen ja kansallisten hankkeiden syntyminen ndhtiin positiivisena
mahdollisuutena. Toimintaan liitettyjen haasteiden nahtiin olevan ratkaistavissa jarkevan
sdantelykehyksen avulla, joka mahdollistaa erilaisten hankkeiden toteuttamisen aitoina ja
lisdisina. Lisdksi tuotiin esiin, ettd alan toimijoille tarvitaan varmuutta ja lapinakyvyytta.
Sadntelylla nahtiinkin olevan keskeinen rooli, kun alalle 1ahdetdan luomaan toimintaa tukevia
rakenteita. Esiin tuotiin myos, ettd mahdollisten ratkaisujen tulisi mahdollistaa erilaisia
keinovalikoimia, koska valtion keinot eivat ole riittavia ilmastomuutoksen nakokulmasta.

Monet haastateltavat lahtivat hahmottamaan vapaaehtoisen paastokompensaation
sddntelytarpeita siitd nakokulmasta, ettad ensin tulisi selventda mitda kompensaatiolla
ylipadnsa tarkoitetaan. Esiin tuotiin, ettd jos toiminnan markkinoinnissa tai viestinndssa
puhutaan kompensaatiosta, niin toiminnan taytyy myos tayttaa tietyt kompensaation merkit.
Naita kompensaation merkkeja tai elementteja tulisi pohtia yhteisessa keskustelussa. Myos
osa jarjestotoimijoista toi esiin, ettd jarjestot toteuttavat monipuolisesti erilaisia
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ilmastohankkeita, mutta niita ei voi kutsua kompensaatioksi, jos ne ei tayta
kompensaatiotoiminnalle asetettuja kriteereita.

Haastateltavat tunnistivat myos erilaisia kdynnissa olevia selvityshankkeita, jotka voisivat
tukea keskustelua vapaaehtoisen padastokompensaation sddntelytarpeista. Esiin tuotiin muun
muassa ympadristoministeriossa kaynnissa oleva Suomen ymparistokeskuksen UUSILMA-
hanke, jossa arvioidaan padastokompensaation roolia yleisemmalla tasolla osana Suomen
ilmastotavoitteiden saavuttamista ja maa- ja metsatalousministeriossa kdynnistymassa oleva
selvityshake, joka keskittyy puolestaan tarkastelemaan lahinna kansallisista
metsityshankkeista saatavia ilmastohy6tyja. Monet haastateltavat toivat esiin, etta Pariisin
sopimuksen artikla kuuden soveltamista koskevat keskustelut ovat myos auki
kansainvalisella tasolla ja ndma ratkaisut tulevat vaikuttamaan moniin tarkeisiin
vapaaehtoiseen kompensaatioon liittyviin teemoihin, ja ndma ratkaisut tulisi huomioida
kansallisissa ratkaisuissa.

Suurin osa haastateltavista ilmaisi kiinnostuksensa osallistua sellaiseen mahdollisesti valtion
viranomaisen johdolla tehtdvadan tyohon, jossa selvitettdisiin tarkemmin vapaaehtoisen
paastokompensaation saantelytarpeita, jos tdllainen selvitystyo kdynnistettaisiin.

Rahankerdyslaki

Haastatteluissa pohdittiin erilaisia vaihtoehtoja rahankerayslain muuttamiseksi ratkaisuna
rahankerayslain ja padastokompensaatiotoiminnan valisen suhteen selkeyttdmiseksi.
Haastatteluissa toistui ndkemys, jonka mukaan yhtena ratkaisuvaihtoehtona olisi rajata
vapaaehtoinen paiastokompensaatiotoiminta rahankerayslain soveltamisalan ulkopuolelle.
Haastatteluissa pohdittiin paljon sitd, minkdlainen toiminta rahankerayslain ulkopuolelle
tulisi lopulta rajata, silla olemassa on hyvin erilaisia padstokompensaation muotoja ja eri
asiantuntijoiden ja sidosryhmien valilla on erilaisia ndkemyksia siitd, mika toiminta on
luotettavaa ja laadukasta vapaaehtoista paastokompensaatiota. Pohdintaa aiheutti timan
aiheen ymparillda my6s se, miten mahdollisessa rajauksessa tulisi huomioida jarjestokentan
harjoittama ilmastomyo6nteinen toiminta, jossa on paastokompensaation piirteita.

Monet tahot toivat esiin, ettd yksinkertainen ja suhteellisen luotettava ratkaisu olisi rajata
rahankerayslain ulkopuolelle padstévahennysyksikoihin ja paastooikeusyksikdihin perustuva
kompensaatiotoiminta. Toisaalta haastatteluissa tuotiin esiin ndkemyksia siitd, etta
kansainvaliset standarditkaan eivat tunnu olevan riittavia takaamaan toiminnan
luotettavuutta. Monet haastateltavat myos huomauttivat, ettd rahankerayslakia koskevassa
hankkeessa ei tulisi pyrkia ratkaisemaan paastokompensaation pelisdantoja, jotka ovat
kansainvaliselldkin tasolla vield muotoutumassa. Haastatteluissa huomautettiinkin, etta jos
vapaaehtoisen pdastokompensaatiotoiminnan reunaehdoista sdddetaisiin rahankerayslaissa,
niin kdytanndssa saddettaisiin jo valmiiksi vanhentunut laki, kun tita toimintaa koskevat
muut selvitykset ovat vield kesken ja niistad saatavia tuloksia paastaan hyodyntamaan vasta
taman hankkeen méaaraajan paittymisen jalkeen. Vapaaehtoisen padstokompensaation
reunaehtojen maaritteleminen rahankerayslaissa tarkoittaisi myos sita, etta Poliisihallitus
soveltaisi tatd uutta sddntelya. Useat haastateltavat katsoivat, ettd kompensaatiotoiminnan
reunaehtojen toteutumisen arviointi edellyttda hyvin pitkille menevaa ilmastopolitiikan
asiantuntijuutta ja ndin ollen tata tehtavaa ei tulisi osoittaa poliisille.
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Yhtena vaihtoehtoisena ratkaisuna nousi esiin mahdollisuus rajata
paastokompensaatiotoiminta rahankerayslain ulkopuolelle sanallistamalla vapaaehtoinen
kompensaatiotoiminta hyvin yleisluonteisesti ja tekemalld samalla rajanveto
hyvantekevaisyystoiminnan ja palveluna tarjottavan paastokompensaation valille.

Tassa yhteydessa monet haastateltavat kuitenkin katsoivat, etta tallaisessa ratkaisussa olisi
kyse vapaaehtoinen toiminnan "vapauttamisesta” ja tdma voisi johtaa huonompaan
tilanteeseen, kun toiminnalla ei olisi minkdanlaisia kriteereitd. Pahimmassa tapauksessa
ratkaisun katsottiin luovan puitteet harmaan talouden kasvamiselle, kun hyvan tekemisen
nimissa voitaisiin harjoittaa toimintaa ilman minkaanlaista valvontaa. Yleisesti katsottiin, ettad
jos kompensaatiotoiminta suljettaisiin rahankerayslain soveltamisalan ulkopuolelle, niin
kompensaatiotoiminnalle tulisi sdatda raamit, joissa maaritellddan toiminnan luotettavuus.

Kdydyissa haastatteluissa melkein kaikki haastateltavat katsoivatkin, ettd vapaaehtoisen
paastokompensaatiotoiminnan reunaehdoista ei tulisi lainkaan saataa rahankerayslaissa.
Rajauksen tekeminen paastoyksikoihin tarkoittaisi sitd, etta kansallisiin hankkeisiin
perustuvat kompensaatiopalvelut katsottaisiin jatkossa hyvantekevaisyydeksi ja timan
rajauksen tekeminen olisi kannanotto siihen, minkalaista toimintaa pidetaan talla hetkella
luotettavana. Nain ollen suurin osa haastateltavista pdatyi pohdinnassaan siihen, etta
rahankerayslakiin tehtavan rajauksen ei tulisi perustua paastoyksikoéihin vaan
ratkaisumahdollisuuksia tulisi viela tarkastella laajemmin. Lahes kaikki haastateltavat
toivoivat, ettd keskustelu luotettavan vapaaehtoisen paastokompensaatiotoiminnan
reunaehdoista tulisi jarjestaa rahankerayslakihankkeesta erillisena keskusteluna ja tata
keskustelua varten tulisi perustaa oma hanke.

Haastatteluissa toistui myos ndkemys, jonka mukaan rahankerayslakiin mahdollisesti
otettavan paastokompensaatiotoiminnan rajauksen maaritelman tulisi olla niin yleinen, etta
sen piiriin mahtuisi monenlainen toiminta. Maaritelman tulisi olla teknologianeutraali ja
ennakoida tulevia uusia hiilidioksidin kerdysmuotoja. Nain ollen ei tarvitsisi joka vuosi
muuttaa aina juuri uudistettua lainsdadantoa. Haastatteluissa pohdittiinkin paljon
vaihtoehtoa, jossa vapaaehtoista padastokompensaatiota lahestyttdisiin rahankerayslain
kontekstissa yleisena palveluna, jossa maksetaan jollekin toimijalle siitd, ettd se viahentda
paadstojen verran hiilidioksidia jossain muualla.

Kansalaisjdrjestot pitivat tarkedng, etta valmistelussa huolehditaan siit3, etta
rahankerayslakiin mahdollisesti tehtdvien muutosten johdosta ei kdy niin, ettad
paastokompensaatio ilmastoa hyddyttavana tyokaluna mahdollistetaan vain yritystoimijoille.
Haastatteluissa tuotiinkin esiin ehdotus, ettd rahankerdyslaki mahdollistaisi jonkinlaisen
hybridimallin padstokompensaation tarjoamisen suhteen siten, ettd kompensaatiotoiminta
voitaisiin katsoa osittain hyvantekevaisyydeksi ja osittain liiketoiminnaksi. Tama nakyisi
esim. siten, ettd toiminnan arvonlisdverottomuus olisi mahdollista kun kyse olisi
hyvantekevaisyytend harjoitettavasta paastokompensaatiotoiminnasta.

Haastatteluissa myos todettiin, ettd jos vapaaehtoiselle padastokompensaatiotoiminnalle
luodaan joku uusi jarjestelma3, niin jarjestelmdan liittymisen tulisi olla mahdollista my6s
jarjestoille. Haastatteluissa kiinnitettiin huomiota myds siihen, etté jos jokin ratkaisu rajataan
rahankerayslain ulkopuolelle liiketoimintana, niin tasta toiminnasta tulee liiketoimintaa myds
jarjestosektorille. Toiminta voidaan katsoa helposti myds kansalaisjarjestdjen harjoittamana
verotettavaksi toiminnaksi, silld verottajalla on suhteellisen alhainen raja siihen, kuinka
paljon yleishyddyllinen taho saa tehda kauppaa. Jos raja ylittyy, niin verottaja ei katso
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toimijaa enaa yleishyddylliseksi vaan toimija lukeutuu liiketoiminnan piiriin ja toiminta tulee
esimerkiksi yhtioittaa erilliseksi yleishy6dyllisesta toiminnasta. Myos kansalaisjarjestot toivat
esiin, etta olisi hyva, ettd paastokompensaatiotoiminta maariteltdisiin jossain muualla kuin
rahankerayslaissa.

Haastateltavat paatyivat pohtimaan sitd, mitka tekijat erottavat
paastokompensaatiotoimintaa ja hyvantekevdisyystoimintaa. Esiin tuotiin ajatus, jonka
mukaan rahankerayslakiin tehtdvan rajauksen sisaltona voisi olla kompensaatiotoiminnan
sisdllon maaritteleminen perusten naihin eroavaisuuksiin Haastatteluissa my6s pohdittiin,
kannattaako vapaaehtoisen padstokompensaation osalta edes puhua hyvittamisesta tai
kompensaatiosta, vai pitdisikoé toiminta maaritelld enemmankin mitattavuuden kautta. Nain
esim. kansalaisjarjestojen ty0sta erotettaisiin mitattavat ilmastohyddyt, eli vaikka
hiilikrediitit tai padastovahennysyksikot. Ratkaisuvaihtoehtoja pohdittaessa nousi esiin myds
ajatus siita, ettd pohdittaessa rahankerayslain ja padstokompensaatiotoiminnan valista
suhdetta tulisi luopua kokonaan kayttamadstda kompensaation termia ja miettia sen sijaan
minkalaisesta tapahtumasta kompensaatiossa on tarkkaan ottaen kyse ja edeta sita kautta
keskustelussa eteenpdin.

Lisdksi tuotiin esiin, ettd Suomen lainsdddannossa on jo aiemminkin tehty rajaus
paastokompensaation sulkemisesta tietyn kansallisen lain soveltamisalan ulkopuolelle ja tata
esimerkkid voitaisiin tarkastella my06s timan hankkeen yhteydessa. Hankintalakiin lisattiin
sdannos, jolla Kioton poytakirjan (SopS 13/2005) mukaisten sallittujen
paastomaarayksikoiden, padstovahennysyksikdiden ja sertifioitujen padstovahenemien
hankinnat suljettiin pois lain soveltamisalasta. Muutos oli valttdméaton tehd3, jotta Suomi
pystyi aikanaan toimimaan hiilimarkkinoilla ostajana.

Kaksoislaskennan haaste ja kansalliset hankkeet

Monessa haastattelussa nostettiin esiin ongelmallisuus kansallisten ilmastohy6tyja tuottavien
hankkeiden hy6dyntamisessa osana kompensaatiotoimintaa. Haastatteluissa todettiin, etta
koska Suomessa ei ole tilla hetkellda kaksoislaskennan poistavaa kansallista rekisterid, jossa
kansalliset kompensaatioon tahtdadvat hankkeet erotettaisiin Suomen valtion ilmoittamista
paadstojen vahentamistoimista, ei kansallisten hankkeiden osalta tulisi puhua lainkaan
kompensaatiosta. Kun Suomi raportoi paastévahennystavoitteidensa toteutumisesta YK:lle ja
EU:lle, niin kaikki paastot mitka taalla viahennetaan, menevat osaksi valtion kiintiota. Valtio on
se, jolla on kansainvilisentason velvoitteet, eli jos esimerkiksi omia henkilokohtaisia paastoja
vahennetaan (yksityishenkild, yritys, kunta) niin valtio ottaa sen kaiken hy6dyn valtiotasolla.
Ongelman paastokompensaation osalta todettiin liittyvdn nimenomaan kansallisiin
metsityshankkeisiin, silla LULUCF-sektori, eli kaikki toimet maankayttd/metsasektorilla
otetaan laskennallisesti huomioon Suomen laskennassa ja niin ollen valtio laskee
maankaytto- ja metsityshankkeiden hyodyt edukseen.

Esiin nostettiinkin kysymys, kannattaako Suomessa edes lahted miettimaan edellytyksia
LULUCF-sektorin kansallisten hankkeiden toteuttamiselle, kun hankkeet eivat voi tayttaa
lisdisyyden kriteerid kaksoislaskennan ongelmasta johtuen. Samassa huomautettiin, ettd jos
kansallisia kriteereja kompensaatiokentdn toiminalle ldhdettdisiin luomaan, niin
ekosysteemiperusteisten paastoyksikoiden osalta esimerkiksi lisdisyyden maarittely ja
vuotojen estiminen ovat niin vaikeita, ettd kriteerien maarittelyyn ryhtymiseen suhtauduttiin
varautuneesti.
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Toisaalta haastattelussa tuotiin esiin, etta suuri osa kansallisista hankkeista on sen verran
pienimuotoisia, ettd ne eivat tulisi valttamatta edes nakymaan kansallisessa
inventaarioraportissa. Vaikutusten tulisikin olla kohtuullisen merkittavia, jotta hankkeet
nakyvat raportissa. Erdaat kansallisten kompensaatiohankkeiden toteuttajat puolestaan
mielsivat oman toimintansa nimenomaan valtion metsdpadoman kasvattamiseksi, jota
voidaan sitten hyodyntaa Suomen kansainvalisten velvoitteiden tayttamisessa. Osa
haastateltavista my0s totesi, ettd kaksoislaskennan ongelmasta huolimatta kyse on
lahtokohtaisesti kuitenkin ilmastoa hyddyttavasta toiminnasta eika kaksoislaskennan
ongelman vuoksi kansallisia hankkeita tulisi ainakaan kieltaa.

Useat haastateltavat kuitenkin katsoivat, ettd kaksoislaskennan ongelma taytyy ratkaista
ennen kuin Suomessa toimivat kompensaatiot voidaan tehda mahdolliseksi. Yleisesti
katsottiin, ettd padastokompensaation koko ajatus on se, ettd kompensaation tapahtuminen
edellyttaa etta kaksoislaskentaa ei tapahdu. Tdman ratkaiseminen edellyttaa aktiivisia toimia
lainsaddantotasolla.

Lisdksi nostettiin esiin, ettd ilmastolain uudistuksen yhteydessa arvioidaan esimerkiksi miten
kuntatasolla ja yritysten ndkokulmasta vahennykset voidaan erottaa valtion "potista”.
Jonkinlaisen kansallisen rekisterin luomista pidettiin monen eri tahon toimesta
kannatettavana ideana. Rekisterin pitdjan toivottiin olevan valtion viranomainen. Esiin tuotiin
ajatus esimerkiksi Luonnonvarakeskuksesta rekisterin pitdjana. Rekisterin tarpeellisuutta
arvioitiin myds siitd nakokulmasta, etta rekisteriin voitaisiin kirjata sellaiset hankkeet, jotka
tayttavat esimerkiksi lainsdddannossa asetetut toiminnan edellytykset ja ndin ollen
rekisteristd voitaisiin tarkistaa, mitka toimijat tayttavat tietyt vahimmaisedellytykset, jotta
toimintaa voitaisiin pitaa luotettavana.

Esimerkkeind mahdollisesta ratkaisusta kaksoislaskennan ongelman ratkaisemisen suhteen
tuotiin esimerkiksi nyt Pariisin sopimuksessa mukana olevien kehittyvien maiden
jarjestelmat, joissa heilla on oma rekisterinsg, joihin kerdtaan tieto hankkeista ja ndin
isdntdmaa voi luvata hankkeen perustajalle, ettd jos hanke toteutetaan, se voidaan erottaa
isdntdmaan omien velvoitteiden raportoimisesta. Lisaksi erillisid kaksoislaskennan ongelman
poistavia rekisterijarjestelmida on myods Perussa, Costa Ricassa, Kaliforniassa ja Vietnamissa,
joissa on kdytdnnossa mietitty kansallisten vapaaehtoisten hankkeiden ja niistd saatavien
ilmastohyotyjen laskeminen ja suhde valtion tavoitteisiin. Perussa on olemassa erillinen
rekisteri, johon kirjataan vapaaehtoiset toimet ja valtio tekee sen jalkeen vastaavan maaran
hyvityksia tai jyvittda sen siten, ettd vapaaehtoiset toimijat eivat laske sitd hyotya kahteen
kertaan. Esiin tuotiin myos Suomessa aikanaan toteutettu tehdashanke, jossa Suomen valtio
joista osa kaytettiin valtion kansainvalisten velvoitteiden tayttdmiseen ja osa kaytettiin
yksityisilla markkinoilla.

Muita vapaaehtoisen pddstékompensaatiotoiminnan sddntelytarpeita

Haastateltavien keskuudessa nousi esiin erilaisia nakemyksia siitd, minka jarjestelman
tuottamat paastoyksikot, krediitit tai muut ilmastohyddyt ovat luotettavan
paastokompensaation tae. Haastateltavat toivat esiin myds eri jarjestelmia kohtaan esitettya
kritiikkid. Paastokompensaatiota tuntevat asiantuntijat pitivat lahtokohtaisesti
kansainvalisiin jarjestelmiin ja standardeihin perustuvaa paastokompensaatiotoimintaa
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luotettavampana kuin kansallisista kompensaatiohankkeista saatavia hyotyja. Yleisesti
todettiin, ettd koska kansallisia hankkeita on syntynyt enemman vasta viime vuosina, puuttuu
talta kentalta yhteiset sddnnot toiminnalle ja jotkut haastateltavat néakivat kansallisiin
kompensaatiohankkeisiin perustuvan toiminnan jopa suoranaisena kuluttajien ja yritysten
harhaanjohtamisena. Toisaalta esiin tuotiin my®ds, ettd kansallisten kompensaatiohankkeiden
ilmestyminen hiilimarkkinoille on positiivinen edistysaskel, kunhan toiminalle varmistetaan
lapindkyva ja luotettava toimintakehikko, jonka avulla valtetddan muun muassa
kaksoislaskentaan liittyvat haasteet. Lisdksi monet haastateltavat katsoivat, ettd nimenomaan
kansallisten hankkeiden tukemisen kautta mahdollistetaan uusien ilmastoa hyodyttavien
innovaatioiden kehittyminen ja tata kehitysta haluttiin tukea.

Haastatteluissa pohdittiin minkalaisia sertifiointijarjestelmia olisi mahdollista kayttaa
todentamaan vapaaehtoista kompensaatiotoimintaa siten, etta sertifiointi vastaisi sithen
odotukseen, ettd se osoittaisi aidon kompensaation tapahtuvan. Esiin tuotiin ajatus, etta
lainsdddanto voisi luoda puitteita uusienkin sertifikaattien luomiselle, niin etta koko tilanteen
ratkaisemista ei jatettdisi vain erilaisten sertifikaattien ja standardien varaan, vaan
lainsdddanndssa oltaisiin mietitty, mitd elementteja hyvan kompensaatiohankkeen tulee
tayttaa ja mita edellytyksia sertifikaatin tulisi ndin ollen hankkeille asettaa. Kansallisen
standardin luomisen mallina voitaisiin pitda kansainvalisia standardeja niin, ettd standardissa
huomioitaisiin muun muassa lisdisyys ja pysyvyys. Esiin tuotiin kuitenkin huomio, etta eri
standardit kehittyvat niin nopeasti, ettd toiminnan reunaehdoista saatdminen kovin
yksityiskohtaisesti laissa ei olisi jarkevaa. Osa haastateltavista katsoi, etta jos sallittu
vapaaehtoinen padstokompensaatiotoiminta sidottaisiin esimerkiksi kansainvalisten
standardien sisaltoihin, estdisi se kdytdnndssa uusien toimijoiden (kansalliset hankkeet
perustana) toiminnan Suomen markkinoilla eikd tama ole toivottu lopputulos.

Kansallisten hankkeiden osalta tuotiin monessa yhteydessa esiin, etta ndille hankkeille on
saatava yhteiset reunaehdot. Tarkeind elementteja kansallisille pelisdanndille pidettiin
lisdisyyden edellytyksen tayttymistd, lapindkyvaa prosessia ja jonkinlaista sertifiointia.
Hankkeiden tulisi joko vahentaa hiilidioksidia teknisin keinoin ja tai sitten ilmastohy6dyn
tulisi tapahtua kasvattamalla hiilinielua. Haastatteluissa todettiin, ettd yhteisten kriteerien
avulla kansallisetkin hankkeet voisivat saada luotettavan ja aidosti ilmastoa hyddyttavan
statuksen. Esiin tuotiin my6s huoli siitd, ettd jos kansallisia kompensaatiohankkeita
hallinnoivat yritykset saavat itse paattaa vapaasti edellytykset kansalliselle standardille, niin
voidaan siind paatya tarjoamaan tuotetta/palvelua, jonka ilmastohyoty ei ole todellinen.
Lisdksi tuotiin esiin, ettd valtio voisi olla mukana laatimassa kotimaista sertifikaattia, jonka
mukaan kaikki toimisivat. Toisaalta haastatteluissa esitettiin kysymys siitd, miksi
kompensaatiotoiminnalle pitdisi ylipdansa olla erillinen kansallinen sertifiointijarjestelma,
kun kansainvalisesti on olemassa jo luotettavia jarjestelmia.

Haastatteluissa tunnistettiin, ettd jos vapaaehtoisesta padastokompensaatiosta halutaan saataa
laissa, niin se edellyttdisi vapaaehtoisen padstokompensaation maarittelemista. Esiin tuotiin,
ettd maaritelman voisi tehda esimerkiksi valtioneuvosto, joka antaisi maaritelméan asetuksella
kuultuaan ilmastopaneelia tai muita asiantuntijoita. Tassakin yhteydessa katsottiin, etta
madritelman ei tulisi syntya rahankerayslain valmistelussa, vaan eri ilmastoasiantuntijoiden
toimesta.

Monet haastateltavat toivat esiin, ettd vapaaehtoisen padastokompensaation valvovana tahona
voisi toimia viranomainen, jos silla olisi riittdva asiantuntijuus aiheeseen. Valvovana
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viranomaisena voisi olla esimerkiksi Kilpailu- ja kuluttajavirasto. Myds ilmastopaneelilla
nahtiin olevan sellaista asiantuntemusta, etta sitad voitaisiin hyodyntda mahdollisessa uudessa
valvontakehikossa jollain tavalla. Esiin tuotiin ndakemyksia, jonka mukaan valtion
viranomainen voisi esimerkiksi valvoa, ettd kompensaatiotuotteet tayttavat jonkun
luotettavan sertifioinnin edellytykset, ja etta tuotteille olisi olemassa jokin todistus tata
osoittamaan. Lisaksi haastatteluissa korostettiin sen merkittavyytta, kuka voi toimia
vapaaehtoista padstokompensaatiotoimintaa valvovana tahona, silld toiminnan edellytysten
toteutumisen arviointi on vaativaa ja syvialle menevaa kompensaatiotoiminnan
asiantuntemusta edellyttava tehtava. Haastatteluissa pohdittiin muun muassa
[Imastopaneelin mahdollista roolia asiantuntijaelimend, joka ottaisi kantaa toiminnan
reunaehtojen tayttymiseen.

Haastatteluissa esitettiin ajatus siitd, ettd valvontajarjestelmassa voitaisiin hyodyntaa
ilmoitusvelvollisuutta, jonka yhteydessa ilmoituksen antajalle syntyisi jonkinlainen
selvitysvelvollisuus tai raportointi toiminnasta. Kyse voisi olla esimerkiksi itseraportoinnista,
jota voidaan satunnaisesti tarkastaa. Esiin tuotiin myos nakemyksia sen suhteen, ettd kentalle
tulisi joka tapauksessa kehittymadn ajan kanssa oma itsesaantelyjarjestelmansa. Erityisesti
julkinen keskustelu ja yleinen kiinnostus toimintaa kohtaan (media, ymparistojarjestot)
toisivat esiin toiminnassa havaittuja epakohtia ja tatd kautta myds itsesddntely tulisi
lisddntymadan. Tama voisi vahentda tarvetta lainsdadantoratkaisuille.

Valvonnan tarvetta pohdittiin myds toimialan maineen sailymisen nakékulmasta.
Haastatteluissa todettiin, ettd toimialan hyvaa mainetta yllapidetaan ensinnakin sitd kautta,
ettd kuluttajat ja muut asiakkaat ndkevat ettd toimintaan voi luottaa ja toiseksi toimialan
valvonnan luoman pelotteen kautta. Tassa yhteydessa todettiin, ettd itsesddntelyjarjestelma ei
valttamatta ndin ollen toimisi ainoana keinona vaan lisdksi tarvittaisiin myos toimialan
valvontaa. Lisadksi tuotiin esiin, ettd ideaalitapauksessa tuleva lainsdadanto osaisi huomioida
sen, etta yksityinen sektori voi kehittda uusia tapoja ja keinoja sen suhteen, miten
kompensaatiota toteutetaan (innovaatioiden kehittyminen).

Haastatteluissa tuotiin my0s esiin, etta tassa hankkeessa olisi tirkeada seurata miten
paastokompensaatioita kasitelladn kdynnissa olevassa ilmastolain uudistuksessa. Monet
asiantuntijat kuitenkin toivat esiin, ettd ilmastolaki ei ole oikea paikka saiatdaa vapaaehtoisesta
paastokompensaatiosta, silla laki on luonteeltaan puitelaki ja sddtaa ilmastotavoitteista hyvin
yleisella tasolla.

Lisdksi esiin tuotiin huomio, jonka mukaan mahdollisen uudessa vapaaehtoisen
paastokompensaation saantelyssa tulisi huomioida, ettd kyseessa on tuore toimiala, joka
jossain maarin perustuu ihmisten hyvantekemisen tahtoon ja vapaaehtoisiin maksuihin, ja
tastd johtuen byrokratiaa ja siitd aiheutuvia kustannuksia tulisi valttda. Mahdolliset
kustannukset jouduttaisiin vyoryttdmaan kuluttajille suunnattuihin hintoihin.

Kuluttajan ja lahjoittajan ndkemys

Haastatteluissa tuotiin esiin useita kuluttajansuojan kannalta keskeisia huolia. Esiin tuotiin
huoli muun muassa siitd, miten kuluttaja voi arvioida, miten maksetulla hinnalla lopulta
tehddan ilmastotekoja, eli ohjataanko rahat varsinaiseen ilmastoty6hon vai kuluuko veloitetut
varat esimerkiksi yrityksen palkkakustannuksiin. Haastatteluissa tuotiin myos esiin, ettd nyt
kun yrityksilla ei ole valvontaa tai velvollisuutta raportoida toiminnastaan, niin toiminnan saa
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nayttdmadn luotettavalta jo se, ettd yritys voi osoittaa ostaneensa joistakin
paastovahennysyksikoitd, mutta kukaan ei valvo kuinka paljon ja millaisista hankkeista ja
millaiset kriteerit ndissa hankkeissa on. Padstokompensaatiotoiminta nahtiin kuitenkin
myonteisenad ja tarpeellisena ja muun muassa kuluttajansuojaan liittyvia ongelmia toivottiin
korjattavan esimerkiksi yritysten paremmalla viestinnilld suhteessa asiakkaisiin (oikeat
termit kdyttoon) seka yhteisen ohjeistuksen tai sdantelyn luomisella.

Valtion rooli

Valtion roolista vapaaehtoisen paastokompensaatiotoiminnan valvojana ja ylipdansa
osallisena toimialan ohjaamiseen esitettiin erilaisia ndkemyksia. Toisaalta katsottiin, etta
valtion roolina voisi hyvin olla esimerkiksi informaation valittdjan roolj, eli valtion taholta
voitaisiin lisdta tietoisuutta siitd, minkalaiset hyvitysmekanismit ovat luotettavia ja miten
kuluttaja voi tietdd mita palveluita ostaa, jotta omat paastot tulisivat kompensoiduksi. Lisdksi
pohdittiin, tulisiko valtiolla olla mahdollisesti jokin rooli rekisterinpitdjang, johon kerattaisiin
tieto vapaaehtoisista "valtion hyvaksymista” hankkeista. Lisdksi tuotiin esiin, ettd valtion
tulisi joka tapauksessa selvittdd, miten vapaaehtoisen paastokompensaation halutaan
ylipadnsa nakyvan Suomen omien paastoétavoitteiden saavuttamisessa. Mahdollisesti pitaisi
ainakin miettia, kuinka tehddan nakyvaksi se osuus, joka Suomen paastotavoitteista on
saavutettu vapaaehtoisilla kompensaatioilla.

Hiilikompensaation laskeminen

Hiilikompensaation laskeminen tunnistettiin haastatteluissa keskeiseksi osaksi vapaaehtoista
paastokompensaatiotoimintaa. Maaperaan liittyvien hiilikompensaatiolaskelmien kysynta on
Suomessa lisddntynyt viimeisen kahden vuoden aikana vapaaehtoisten
paastokompensaatiopalveluiden tarjoamisen yleistyessa. Laskelmia ostetaan palvelua
myyvilta yrityksiltd ja myds Luonnonvarakeskukselta, mutta osa yrityksista tekee
laskelmansa itse. Osa haastateltavista yrityksista totesi noudattavansa laskemissaan
kansainvalisiad ohjeistuksia.

Hiilikompensaatio voidaan laskea monella eri tavalla ja monet haastateltavat toivatkin esiin,
ettd laskelmienkin tekemiseen tulisi 16ytya yhteisesti hyvaksytty, lapindkyva ja
todennettavissa oleva tapa. Olemassa on erilaisia standardeja, joiden perusteella laskelmien
tekeminen on luotettavaa luotettavaksi. Esiin kuitenkin tuotiin, etta kaikki
paastokompensaatiopalveluita tarjoavat toimijat eivat hyédynna standardeja laskelmissaan.
Lisdksi tuotiin esiin, ettd laskentaa voi kylla tehda monella tavalla ja tasolla, mutta jos
puhutaan siitd, ettd esimerkiksi yrityksen tai tuotteen “hiilijalanjalki on neutraloitu”, niin
silloin laskennan tulisi olla tehty standardeja noudattaen.

Laskelmia tehddan kahdenlaisia; esim. metsityksiin kohdistuvia hiilikompensaatiolaskelmia
seka jonkun tuotteen tai yrityksen elinkaarilaskelmia. Laskelmien tekemisen osalta on esitetty
huolia muun muassa sen suhteen, ettd kun laskelmat tehdaan metsan toteuttamasta
hiilensidonnasta ja metsa kasvaa hitaasti ja hiilihyodyt saadaan vasta vuosikymmenten paasta
metsitystapahtumasta, niin voidaanko hiilidioksidihyotya myyda tapahtumasta, josta saadaan
hyodyt vasta myohemmin. Lisdksi esiin tuotiin huoli siit3, lasketaanko esimerkiksi tietyn
tuotteen osalta pelkasta toiminnasta aiheutuva hiilijalanjalki (esim.
kahvikupin/elintarvikkeen myyminen) vai myos sen alkutuotannon hiilijalanjalki
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(tuotteeseen kaytettdvien ainesosien alkutuotannon hiilijalanjalki). Talla hetkella Suomessa ei
ole olemassa sdantelya tai ohjeistusta siitd, miten laskelmat tulisi tehda.

Lisdksi tuotiin esiin, ettd yrityksen hiilijalanjiljen laskeminen on helpompaa vuositasolla.
Erillisten tuotteiden elinkaarten laskeminen on hankalampaa. Talla hetkella keratty tieto ei
riitd erilaisten tuotteiden jalanjalkien yksityiskohtaiseen laskemiseen, mutta tata kohti ollaan
varmasti menossa tulevaisuudessa. Isompien kokonaisuuksien laskennassa tehty pieni virhe
ei muuta laskelman totuudenmukaisuutta paljoakaan, mutta esimerkiksi yhden teepussin
hiilijalanjaljen laskemisessa tehty virhe voi muuttaa hiilijalanjiljen totuudenmukaisuutta
suurestikin. Taltdkin kannalta katsottiin, ettd padstokompensaatiotapahtuman myymisen
rajoittaminen tietyn tuotteen yhteydessa tapahtuvaksi vaatisi palvelun tarjoajalta vaikeasti
toteutettavien laskemien tekemista.

Muuta (kompensaatiohankkeiden toteuttamisesta)

Lisdksi tuotiin esiin ndkemys, jonka mukaan yrityksen on vaikea ldhtea itse tekemaan alusta
asti tyhjasta kompensaatiohanketta. Tastd ndk6kulmasta katsottuna palveluita valittavien
asiantuntijaorganisaatioiden rooli korostuukin. Toimiala vaatii paljon asiantuntemusta ja
resursseja, silla toiminnassa tulee muun muassa valita kehittyvistd maista sellaisia hankkeita,
jotka pystytddn todentamaan. Hankkeissa tulee vastaan tyypillisia kehitysyhteistydongelmia
aina korruptiosta lahtien. Lisdksi korkeat vaatimukset ilmastohyddyn osoittamiseksi vaatii
hyvaa osaamista. Kansallisten hankkeiden toteuttajat toivatkin esiin, etta tasta ndkokulmasta
katsottuna Suomessa toteutettavat hankkeet ovat houkuttelevampi vaihtoehto sellaiselle
yritykselle, joka haluaa itse omin kasin tehda omia hankkeita.

Lisdksi esiin tuotiin, ettd Suomessa ei ole tilaa merkittaville padstokompensaatiohankkeille,
jotka perustuvat esimerkiksi metsien suojeluun yms. Ongelmana Suomessa on paine
metsateollisuudelle ja metsienkaytolle, ja tima tarkoittaa, ettei suuria istutus tai
suojeluhankkeita tule.

Kompensaatiotapahtuman sitominen kulutustuotteen tai palvelun myynnin yhteyteen

Haastatteluissa pohdittiin jonkin verran my®s sit4, tulisiko padstokompensaatiotapahtuman
olla sidottuna jotenkin tietyn tuotteen tai palvelun myymisen yhteyteen. Toisaalta katsottiin,
ettd kompensaatiotuotteen myyminen jonkin ostotapahtuman yhteydessa linkittaa
konkreettisesti kompensaation ostettavaan tuotteeseen ja tima on aika selked konsepti sen
hahmottamiseksi, mita kuluttaja kompensoi. Talla tavoin omasta valinnasta (ostotapahtuma)
aiheutuvat seuraukset voitaisiin ymmartaa paremmin ja ndin edistettdisiin sitd, ettd kuluttajat
oppivat ymmartamaan mika vastuu heilld on omista valinnoistaan. Toisaalta taas pidettiin
tarkednd, ettd myos menneita ja tulevia paastoja tulisi voida kompensoida, jos halutaan aitoa
vaikuttavuutta ja mahdollistaa kuluttajalle liikkumavaraa omien paastéjen kompensoinnin
suhteen.

Kansalaisjdrjestéjen nikékulma

Vapaaehtoisen paastokompensaation voimakas kasvu erityisesti yritysten tarjoamana
liiketoimintana katsottiin voivan vaikuttaa kielteisesti my6s kolmannen sektorin toimintaan.
Tama ndkemys perustui huoleen siitd, ettd osa paastokompensaatiotoiminnasta ainakin
nayttaytyy ulospdin hyvin samansisaltdisena kuin kansalaisjarjestojen tekema ilmastoa
hyodyttdva vakiintunut jarjestotoiminta. Lisdksi tuotiin esiin huoli, etta jarjestokentta ei
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valttamattd ymmarra vielad tdysin mista vapaaehtoisessa paastokompensaatiossa on kysymys
ja ndin ollen kansalaisjarjestdjen on vaikea hahmottaa toiminnan lisddntymisesta niille
aiheutuvia vaikutuksia. Yhteista keskustelua aiheesta pidettiin tastakin nakokulmasta
tervetulleena ja tarpeellisena.

Haastatteluissa selvisi, ettd joillakin kehitysyhteistyojarjestoilla on kdynnissa pienimuotoista
paastokompensaatiotoimintaa ja kansalaisjarjestojen kiinnostus toiminnan
hyddyntidmismahdollisuuksiin on herdannyt viime vuosina. Lisaksi tuotiin esiin, ettd Suomen
kehitysyhteistyon tavoite on, ettd kaikki hankkeet ovat ilmastokestavia, ja tima voi vaikuttaa
jarjestdjen kiinnostukseen hyddyntaa paastokompensaatiota osana omaa toimintaansa ja ndin
toiminnan voidaan arvioida laajentuvan jollain aikajanteella.

Niissa jarjestojen hallinnoimissa kompensaatiohankkeissa, jotka nousivat esiin
haastatteluissa, ei ole kdytetty ulkopuolista verifioijaa tai muutenkaan sitouduttu
kansanvalisten standardien edellytyksiin. Jarjestot ovat kuitenkin selvittineet kuinka paljon
ilmastomyo6nteinen hankkeessa toteutettu toiminta sitoo hiilta, jotta jarjesto voisi kertoa
taman avoimesti lahjoittajille. Jarjestoille padstokompensaation tarjoaminen lahjoittajille on
ollut yksi varainhankinnan keinona muiden lomassa, eika niinkdan erillinen oma toimintansa.
Jarjestojen osalta on herdnnyt huolj, ettd jos paastokompensaatiotoiminnan tarjoamisen
edellytyksena olisi esimerkiksi tiettyihin kansainvalisiin standardeihin sitoutuminen, olisi se
kustannussyistd mahdotonta pienille jarjestdille ja kdytanndssa voisi estda toiminnan
jatkossa. Nain ollen isot jarjestot voisivat hyotya muutoksesta ja pienet jaisivat ulkopuolelle.
Jarjestojen puolelta tuotiinkin yleisesti esiin, ettd padstokompensaatiotoimintaan liittyminen
vaatii paljon laajaa selvitysta ja laskelmia ja siksi vain muutamat jarjestot ovat lahteneet tata
toimintamuotoa selvittdmaan. Osa hankkeista on vasta lahd6ssa kdyntiin ja osa toiminnasta
on talla hetkella tauolla. Jarjest6illd on myos eettiset madritteet siitd mitd hankkeita he
kayttavat. [Imastohyotyjen laskennassa hyddynnetddan muun maussa ilmastopaneelin
ohjeistuksia siitd, kuinka paljon hanke sitoo hiiltd ja miten sitd voidaan myyda kuluttajille tai
yrityksille.

Lisdaksi haastatteluissa todettiin, ettd jarjestdjen tarjoamassa padstokompensaatiotoiminnassa
hiilensidontatavoitteen lisdksi hankkeissa on voimakas kehitystavoite mukana. Hankkeet
ovatkin ndin ollen yleisemmin kehitysyhteisty6ta ja hiilensidonta on siind yhtena
komponenttina. Padstokompensaatiota haluttaisiin jatkaa ainakin tiettyjen jarjestdjen
toimesta myos tulevaisuudessa ja esiin tuotiin, etta olisi hyva, jos kompensaatiotermin
kayttomahdollisuutta ei vietdisi pois kansalaisjarjestoilta. Osassa haastatteluissa pohdittiin
puolestaan sitd, mika merkitys on sill, ettd kansalaisjarjestdjen hallinnoimat
kehitysyhteistyohankkeet (ei kompensaationdkdkulmaa varainkeruutilanteessa) ovat
sisall6ltdan aivan samoja hankkeita kuin paastévahennysyksikoita tuottavat
kompensaatiohankkeet (ei standardia taustalla). Esiin nousi myds kysymys siitd, voidaanko
valtion kehitysyhteistyovaroja kdyttaa osana padstokompensaatiotoimintaa.

Kansalaisjdrjestojen piirissa on myos kehitysyhteistydjarjestoja laajemminkin kayty alustavia
pohdintoja lisddntyneen padstokompensaatiotoiminnan luonteesta ja siitd, onko
jarjestosektorilla sellaisia omia ohjelmia, jotka olisi mahdollista katsoa kuuluvan
paastokompensaation piiriin. Lisdksi on alustavasti pohdittu, etta
paastokompensaatiotoiminnalle olisi jarkevaa luoda oma regulaationsa. Myos
kansalaisyhteiskunnan piirissa (kehitysyhteisty©) olevat jarjestot tulevat tulevaisuudessa
madrittdimain omia ymparistovastuitaan. Tassa nayttaytyy kestdavan kehityksen ajattelu, eli
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jarjestdjen pitda ajatella omaan hiilijalanjalkedan. Jarjestot ovat tassa kuviossa joko itse
kompensaation saajia tai sitten jarjestot itse osallistuvat hiilijalanjaljen tuottamiseen ja tata
kautta mietittdvaksi tulee, miten jarjestot voivat omassa toiminnassaan kompensoida
hiilijalanjalkeaan.

Haastatteluissa pohdittiin myds kansalaisjarjestdjen tekeman ilmastotyon sisdlt6a suhteessa
yritysten myymadan kompensaatiopalveluun. Kansalaisjarjestojen piirissa on herdannyt
kysymys siitd, mitd kompensaatiotermilld oikeastaan tarkoitetaan ja minkalainen toiminta
sen alle kuuluu. Useat haastateltavat toivat esiin, ettd erottavana ajatuksena on ainakin se etta
yrityksilta oletetaan saavan tarkasti tietyn maaran hiilidioksidihyo6tyja kun taas jarjestdille
lahjoitettava raha voidaan ohjata yleisemmin jarjeston ilmastoty6hon.

Esiin tuotiin my6s toiminnan verotukseen liittyva kysymys. Esiin tuotiin, etta selvitystydssa

tulisi huomioida se, etta jos jokin jarjestdjen harjoittama toiminta maaritellaan
vastikkeelliseksi, niin yhtdkkia jarjestoista tulee liiketoiminnan harjoittajia.
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