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Lainsaadannon arviointineuvosto Lausunto Dnro: VN/26303/2020-VNK-2

23.6.2021

Lainsdadannon arviointineuvoston lausunto sisaministeriolle luonnoksesta halli-
tuksen esitykseksi laiksi rahankerayslain 1 8:n muuttamisesta

Esitysluonnoksessa kuvataan esityksen taustaa, perusteluja, tavoitteita ja ehdotuksia
toimenpiteistd. Lakiehdotusluonnoksessa on yleisesti ottaen kuvattu uudistuksen kes-
keisid vaikutuskanavia, mutta arvioita méaarallisista vaikutuksista esitetadn vain vahan.

Esitysluonnoksen keskeisimmét kehittdmiskohteet ovat:

)} Arvioita lakiehdotuksen vaikutuksista yrityksiin tulisi viela tasment&é. Vahim-
milldan tulisi kuvata tarkemmin yritystoimintaa, jota lakiesitys todennakoi-
sesti valittomasti koskKisi.

i) Arviointineuvosto katsoo, etta kansalaisiin kohdistuvia vaikutuksia tulisi kasi-
tellda tarkemmin etenkin kuluttajansuojan ndkékulmasta.

i) Arvioita uudistuksen viranomaisvaikutuksista tulisi tarkentaa seka méaarallis-
ten arvioiden etta viranomaisyhteistydn muutosten kuvauksen osalta.

iv) Esitysluonnoksessa tulisi esittdd suuntaa-antavia maarallisia arvioita vapaa-
ehtoisen kompensaatiotoiminnan ymparistovaikutuksista.

Arviointineuvosto katsoo, etta hallituksen esitysluonnos noudattaa osittain saadésehdotusten vai-
kutusten arviointiohjetta. Arviointineuvosto suosittelee, etta esitysluonnosta korjataan neuvoston
lausunnon mukaisesti ennen halituksen esityksen antamista.

1 Hallituksen esitysluonnoksen keskeinen sisalto?!

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi rahankerayslakia siten, etta lain soveltamisalasédnndkseen
lisattaisiin uusi kohta, jolla niin sanotut vapaaehtoiset padstokompensaatiopalvelut rajattaisin ra-
hankerayslain soveltamisalan ulkopuolelle. Soveltamisalarajoituksen mukainen toiminta olisi mahdol-
ista rahankerdyslain sdantelyn ulkopuolisena toimintana erilaisille toimijoille rippumatta palvelun-
tarjoajan oikeudelisesta muodosta. Ehdotetulla muutoksella ei olisi vaikutuksia kansalaisjéarjestéjen
mahdolisuuksin tehdd muuta yleishy 6dyllista imastoa hyddyttéavaa tydtd rahankerdyslain sédéntelyn
pirissé. Esitykselld toteutettaisin paaministeri Sanna Marinin halituksen halitusohjelman tavoitetta
hilineutraalin Suomen saavuttamisesta vuoteen 2035 mennessa. Ehdotettu laki on tarkoitettu tule-
maan voimaan syksylla 2021.

! Tassa esitettava kuvaus on suora lainaus esitysluonnoksen “esityksen paaasiallinen sisalt6”- jaksosta.
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2 Arvio hallituksen esitysluonnoksesta ja vaikutusarvioinneista

2.1 Yleiset huomiot

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksen kuvauksia sadntelyn nykytiasta, lakimuutoksen
taustasta ja tehtavista ehdotuksista tulisi vielda tarkentaa. Esitysluonnoksessa tulisi esimerkiksi tuoda
tarkemmin esin esitysluonnoksen nékemys kompensoinnin mittausvalineena toimivasta paastovéa-
hennysyksikon oikeudellisesta luonteesta. Esitysluonnoksessa kuvataan erilaisia eri tahojen esittamia
nakemyksia mutta lukijalle jaa epaselvaksi milainen kanta esitysluonnoksessa asiaan on omaksuttu.
My 6s keskeistda padstokompensaatiopalvelut-termid voisi esitysluonnoksessa avata ja eriteld jasen-
nelymmin.

Arviointineuvosto kinnittdd huomiotalakiuonnokseen siséltyvan rahankerayslain soveltamisalarajoi-
tuksen hyvin yleiseen luonteeseen. Tama asia todetaan lakiesity sluonnoksessakin mutta rajoituksen
vaikutusten tarkastelua tulisi viela lisata.

Arviointineuvosto katsoo, etta esity sluonnoksessa esitetadn vain vahan maaralisia kuvauksia ja vai-
kutusarvioita, mika jattda vaikutusten mittaluokan osin arvaiujen varaan. Maaralisia arvioita tulisi
viela lisata.

Arviointineuvosto pitaé mydnteisend, etta esitysluonnoksessa kasitellddn vaihtoehtoisia toimintata-
poja kolmen paavaihtoehdon nakdkulmista. Arviointineuvosto suosittelee, etta vaintoehtoisten saan-
telyratkaisujen keskeisia vaikutuksia kuvattaisin myds maaralisesti, koska se mahdollistaisi tarkem-
man vaihtoehtojen vertailun.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa tulisi arvioida myos, miten pdastokompensaation
maksamiseen vaikuttaa, ettd ehdotettuun jarjestelmaan ei sisélly lakin perustuvaakontrolia kom-
pensaation toteutumisesta, vaan kontrolli perustuu muihin jarjestelyinin.

Arviointineuvosto pitaé mydntelsend, etta esitysluonnoksen kansainvalinen katsaus sisaltaa kinnos-
tavia maakuvauksia. Rahankerayslainsdadannén osalta ulkomaista lainsdadantéa on esitelty myoés
1.3.2020 voimaan tulleen rahankerayslain perusteluissa.

Arviointineuvosto katsoo, ettéa esitysluonnoksessa tulisi vitata keskeisin kaytettyihin [ahteisin. Esi-
tysluonnoksessa ei esimerkiksi yksildida hanketta varten laadittua taustaselvitysta.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksen kieliasu on osin puutteelinen ja sita tulisi viela pa-
rantaa.

2.2 Taloudelliset vaikutukset

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksen taloudeliset vaikutukset —jaksossa tulisi kasitella
uudistuksen vaikutuksia verotukseen. Verotusta kéasitellddn nytvain lyhyesti esitysluonnoksen yh-
teiskunnalliset vaikutukset —osassa.

Arviointineuvosto katsoo, ettd kansalaisin kohdistuvia vaikutuksia koskeva osio on puutteelinen.
Erityisesti kuluttajansuojaa koskevaa nakdkulmaa pitdisi esitysluonnoksessa tuoda enemman esille
ja pohtia erikseen esitettavien lainmuutosten vaikutusta kuluttajansuojaan. Olisi esimerkiksi selvitet-
tava, kuinka kuluttajan asemaa vahvistetaan niin, etté véltetéan tilanne, jossa tiedon puutteiden
vuoksikompensoidaan moninkertaisesti samaa paastoa.
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Arviointineuvosto katsoo, etta lakiehdotuksen vaikutuksista eri tyyppisiin yrityksin tulisi esittda laa-
dulisten arvioiden lisdksi myds suuntaa-antavia maaralisia arvioita. Vahimmillaan tulisi kuvata tar-
kemmin yritystoimintaa, jota lakiesitys todenndakdisesti valittomasti koskisi.

Arviointineuvosto pitdaéd mydntelsend, etta esitysluonnoksessa hy 6dynnetadn tuoretta tutkimustietoa
vapaaehtoisesta hyvityspalvelumarkkinasta. Vaikutusarvioissa voisi kuitenkin nykyista enemman
hyddyntaa myos kansainvélisia arvioita hyvityspalvelumarkkinan toiminnasta ja vaikutuksista?. Li-
saksi esitysluonnoksen suhdetta kansainvalisin  standardeihin tulisi avata tarkemmin.

Arviointineuvosto suosittaa, etta esitysluonnoksessa kuvattaisin tarkemmin, milé tavoin nykyinen ja
mahdolinen tuleva yritystoiminta karsii nykyisesta lainsdadanndsta. Esitysluonnoksessa tulisi kuvata
tarkemmin nykyisen lain Kielteisia vaikutuksia yrityksile. Esimerkiksi, onko liketoimintaa jouduttu
lopettamaan tai muuttamaan merkittavasti. Julkisuudessa olleiden tietojen mukaan toimintaa harjoi-
tetaan myds saatibmuotoisena, mahdollisesti nykyisen lain vaatimusten vuoksi. Muuttaisiko saatic-
muotoinen toiminta muotoaan lakimuutoksen jalkeen?

2.3 Viranomaisvaikutukset

Esitysluonnoksen arvion mukaan uudistuksen viranomaisvaikutukset olisivat pienid. Esitysluonnok-
sessa ei esitetd maarélisia arvioita viranomaisvaikutuksista.

Arviointineuvosto katsoo, etta arviota uudistuksen viranomaisvaikutuksista tulisi tarkentaa. Esitys-
luonnoksessa tulisi esittédd vahintadn suuntaa-antava maarélinen kuvaus nykylainsdadannon sovel-
tamiseen kaytetyista resursseista seka arvio sitd, miten ehdotettava uudistus vaikuttaisi. Mikéli hy-
vityspalvelumarkkinan koko Suomessa kasvaisi kansainvalisten arvioiden mukaan, mink& suuruinen
lisdys olisi mahdolisesti tehtava esimerkiksi kuluttajaviranomaisten resursseihin? Millaista uuttayh-
teisty 6ta uudistus edellyttaisi viranomaisten valilla?

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa tulisi ottaa tarkemmin kantaa ymparistoministe-
rion saantelytarvehankkeeseen ja sen ajoittumiseen esitysluonnoksen ehdotusten nakdkulmasta.
Onko mahdoliista, ettd kuluttajansuojaa koskevasta sadntelysta paattaminen tulisi lian mydhaan,
jolloin silld olisi paitsi kielteisia vaikutuksia kuluttajan asemaan, my®s viranomaisty 6té lisdava vaiku-
tus? Asiaa tulisi kasiteld huolelisemmin esitysluonnoksessa.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa tulisi kasitelld uudistusta mya@s rikolisuuden tor-
junnan nakodkulmasta, mukaan lukien kansainvélinen viranomaisyhteistyd, koska vapaaehtoiseen
kompensaatiotoimintaan voisisaltya myos riski vaarinkay toksistas.

2 On esimerkiksi esitetty arvio, jonka mukaan ongelmien ratkaisemiseksi tarvittaisiin 50-100 miljardin US dol-
larin suuruinen markkina, kun vapaaehtoinen toiminta on télla hetkella kooltaan vain noin 300 miljoonaa dol-
laria. Lahde: Financial Times, https://www.ft.com/content/8ed608b2-25¢8-48d2-9653-c447adbd538f
(vierailtu 2.6.2021). Vapaaehtoisten hyvityspalvelumarkkinoiden toimintaa kasitelladn myds OECD:n julkai-
sussa ” Voluntary Carbon Markets. How can they Serve Climate Policies?”, https://Aww.oecd-ilibrary.org/en-
vironment/voluntary-carbon-markets 5km975thOz6h-en (vierailtu 2.6.2021) ja IIF:n julkaisussa “Taskforce
on scaling voluntary carbon markets”, https:/Avww.iif.com/Portals/1/Files/TSVCM_Report.pdf (vierailtu
2.6.2021).

3 Esimerkiksi Interpol (2013): Guide to Carbon Trading Crime, https://www.interpal.int/ (vierailtu
14.6.2021).



https://www.ft.com/content/8ed608b2-25c8-48d2-9653-c447adbd538f
https://www.oecd-ilibrary.org/environment/voluntary-carbon-markets_5km975th0z6h-en
https://www.oecd-ilibrary.org/environment/voluntary-carbon-markets_5km975th0z6h-en
https://www.iif.com/Portals/1/Files/TSVCM_Report.pdf
https://www.interpol.int/

4 (6)

2.4 Ymparistovaikutukset

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksesta saa kasityksen uudistuksen keskeisistd ympaéristo-
vaikutuksiin littyvisté vaikutusmekanismeista mutta ymparistovaikutusten kéasittely jaa siti lian ylei-
selle tasolle. Arviointineuvosto katsoo myds, etta ymparistovaikutuksia arvioidaan esitysluonnok-
sessa varsin lyhyesti ottaen myds huomioon, etta paastdkompensaatiotoiminnan keskeinen tavoite
on saada akaan mydnteisia ymparistovaikutuksia.

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd Suomessa ei ole julkaistu tilastotietoja paastdjen hyvityspalvelu-
markkinoista. Esitysluonnoksessa vitataan tuoreeseen ymparistdministerion raporttin, jonka tieto-
jen perusteella vapaaehtoinen paastokompensaatio vastasi vain noin puolta prosenttia Suomen val-
tion kasvihuonekaasupaastoista vuonna 2019. Toisaalta esimerkiksi kansainvdlisistd alan standar-
disointiorganisaatioista olisi mahdollista saada suuntaa-antavaa tietoa kansainvélisen vapaaehtoisen
paastokompensaatiomarkkinan muutoksesta, jonka avulla olisi mahdolista tehda karkeita arvioita
ymparistovaikutusten potentiaalisesta mittaluokasta. Ymparistoministerio on esitysluonnoksen mu-
kaan kevaalla 2021 kaynnistanyt hankkeen vapaaehtoisten paastokompensaatioiden saantelytar-
peen arvioimiseksi. Arviointineuvosto katsoo, ettd ymparistdministerion hanketta tulisi avata esitys-
luonnoksessa tarkemmin ja tuoda esille hankkeen yhteys esitysluonnokseen.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnokseen tulisi lisété suuntaa-antavia maarélisia arvioita la-
kiesityksen ymparistovaikutuksista. Vaikutusten potentiaalisesta mittaluokasta lyhyellda ja pidem-
malla aikavalila, esimerkiksi tulevan kymmenen vuoden jaksolla, tulisi esittdd suuntaa-antavaarvo.
Arvioiden epavarmuutta tulisi kuvata maardlisten arvioiden vaihteluvalien avulla.

2.5 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Esitysluonnoksessa esitetyn arvion mukaan uudistuksen vaikutus jarjestoinhin rippuisi sitd, onko jar-
jestolla tarjolla paastokompensaatiopalvelua, joka tayttéisi rahankerayslakin otettavan soveltamis-
alarajauksen maaritelman. Esitysluonnoksen mukaan téllaisia jarjestdja on nykyisin vain muutamia,
joten vaikutus olisi lyhyela aikavaila pieni. Esitysluonnoksessa arvioidaan kuitenkin, etta pidemman
aikavélin vaikutukset olisivat suuremmat.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa on kuvattu keskeisia vaikutuskanavia ja vaikutus-
mekanismeja jarjestomuotoiselle toiminnalle. Jarjestdjen toimintaa olisi kuitenkin voitu kuvata tar-
kemmin muun muassa kotimaisten case-esimerkkien avulla. My 6s kansainvalisia kokemuksia vapaa-
ehtoisen paastokompensaation toiminnasta jarjestémuodossa tulisi hy6dyntaa.

3 Muut asiat

Lainsdadannon arviointineuvoston lausunto on annettu luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi
rahankerdyslain 1 §:n muuttamisesta, jonka sisdministerid toimitti arviointineuvoston kaytt6on sah-
kdpostitse 26.5.2021. Lausunto on julinen.

Arviointineuvosto katsoo, ettd hallituksen esitysluonnos noudattaa osittain sdadésehdotusten vai-
kutusten arviointiohjetta'. Arviointineuvosto suosittelee, etta esitysluonnosta korjataan neuvoston
lausunnon mukaisesti ennen hallituksen esityksen antamista.



Helsingissad 23. kesékuuta 2021

Leila Kostiainen

Lainsdadannon arviointineuvoston puheenjohtaja

Antti Moisio

Arviointineuvos, arviointineuvoston sinteeri
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" Arviointineuvoston kayttamét lausumat ovat:

1. Arviointineuvosto katsoo, ettd hallituksen esitysluonnos tayttaa saadosehdotusten vaikutusten
arviointiohjeen vaatimukset. Arviointineuvostolla on vain vahaisia lisdysehdotuksia esitysluonnokseen.

2. Arviointineuvosto katsoo, ettd hallituksen esitysluonnos vastaa paaosin saadodsehdotusten vai-
kutusten arviointiohjetta. Arviointineuvosto suosittelee, etta hallituksen esitysta taydennetdan neuvoston lau-
sunnon mukaisesti ennen hallituksen esityksen antamista.

3. Arviointineuvosto katsoo, etta hallituksen esitysluonnos noudattaa osittain sdaddsehdotusten
vaikutusten arviointiohjetta. Arviointineuvosto suosittelee, etté esitysluonnosta korjataan neuvoston lausun-
non mukaisesti ennen hallituksen esityksen antamista.

4. Arviointineuvosto katsoo, etta hallituksen esitysluonnos on puutteellinen sddddsehdotusten
vaikutusten arviointiohjeen ndkékulmasta. Esitysluonnosta tulee korjata neuvoston lausunnon mukaisesti en-
nen hallituksen esityksen antamista.

5. Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa on merkittévia puutteita. Esitysluonnoksen
pohjalta ei todennékaisesti pysty muodostamaan riittdvaa ja perusteltua kasitysté esityksesta, eika sen talou-
dellisista ja yhteiskunnallisista vaikutuksista. lIman puutteellisuuksien korjaamista on vakavasti harkittava,
voiko esityksen antaa eduskunnan kasiteltavaksi. *

* Viimeinen virke voidaan jattéaa pois niissa tilanteissa, kun esitysta ei kdytdanndssa voida vetaa pois.
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