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Poliisihallituksen lausunto sisaministerion luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
laiksi rahankerdyslain 1 §:n muuttamisesta

Sisaministerid on pyytanyt lausuntoa ehdotuksesta hallituksen esitykseksi
rahankerayslain 1 §:n muuttamisesta.

Esityksen tavoitteena on tarjota uusia mahdollisuuksia kasvihuonepaasto-
jen vahentamiselle, valttdmiselle tai poistamiselle iimakehasta ja tata kautta
tukea paasya kohti hallitusohjelman hiilineutraaliustavoitetta. Poliisihallitus
pitada hiilineutraalisuustavoitetta kannatettavana, mutta Poliisihallitus ei kui-
tenkaan pida nyt rahankerayslakiin tehtavaa muutosta parhaana keinona
taman tavoitteen saavuttamiseksi. Rahankerayslakiin lisattdva soveltamis-
alasdannds ilman, ettd samassa yhteydessa sdadettaisiin omaa erityislain-
sdadantda vapaaehtoisista paastokompensaatioista, tarkoittaa kdytannds-
sa sitd, ettd myds tulevaisuudessa Poliisihallitus on useissa tapauksissa se
viranomainen, joka arvioi onko kyse maaritelman tayttavasta toiminnasta
vai esimerkiksi rahankerayksena pidettavasta toiminnasta. Poliisihallitus pi-
taa kuitenkin oikeana menettelyna sita, ettad oikeustilaa muutetaan nimen-
omaisesti lainsaadantda muuttamalla eikd pyrkimalla vaikuttamaan siihen,
miten viranomainen lakia tulkitsee.

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan nyt ehdotetulla rahankerayslain
muutoksella on yhteiskunnallisesti merkittavaa vaikuttavuutta. Hallituksen
esitys muuttaa vakiintunutta tilaa, jossa rahankerays on ollut yksinomaan
yleishyodyllisten yhteisdjen varainhankintakeino. Yhta lailla muutoksella tu-
lee olemaan vaikutusta siihen, mita tulevaisuudessa pidetaan kaupankayn-
tina, silld ehdotetun muutoksen myodta mahdollistetaan kaupallinen toimin-
ta, jossa kuluttaja ei saa itselleen oman taloutensa kayttoon vastiketta, ku-
ten palvelua tai tuotetta. Kolmannen sektorin yksinomaisen varainhankinta-
keinon avaaminen yksityisen sektorin toimijoille edellyttaa tarkkaa harkin-
taa ja arviointia seka jatkossa saannéllistd seurantaa lakimuutoksen vaiku-
tuksista kolmannen sektorin toimintaedellytyksiin.

Poliisihallitus pitda mahdollisena, etta nyt esitetty muutos rahankerayslakiin
johtaa tulevaisuudessa merkittavia tulkinnallisia epaselvyyksia rahanke-
rayksen ja kaupankaynnin valisen suhteen arvioimisessa, silla kaytanndssa
tietylla tavalla toteutetut vapaaehtoiset paastokompensaatiopalvelut edel-
leen tayttavat selkeasti rahankerayslaissa sdadetyn rahankerayksen maari-
telman kuten lausunnossa jaliempana tuodaan esiin.
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Poliisihallitus on arvioinut nyt ehdotetun lakimuutoksen my6ta mahdollisesti
tulevia tulkinnallisia ja valvonnallisia seikkoja seka rahankeraystoiminnan
valvonnan, ettd rikostorjunnan nakokulmasta. Lausunnon liitteena on myos
Keskusrikospoliisin asiassa antama lausunto.

Poliisinallitus lausuu asiassa kunnioittavasti seuraavaa.

1. Vapaaehtoisten paastokompensaatiopalveluiden nykytilasta suhteessa rahankerayslakiin

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi rahankerayslain 1 §:a siten, etta so-
veltamisalasaanndkseen lisattaisiin uusi kohta, jossa niin sanottu vapaaeh-
toinen paastdkompensaatio rajattaisiin lain soveltamisalan ulkopuolelle ja
nain mahdollistettaisiin vapaaehtoisten paastokompensaatiopalveluiden
tarjoaminen seka kansalaisjarjestdille etta yrityksille. Poliisihallituksen na-
kemyksen mukaan ensisijainen tavoite on kuitenkin muuttaa rahankerays-
lakia siten, ettd rahankerdayksen muodossa toteutettava vapaaehtoinen
paastokompensaatio mahdollistetaan nimenomaisesti yrityksille, silla kan-
salaisjarjestot voivat kyseista toimintaa harjoittaa jo nyt voimassa olevan
lain nojalla asianmukaisen rahankeraysluvan saatuaan. Toisaalta esityksen
ehdotus tarkoittaa kansalaisjarjestdjen osalta sita, etta tulevaisuudessa ne
voisivat harjoittaa kyseista toimintaa ilman rahankerayslupaa muu lainsaa-
danto huomioiden.

Rahankerayslain 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan rahankerayksella
tarkoitetaan toimintaa, jossa yleis6on vetoamalla kerataan vastikkeetta ra-
haa. Rahankerayslakia on tahan asti sovellettu siten vain sellaisiin vapaa-
ehtoisiin paastokompensaatiomalleihin, jotka ovat tayttaneet rahankerays-
laissa saadetyn rahankerayksen maaritelman. Julkisesta keskustelusta on
kuitenkin voinut saada sellaisen virheellisen kuvan, etta rahankerayslaki
olisi tullut sovellettavaksi kaikkeen vapaaehtoiseen paastdékompensaatio-
toimintaan. Yhtena syyna talle voidaan pitaa sita, ettei rahankerayslaissa
saadetty vastikkeettomuuden kasite ole ollut kaikille toimijoille taysin sel-
kea. Laissa vastikkeettomuutta tulkitaan suhteessa rahan antajan ja rahan
pyytajan valilla. Usein asiaa on kuitenkin tulkittu vaarin siten, etta vastik-
keettomuusedellytysta on tulkittu suhteessa rahan pyytajan ja esimerkiksi
paastovahennysyksikoitd myyvan tahon valilla. Poliisihallituksen nakemyk-
sen mukaan jo nyt voimassa olevan rahankerayslain nojalla kansalaisjar-
jestdjen ja muiden yleishyddyllisten yhteisdjen on mahdollista harjoittaa esi-
tyksessa kuvattua vapaaehtoista paastékompensaatiotoimintaa rahanke-
rayksen muodossa asianmukaisen rahankeraysluvan saatuaan.

Uuden 1.3.2020 voimaantulleen rahankerayslain myota myds yritystoimi-
joiden osallistumista rahankeraystoimintaan helpotettiin. Yrityksille ei saa-
detty oikeutta itse jarjestaa rahankeraysta, mutta lain muuttamisen yhtena
tarkoituksena oli nimenomaisesti helpottaa yritysten ja rahankeraysluvan
saaneiden jarjestdtoimijoiden yhteistyéta rahankerayksissa. Merkittavimpa-
na helpotuksena voitaneen pitaa sita, ettei nyt voimassa olevassa rahanke-
rayslaissa saadeta enaa lainkaan erillisestd rahankerayksen kaytannon
toimeenpanijasta. Poliisihallituksen nakemyksen mukaan tdma muutos it-
sessaan mahdollistaa hyvin laajasti yritystoimijoiden osallistumisen jo nyt
erilaisiin rahankerayksen maaritelman tayttaviin vapaaehtoisiin paasto-
kompensaatiopalveluihin, kunhan yhteistyd tehdaan sellaisen toimijan
kanssa, jolla on toimintaan soveltuva rahankerayslupa.
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2. Soveltamisalarajauksesta

Hallituksen esityksen luonnoksessa todetaan, etta rahankerayslain sovel-
tamisalarajoitukseen ehdotettu vapaaehtoisen paastbkompensaation maa-
ritelma olisi suhteellisen laaja ja se mahdollistaisi tarkoituksella hyvin eri-
laisia liiketoiminnan muotoja eivatka kaikki toiminnan muodot tayta esi-
merkiksi kansainvalisten standardien mukaisia edellytyksia ilmastoa hyo-
dyttavalle vapaaehtoiselle paastdkompensaatiolle. Lisaksi esityksessa to-
detaan, ettd kompensaatio-kasitteeseen mielletdan kuuluvan paljon eri-
laista ilmastomyonteista toimintaa ja itse kompensaatio-termin kaytté on
yleistynyt ja se on muuttumassa hyvin yleisluonteiseksi termiksi.

Poliisihallitus pitad ongelmallisena sita, ettd rahankerayslain soveltamis-
alaan koskevaan pykalaan lisattaisiin kohta, joka on edella kuvatulla taval-
la tietoisesti jatetty laajaksi ja suhteellisen avoimeksi. Rahankerayslain-
saadannon keskeinen lahtokohta on, etta kaikkeen toimintaan, jossa ylei-
s6on vetoamalla kerataan vastikkeetta rahaa, sovelletaan rahankeraysla-
kia, ja paasaantoisesti toiminta on joko luvan- tai ilmoituksenvaraista.
Naista keskeisista lahtokohdista voidaan poiketa vain rahankerayslakiin
sisallytettyjen erillisten poikkeussaannodsten nojalla. Tamankaltaisia poik-
keussaannoksia on saadetty rahankerayslakiin aiemminkin esimerkiksi
vaalikeraysten (luvanvaraisuutta koskeva poikkeus), uskonnollisen yhdys-
kunnan kolehdinkerayksen osalta, yksityishenkildiden merkkipaivakerays-
ten seka varhaiskasvatus- ja opetusryhmien tilaisuuksissa jarjestettavien
rahankeraysten osalta (lain soveltamisalaa koskevia poikkeuksia).

Edella mainituille aiemmille poikkeussaanndksille on yhteista se, etta
saannokset ovat varsin tasmallisia ja tarkkarajaisia. Jokaiseen poikkeuk-
seen on kirjattu selkeasti se, minkalaisissa tilanteissa tai olosuhteissa tiet-
ty toiminto jaa esimerkiksi lain soveltamisalan ulkopuolelle. Toisin sanoen
saannoksissa lahdetaan siita, ettd rahalahjoitusten pyytamisen tulee ta-
pahtua tietylla nimenomaisella tavalla, jotta kyse ei olisi rahankerayslain
soveltamisalaan kuuluvasta toiminnasta (esim. vaalikampanjan kampanja-
aikana, julkisen uskonnonharjoituksen yhteydessa siihen osallistuvien
keskuudessa, yksityishenkildn merkkipaivakutsussa tai haastattelussa
taikka varhaiskasvatusryhman tilaisuudessa siten, etta kerayksesta vastaa
taysivaltainen henkild). Osaan edelld mainituista poikkeussaannoksista on
lisatty myds ehtoja siita, mihin tarkoituksiin varoja saa kerata ilman, etta
rahankerayslaki tulisi sovellettavaksi (vaalikampanjan kulut vaalikerayk-
sissa, opiskelun tai harrastustoiminnan edistdminen opetusryhmien kera-
yksissa).

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan myds uusi ehdotettu soveltamisala-
rajoitus tulisi laatia tasmalliseksi ja tarkkarajaiseksi. Soveltamisalarajoituk-
sen jattaminen tarkoituksellisesti avoimeksi johtaa tulevaisuudessa vaikei-
siin tulkinnallisiin ongelmiin sovellettaessa lakia kaytannossa. Perinteisen
laintulkintaopin mukaan poikkeussaannoksia on tulkittava suppeasti. Ta-
ma on tulevaisuudessa haastavaa, jos varsinainen poikkeussaannds it-
sessaan on jatetty laajaksi ja suhteellisen avoimeksi.

Ehdotetun poikkeussaanndksen mukaan lain soveltamisalan ulkopuolelle
jaisi tulevaisuudessa palvelu, jolla kasvihuonekaasupaastdja kompensoi-
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daan todennetulla ja lasketulla kasvihuonekaasupaastojen vahennyksella,
valttamisella tai poistamisella iimakehasta. Jotta kyse olisi palvelusta, joka
tayttaisi sdannoksessa asetetut ehdot, tulisi kyse siis olla sellaisesta kasvi-
huonekaasupaastdjen vahentamisesta, valttamisesta tai poistamisesta il-
makehasta, joka on todennettua ja laskettua. Kaikkien edelld mainittujen
edellytysten tulee tayttya samanaikaisesti, jotta palvelu jaisi rahankerays-
lain soveltamisalan ulkopuolelle.

Poliisihallitus pitaa sinansa hyvana, etta ehdotetussa poikkeussaannok-
sessa on pyritty asettamaan tietyt edellytykset, joiden kaikkien tulee tayt-
tya, jotta toiminta jaisi rahankerayslain soveltamisalan ulkopuolelle. Polii-
sihallitus pitaa kuitenkin ongelmallisena sita, ettd edellytykset eivat ole
tarkkarajaisia, silla vapaaehtoisen paastokompensaation maaritelman on
hallituksen esityksen mukaan tarkoituskin jattda rahankerayslain ulkopuo-
lelle hyvin laajasti monenlaisia eri kompensaatiopalveluita. Ehdotetussa
sdannoksessa on asetettu yhdeksi edellytykseksi esimerkiksi todennetta-
vuus, mutta luonnoksessa todetaan, ettd sdannos ei edellyttaisi todennet-
tavuuden osalta kuitenkaan sita, etta kasvihuonekaasupaaston vahennyk-
sen, valttamisen tai poistamisen olisi oltava jo toteutunut. Sdanndoksella
tarkoitettaisiin siis myos palvelua, jossa valitettaisiin tulevaisuudessa syn-
tyvaa ilmastohyotya, kunhan palveluntarjoaja voisi osoittaa, mihin ilmasto-
hyddyn syntyminen perustuu. Maaritelmassa edellytettaisiin myos paaston
laskettavuutta. Luonnoksen mukaan laskettavuus tarkoittaisi sita, etta tuo-
tetun ilmastohyddyn maara, jolla paastdéa kompensoitaisiin, olisi pystyttava
vahintaan arvioimaan. Saanndksessa ei kuitenkaan edellytettaisi minkaan
tietyn standardin tai ohjeistuksen noudattamista laskelman tekemisessa
eikd saannoksessa tai hallituksen esityksessa ole mitaan kriteereita, joi-
den tulisi tayttya.

Edella kuvatuilla perusteilla esitetty poikkeussaannds, jossa vapaaehtoi-
nen paastokompensaatiopalvelu maariteltaisiin, on Poliisihallituksen na-
kemyksen mukaan kokonaisuutena arvioiden hyvin laaja ja moniulottei-
nen. Kuten luonnoksessa hallituksen esitykseksi on todettu, on termi kom-
pensaatio itsessaan hyvin yleisluonteinen. Ehdotettu maaritelma vapaaeh-
toiselle paastokompensaatiolle ja tahan liittyvat hallituksen esityksen pe-
rustelut muodostavat kokonaisuutena tulkinnanvaraisen soveltamisalara-
joituksen, joka ei ole verrattavissa esimerkiksi nyt voimassa olevassa ra-
hankerayslaissa saadettyihin tarkkarajaisiin ja verrattain suppeisiin poik-
keussaanndksiin. Kun tahan yhdistetdan mahdollisuus toteuttaa kompen-
saatiopalvelu lahes milld keinoin tahansa, eli iiman todennettavuus- ja las-
kennallisuusstandardeja ja kdytanndssa palveluntarjoajan itsensa paatta-
malla tavalla, on tilanne tulevaisuudessa tulkinnallisesti ja valvonnallisesti
vaikea. Koska toiminnan luonne perustuu lahinna luottamukseen rahan
antavan tahon puolelta, eikd rahaa antava taho voi valttamatta millaan ta-
voin todeta saaneensa ostetun palvelun tai myéskaan todentaa saadun
palvelun laatua, sisaltda toiminta vaarinkaytdsriskeja. Poliisihallituksen
nakemyksen mukaan kyseisen toiminnan luotettava ja tehokas valvonta
edellyttaa erillista erityislainsdadantoa ja siihen mahdollisesti perustuvia
standardeja, mikali rahankerayslakia muutetaan nyt luonnoksessa esitetyl-
Ia tavalla. Poliisihallituksen nakemyksen mukaan hallituksen esitysta tulisi
kaytannon tulkintaongelmien valttdmiseksi tarkentaa ja siihen tulisi sisallyt-
taa selkeat ja yksiselitteiset kriteerit, miten kasvihuonekaasupaastojen
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kompensoinnin todentaminen ja laskettavuus voidaan aidosti ja luotetta-
vasti tehda seka arvioida.

3. Rahankeraystoiminnan ja vapaaehtoisten paastokompensaatiopalvelujen erotettavuus toi-
sistaan

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan tarkoituksellisesti avoimeksi ja tul-
kinnanvaraiseksi jatettava vapaaehtoisen paastokompensaation maaritel-
ma aiheuttaa tulevaisuudessa vaikeita tulkinnallisia ongelmia rahankerays-
lain 7 §:n 1 momentin 2 kohdan osalta, jonka mukaan on kiellettya jarjestaa
rahankerays tavalla, jossa kaupankaynti ja rahankerays ovat ilmeisessa
vaarassa sekoittua keskenaan.

Rahankeraystoiminnan valvonnassa kyseista kieltoa on tulkittu siten, etta
rahankerayksen jarjestajan tulee jarjestaa rahankerays siten, ettei mahdol-
liselle lahjoittajana rahankeraykseen osallistuvalle henkildlle voi jaada epa-
selvaksi se, onko han tekemassa vastikkeetonta lahjoitusta jonkin toimin-
nan tukemiseksi, vai onko han itseasiassa ostamassa itselleen jonkin tuot-
teen tai palvelun. Tulkinta voidaan todeta myds kaantaen siten, ettei osta-
jana kaupankayntiin osallistuvalle henkildlle tule aiheutua epaselvyytta sii-
ta, onko han ostajan/kuluttajan roolissa aidossa kaupankayntitilanteessa,
vai kenties lahjoittajan roolissa vastikkeettomassa rahankerayksessa. Halli-
tuksen esityksen mukaan vapaaehtoista paastokompensaatiotoimintaa
koskevalla saannoksella ei oteta kantaa siihen, tulisiko toiminnan olla vas-
tikkeellista, vaan saanndksella on tarkoitus kuvailla ja maaritella vapaaeh-
toista paastokompensaatio ilmiona ja mahdollistaa se kaikissa muodois-
saan rahankerayslain soveltamisalan ulkopuolelle. Hallituksen esityksen
mukaan toiminta voisi nain ollen olla myds rahankerayslain sdanndsten na-
kokulmasta arvioituna katsottavissa vastikkeettomaksi toiminnaksi, mutta ei
sita siis olisi, jos tarkemmin maarittelemattémalla tavalla paastdkompen-
saatio olisi todennettavissa ja laskettavissa ja toimija myds niihin vetoaa.
Poliisihallituksen nakemyksen mukaan tarkoituksella avoimeksi ja tulkin-
nanvaraiseksi jatetty maaritelma vapaaehtoiselle paastokompensaatiolle
aiheuttaa sen, ettei henkildn ole tietylla tavalla toteutettujen toimintojen
osalta mahdollista enaa tulevaisuudessa selkeasti ymmartaa sita, minka-
laiseen toimintaan, ja ndin ollen milla tavalla valvottuun toimintaan han on
osallistumassa.

Edella kuvattu tilanne voisi syntya esimerkiksi silloin, kun rahankeraysluvan
omaava jarjestétaho jarjestaa rahankeraysta ilmaston hyvéaksi tehtavan
tydn rahoittamiseksi. Rahankerayslaissa saadetty yleisdon vetoaminen ei
edellyta esimerkiksi sita, ettd kerayksen jarjestamisen yhteydessa tulisi ni-
menomaisesti mainita, ettd kyse on vastikkeettomien lahjoitusten pyytami-
sesta jonkin toiminnan tukemiseksi, vaan yleisd6n vetoamisen voi toteuttaa
milla vain kaytdssa olevin keinoin. Olennaista on se, etta yleis6 ymmartaa,
ettd heiltd halutaan rahaa jonkin toiminnan tukemiseen. Yleishyddyllinen
toimija voi jarjestaa luvan saatuaan rahankerayksen esimerkiksi siten, etta
internetsivuilla ilmoitetaan tilinumero ja samassa yhteydessa kerrotaan, et-
ta saadut varat kaytetdan metsanistutushankkeeseen, jonka tavoitteena on
yleisesti sitoa hiiltd iimakehasta.
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Poliisihallituksen nakemyksen mukaan nyt aiotun rahankerayslain muutta-
misen myota tulevaisuudessa myos yrityksen tai minka tahansa muun toi-
mijan internetsivuilla voidaan ilmoittaa tilinumero ja samassa yhteydessa
kertoa vastaavasti, ettd saadut varat kdytetddn metsanistutushankkeeseen,
jonka tavoitteena on todennetusti ja lasketusti sitoa hiilta ilmakehasta. Tal-
I6in kyse on kuitenkin esityksen mukaisesti vapaaehtoisesta paastokom-
pensaatiosta eika rahankerayksesta edellyttden, ettd toimija voi jollain itse
paattamallaan tavalla todentaa ja laskea hankkeen ilmastohyodyt.

Rahankerayslaissa yleis66n vetoamisella tarkoitetaan kirjallisesti, suullises-
ti tai muulla tavoin ilmaistua pyyntda tai kehotusta antaa rahaa keraykseen.
Laissa ei siten saadeta kerayksen jarjestamisen yhteydessa sallituista sa-
noista tai sanamuodoista, vaan yleiséon vetoaminen on hyvin vapaasti ke-
rayksen jarjestajan vastuulla toteuttaa. Poliisihallitus pitad mahdollisena,
ettd esitetyn lakimuutoksen myo6ta myds rahankerayksen jarjestamisen yh-
teydessa on edelleen mahdollista puhua vapaaehtoisesta paastojen kom-
pensoinnista. Tilanne voisi olla tallainen esimerkiksi silloin, kun rahanke-
raysluvan saanut yleishyodyllinen yhteiso tai saatio vetoaisi yleisoon raha-
lahjoitusten saamiseksi ja samassa yhteydessa kertoisi, etta lahjoitusten
tekemisen myo6ta keraykseen osallistuvat voivat kompensoida omia hiilidi-
oksidipaastojaan, mutta toiminto ei sisaltaisi lainkaan esimerkiksi todennet-
tavuuteen tai mitattavuuteen liittyvia komponentteja. Talloin laissa saadetty
maaritelma vapaaehtoiselle paastokompensaatiopalvelulle ei Poliisihalli-
tuksen nakemyksen mukaan tayttyisi, joten kyseista poikkeussaanndsta-
kaan ei voitaisi asiassa soveltaa. Tama voi aiheuttaa edella kuvatun kaltai-
sen vaaran rahankerayksen ja kaupankaynnin sekoittumisesta, silla toimin-
taan osallistuvan henkilon voi olla kaytannossa erittain vaikea ymmartaa si-
ta, milla tavoin valvottuun toimintaan han on osallistumassa. Taméa voi
osaltaan vaarantaa henkilon oikeusturvaa.

Erotettavuutta rahankerayksen jarjestamisen ja vapaaehtoisen paastokom-
pensaatiopalvelun valilla tukee kuitenkin se, ettd rahankerayksen jarjesta-
misen yhteydessa kerayksen jarjestajalla on rahankerayslain 34 §:n mu-
kainen tiedonantovelvollisuus lahjoitusta pyydettadessa. Jarjestajan on taten
ilmoitettava aina kerayksen jarjestamisen yhteydessa esimerkiksi rahanke-
raysluvan tai pienkerayshyvaksynnan numero. Kyse on kuitenkin kerayk-
sen jarjestajan vastuulla olevasta asiasta ja usein vaikeasti valvottavissa,
joten Poliisihallitus pitaa tarkeana, ettd mahdollisessa vapaaehtoisia paas-
tokompensaatioita koskevassa erityislainsaadannéssa huomioitaisiin mark-
kinointiin liittyvat haasteet esimerkiksi erillisilla markkinointisdannoksilla.
Lisaksi Poliisihallituksen nakemyksen mukaan hallituksen esitysta tulisi tar-
kentaa siten, ettéd rahankerays ja lain soveltamisalan ulkopuolelle jaava uu-
si vapaaehtoinen paastdkompensaatiotoiminta on aidosti ja selkeasti ero-
tettavissa toisistaan.

Suunniteltu muutos tarkoittaa kaytannossa sita, ettd osa rahankerayksen
maaritelman tayttavasta toiminnasta ei enda kuulu rahankerayslain sovel-
tamisalaan, eika rahankerayslaissa viranomaiselle sdadetyt valvontakeinot
nain ollen tule toimintaan enaa sovellettaviksi. Toisaalta toimintaan ei valt-
tamatta tule sovellettavaksi mydskaan kuluttajansuojaa koskeva lainsaa-
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danto, mikali toimintaa ei harjoiteta elinkeinotoimintana. Toiminta on mah-
dollista jarjestaa siten, ettei siihen sovelleta kumpaakaan lainsaadantoa,
eika naiden saadosten mukainen valvonta ulotu toimintaan. Varsinkin tal-
laisessa tilanteessa kuluttajan oikeusturva voi vaarantua, silla kaytettavissa
olevat oikeussuojakeinot ovat epaselvia. Poliisihallituksen nakemyksen
mukaan tallaista oikeusturvan vaarantumista ei ole arvioitu riittavasti laki-
hankkeen yhteydessa. Asiakkaan omat mahdollisuudet valvoa tai olla peril-
|& asiasta ovat heikot tai jopa olemattomat. Lisaksi asiassa tulee huomioi-
da, ettei kuluttajansuojalakia sovelleta yritysten valiseen palvelumyyntiin.

Rahankerayslain 7 §:ssa saadetaan rahankerayksen kielletyista jarjesta-
mistavoista. Naiden saannosten tavoitteena on muun muassa varmistaa,
ettei rahankerdysta sekoitettaisi muihin varainhankintamuotoihin ja etta lah-
joituksia pyydettdessa noudatetaan asianmukaisia menettelytapoja. Edella
mainitun kiellon sekoittaa rahankerays ja kaupankaynti keskenaan lisaksi
naissa saannoksissa saadetaan esimerkiksi kiellosta antaa yleisolle rahan-
kerayksen jarjestamisesta merkityksellisia totuudenvastaisia tai harhaan-
johtavia tietoja seka siita, etta on kiellettya hairita, pakottaa tai muutoin pai-
nostaa lahjoittajaa tavalla, joka on omiaan johtamaan siihen, etta lahjoittaja
tekee lahjoituspaatoksen jota han ei ilman painostamista olisi tehnyt.

Hallituksen esityksen luonnoksessa esitetyn vapaaehtoisen paastokom-
pensaatiopalvelun maaritelman tayttavat toiminnot rajattaisiin rahankerays-
lain soveltamisalan ulkopuolelle, joten rahankerayslaissa saadetyt kielletyt
jarjestamistavat eivat enaa asettaisi rajoitteita toiminnan toteuttamiselle.
Lakihankkeen tueksi jarjestetyissa tyopajoissa on vallinnut ajatus, etta kay-
tanndssa kyseisia palveluja tarjoavat toimivat siirtyisivat kuluttajansuojaa
koskevan lainsaadannoén piiriin. Poliisihallitus toteaa, etta mikali vapaaeh-
toinen paastokompensaatiopalvelu toteutetaan siten, etta kyse on elinkei-
nonharjoittajan tarjoamasta, myymasta ja markkinoimasta hyddykkeesta
kuluttajalle, antaa nykyinen kuluttajansuojalaki tarvittavat peruskeinot toi-
minnan valvonnalle. Sen arviointi, miten toiminnan valvonta esimerkiksi eri-
laisten ymparistovaittamien osalta voidaan toteuttaa luotettavasti, jaa talta
osin kuluttajansuojaa valvovien viranomaisten toimivaltaan. Hallituksen esi-
tyksessa ei ole tunnistettu muutoksen edellyttavan erityista resursointia.

Mikali vapaaehtoinen paastékompensaatiopalvelu mahdollistetaan edella
kuvatulla tavalla, jossa siihen ei sovellettaisi rahankerays- eika kuluttajan-
suojalainsdaadantod, tulisi myds tasta saataa erillislainsaadanndssa. Tassa
erityislainsdadannossa tulisi sdataa siitd, miten toimintaa valvotaan ja mika
on toimivaltainen valvontaviranomainen ja mitkd ovat sen keinot puuttua
toimintaan. Olennaisia avoimia kysymyksia asiassa ovat esimerkiksi se, mi-
ten vapaaehtoisen kompensaatiopalvelun hankkinut henkild voi varmistua
siitd, ettd hanen antamillaan rahoilla on toteutettu aito paastékompensaatio
ja se, millaiset reklamaatiomahdollisuudet hanella asiassa on.

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan asiassa tulisi harkita myés millaisia
raportointivelvollisuuksia vapaaehtoisia paastékompensointipalveluja tar-
joavilla palveluntarjoaijilla tulisi olla. Raportoinnin tulisi olla lapinakyvaa suh-
teessa kuluttajiin. Lisaksi Poliisihallitus ehdottaa pohdittavaksi mahdolli-
suutta edellyttdd asiakasvaratilia tai muuta sen kaltaista jarjestely, jolla
mahdollistettaisiin vapaaehtoiseen paastékompensointiin annettujen varo-
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jen luotettava paatyminen esimerkiksi paastévahennysyksikdiden hankin-
taan.

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi tulevat vaikutukset yhteiskunnalle on
arvioitu varsin vahaisiksi. Poliisihallitus katsoo, etta mahdollisen lakimuu-
toksen myota tulevia vaikutuksia on kuitenkin syyta seurata ja arvioida
saanndllisesti, koska usea vapaaehtoista paastokompensaatiopalvelua tar-
joava toimija tulee Poliisihallituksen arvion mukaan olemaan oikeusmuodol-
taan yritys. Uudistus tulee vaikuttamaan niin yritysten kuin myés kolman-
nen sektorin yleishyddyllisten toimijoiden toimintaan.

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan luonnoksessa esitetyt vaikutukset
varsinkin jarjestokentan toimintaan on kuvattu varsin suopeiksi. Mahdolli-
sen lakimuutoksen myo6ta vapaaehtoisia paastokompensaatiopalveluja tar-
joavien yritysten maara tulee kuitenkin mita luultavimmin kasvamaan. On
oletettavaa, etta toimialalle perustetaan uusia yrityksia, mutta myds jo ole-
massa olevat yritykset alkavat tarjota vastaavia vapaaehtoisia paastokom-
pensaatiopalveluja asiakkailleen. Tama on ollut nahtavissa jo nyt, silla Po-
liisihallitus on vastannut ja lausunut useille yritystoimijoille rahankerayslain
soveltuvuudesta aiottuihin kompensaatiotoimintamalleihin. Lakimuutoksen
tarkoitus on nimenomaisesti mahdollistaa vapaaehtoinen paastokompen-
saatio kaikille toimijoille, joten esityksessa esitetyt arviot toiminnan vaiku-
tuksista voivat olla jarjestokenttaa kohtaan suuremmat kuin mita nyt on ar-
vioitu.

On hyvin mahdollista, ettd ainakin osa perinteisesti luonnonsuojeluun ja il-
mastonsuojeluun lahjoittavista henkildista muuttavat toimintatapaansa ja
valitsevat tulevaisuudessa rahojensa kayttdkohteeksi vapaaehtoisen paas-
tokompensaatiopalvelun. Rahankerayksissa lahtokohta on, ettei rahan an-
taja saa itselleen lainkaan vastiketta ja lahjoitettu raha kaytetaan yksin-
omaan yleishyddyllisen toiminnan tukemiseen, joka ei suoraan vaikuta ra-
han antajaan itseensa. Paastokompensaatiotoiminta kuvataan kuitenkin
hyvin usein juuri rahan antajan hyvaksi tehdyksi palveluksi. Nain ollen on
mahdollista, ettd ihmiset valitsevat tulevaisuudessa enenevissa maarin ra-
hojensa kayttékohteeksi tallaisen toiminnan, joka markkinoidaan palveluna
lahjoittamisen sijaan.

Koska palveluksi luonnehditun toiminnan markkinointi voi olla rahankerayk-
sen markkinointia persoonallisempaa ja rahan antajan omia hyétynakokul-
mia esiintuovaa, voi talla olla vaikutusta siihen, ettd vapaaehtoinen paasto-
kompensaatio vaikuttaa houkuttelevammalta kuin rahan antaminen jollekin
jarjestdlle lahjoituksena. Elinkeinotoiminnan tarkoituksena on lahtékohtai-
sesti kuitenkin tuottaa elinkeinonharijoittajille tuloa tai muuta taloudellista
hyo6tya, joten Poliisihallitus pitaa tarkeana, ettd mahdollisen lakimuutoksen
vaikutuksia ilmastohyétyihin seurataan. Lakimuutoksen tarkoituksena on
kuitenkin tarjota uusia keinoja kasvihuonepaastdjen vahentamiselle ilma-
kehasta, joten seurantaa tulisi tehda ainakin silta osin, toteuttaako esitetty
lakimuutos tata tarkoitusta, ja mita vaikutuksia esitetyllda muutoksella on il-
mastonsuojelutydhdn kaytettaviin varoihin.
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Luonnoksessa hallituksen esitykseksi on todettu, ettad lakimuutoksella tulee
olemaan vahaisia ja lyhytaikaisia vaikutuksia viranomaistoimintaan. Poliisi-
hallituksen nakemyksen mukaan viranomaistoimintaan liittyvat vaikutukset
voivat kuitenkin olla merkittdvampia kuin mitd esityksessa on todettu. Ra-
hankerayslain muuttaminen aiotulla tavalla tulee edella lausunnossa kuva-
tun mukaisesti luomaan oikeudellisen tilan, jossa saman sisaltoista toimin-
taa voidaan joutua tapauskohtaisesti pitamaan joko rahankerayksena tai
elinkeinotoimintana taikka ei kumpanakaan naista. Tama tulee vaistamatta
vaikuttamaan valvovien viranomaisten tydmaaraan, silla on oletettavaa, et-
ta lukuiset toimintaansa kaynnistavat tai toimintaansa jollakin tapaa muut-
tavat toimijat tulevat pyytamaan ohjeistusta toiminnan toteuttamisen lain-
mukaisuudesta. Kaytanndssa aiottu lakimuutos tulee mahdollistamaan sen,
ettd yritysmuotoinen toimija voi hyddyntaa vapaaehtoista paastokompen-
saatiotoimintaa omassa palveluvalikoimassaan. Hallituksen esityksen mu-
kaan verottaja katsoisi aina yksittdistapauksessa, onko toimija kyseisesta
toiminnasta verovelvollinen, vai ei. Edelleen hallituksen esityksen mukaan
verottaja huomioi arviossaan myds kilpailulainsdadannon vaikutuksen. Li-
saksi hallituksen esityksen mukaan kuluttaja-asiamies on jatkossa toimival-
tainen viranomainen, joka arvioi voidaanko yksittaistapauksessa nayttaa to-
teen, ettd kasvihuonekaasupaaston vahentaminen, valttaminen tai poista-
minen on tapatumassa tai tapahtunut. Nain ollen kuluttaja-asiamiehen teh-
tavana on jatkossa arvioida, onko toiminta esitetyn soveltamisalarajoituk-
sen mukainen vai tuleeko rahankerayslaki sovellettavaksi. Toiminnan arvi-
ointi ja lain soveltamisalan maarittaminen yksittaistapauksittain tapahtunee
lausuntomenettelylla ja on omiaan lisdamaan viranomaisten tyota merkitta-
vasti. Toimintaa koskeva arviointi tehdaan aina yksittaistapauksessa.

Poliisihallitus kiinnittda huomiota my&s vaikutusten arvioinnin osalta tilan-
teisiin, joissa vapaaehtoista paastokompensaatiota toteutetaan siten, etta
toiminnan valvonta ei kuulu Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivaltaan. Polii-
sihallituksen nakemyksen mukaan nain olisi esimerkiksi tapauksissa, joissa
kyse ei ole elinkeinotoiminnasta. Muun toiminnan valvontaa maarittavan
saadoksen puuttuessa mahdolliset lainvastaisuudet ja muut epakohdat se-
ka riitatilanteet ostajan ja myyjan valilla on kaytannossa talldin ratkaistava
poliisille tehtavien rikosilmoitusten kautta. Ostajaosapuolen kynnys rikosil-
moituksen tekemiseen saattaa olla korkea etenkin silloin, kun annettu ra-
hamaara on vahainen tai rahan antamisesta on kulunut jo pitka aika. Asian
selvittdminen rikosprosessissa on lisaksi jalkikateista ja lisda osaltaan polii-
sin tydmaaraa. Mahdollisten vaarinkaytésten ja rikosten selvittdminen voi
olla toimialalla vaikeaa sen luonteen ja kansainvalisen ulottuvuuden osalta.
Esimerkiksi sen selvittdminen, onko EU:n ulkopuolella toteutettu hiilensi-
dontahanke toteutunut rahaa antaneelle osapuolelle luvatulla tavalla, lienee
hyvin suuren mittaluokan talousrikosepailytapaukset pois lukien eparealis-
tista

Poliisihallituksen nakemys taltékin osin on, etta toiminnan luotettava val-
vonta edellyttaisi erityislainsdadantoa.

Toisin kuin luonnoksessa hallituksen esitykseksi todetaan, tulisi Poliisihalli-
tuksen ndkemyksen mukaan itse kompensointimaksutapahtuma sitoa jon-
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kin aidon ja ostettavan hyodykkeen hiilijalanjalkeen ja ostotapahtumaan ei-
k& mahdollistaa pelkkia itsenaisia vapaaehtoisia paastokompensaatiopal-
veluja. Tama toisi toimintaan mukaan luotettavuutta, mitattavuutta ja lasket-
tavuutta seka poistaisi osaltaan myos sellaiset mahdolliset ongelmatilan-
teet, joissa yritys ei pystyisikdan toteuttamaan lupauksiaan kompensaation
osalta.

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi veronakokohtia on kasitelty hyvin ly-
hyesti. Poliisihallitus toteaa, etta erilaiset verotukselliset kysymykset tulisi
myods miettia laajemmin ja selvittdd ennen mahdollista lakimuutoksen voi-
maantuloa, mikali sellaisia katsotaan olevan esimerkiksi kuluttajalle siirty-
van hyddykkeen osalta. On toivottavaa, ettéd vapaaehtoisia paastokompen-
saatiopalveluja tarjoavien toimijoiden kaytdssa olisi mahdollisimman paljon
viranomaisohjeistusta heti toiminnan alkuvaiheessa.
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