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Lausuntoyhteenveto; luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle rahankerayslain 1 §:n
muuttamisesta

1. Lausuntopyynto

Postiosoite
Postadress
Postal Address
Sisaministerio

PL 26

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi rahankerayslain 1 §:33. Soveltamisalasaannokseen
lisattaisiin uusi kohta, jolla niin sanottu vapaaehtoinen paastékompensaatio rajattaisiin lain
soveltamisalan ulkopuolelle. Ehdotetun kohdan mukaan lain soveltamisalaan ei kuuluisi palvelu, jolla
kasvihuonekaasupaastoja kompensoidaan todennetulla ja lasketulla kasvihuonekaasupaastojen
vahennyksella, valttdmisella tai poistamisella ilmakehasta.

Sisaministerio pyysi esitysluonnoksesta lausuntoa ajalla 6.11. — 18.12.2020. Lausuntopyyntd ja
luonnos hallituksen esitykseksi ovat olleet saatavilla julkisessa palvelussa osoitteessa
https://intermin.fi/hankkeet tunnuksella SM014:00/2020.

Lausuntoja pyydettiin seuraavilta tahoilta: valtioneuvoston kanslia, ulkoministerid, oikeusministerio,
puolustusministerid, valtiovarainministerid, opetus- ja kulttuuriministerid, maa- ja
metsatalousministerid, liikenne- ja viestintaministerio, tyo- ja elinkeinoministerio, sosiaali- ja
terveysministerid, ymparistoministerid, Patentti- ja rekisterihallitus, Poliisihallitus, Suomen
Sosialidemokraattinen Puolue, Suomen Keskusta, Kansallinen Kokoomus, Svenska folkpartiet i
Finland, Suomen Kristillisdemokraatit (KD), Vihrea liitto, Vasemmistoliitto, Perussuomalaiset,
Liberaalipuolue - Vapaus valita, Piraattipuolue, Elainoikeuspuolue, Kansalaispuolue, Feministinen
puolue, Itsenaisyyspuolue, Sininen tulevaisuus, Centria ammattikorkeakoulu, Diakonia-
ammattikorkeakoulu, HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu, Humanistinen ammattikorkeakoulu,
Hameen ammattikorkeakoulu, Jyvaskylan ammattikorkeakoulu, Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulu, Kajaanin ammattikorkeakoulu, Karelia-ammattikorkeakoulu, LAB
ammattikorkeakoulu, Lapin ammattikorkeakoulu, Laurea-ammattikorkeakoulu, Metropolia
Ammattikorkeakoulu, Oulun ammattikorkeakoulu, Satakunnan ammattikorkeakoulu, Savonia-
ammattikorkeakoulu, Seindjoen ammattikorkeakoulu, Tampereen ammattikorkeakoulu, Turun
ammattikorkeakoulu, Yrkeshogskolan Arcada, Vaasan ammattikorkeakoulu, Yrkeshdgskolan Novia,
Aalto-yliopisto, Helsingin yliopisto, Itd&-Suomen yliopisto, Jyvaskylan yliopisto, Lapin yliopisto,
Lappeenrannan teknillinen yliopisto, Oulun yliopisto, Svenska handelshdgskolan, Taideyliopisto,
Tampereen yliopisto, Turun yliopisto, Vaasan yliopisto, Abo Akademi, Aivoliitto ry, Akavan
Erityisalat, Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry, Amnesty International Suomi,
Asiakkuusmarkkinointiliitto, Avoin ministerid, Bluewhite Bioforest Oy, Compensate, Co2Compensate
Finland Oy, Co2Esto Oy, Danakosha Finland, Eetti ry, Electronic Frontier Finland ry (EFFI),
Elinkeinoeldman Keskusliitto ry, Evankelis-luterilainen kirkko / Kirkkohallitus, Fingo, Finlands UN
Women ry, Finnair, Finnwatch ry, Gasum Oy, Green Carbon Oy, Greenpeace Norden, Havulatva
Oy, Helsingin kaupunginosayhdistykset ry (Helka), Helsingin Diakonissalaitoksen saatid, Helsingin
eladinsuojeluyhdistys ry, Helsinkimissio ry, Helsinki Urban Art ry, Hengitysliitto ry, Herttoniemiseura
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ry, Herattaja-Yhdistys, Hesburger, Inmisoikeusliitto ry, Invalidiliitto, Istutapuita.fi, Kallio-liike,
Kansalaisareena ry, Kansalaisopistojen liitto KoL ry, Kansalaisyhteiskuntapolitikan neuvottelukunta
KANE, Kansallinen senioriliitto ry, Karma Fundraising, Katolinen kirkko Suomessa,
Keskuspuistoryhma, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Kirkon Ulkomaanapu, Kuluttajaliitto -
Konsumentférbundet ry, Kuurojen liitto, Lapin pelastushelikopterin tuki ry, Lasten ja nuorten saatio,
Liikunnan Kehitysyhteistyo LiiKe ry, Luonnonvarakeskus, Luonto-liitto ry, Luontoperintésaatio,
Maanpuolustuksen tuki ry, Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry, Maan ystavat ry, Mesenaatti.me,
Myyrmaki-liike, Naisjarjestot yhteistydssa NYTKIS ry, Natur och milj6 rf, Nendpaiva-saatio, Nordic
Environment Finance Corporation Nordic Green Solutions, Nordic Offset, Nuorten Keskus ry,
Patmos Lahetyssaatio sr, Pelastakaa Lapset ry, Pelastusarmeija, Petri Honkasen saatio, Plan
International Suomi, Puro Earth, Puuni Oy, Péijanteen Luonnonperintdsaatio, Rett ry, Sairaalaklovnit
ry, SETA ry, SEY Suomen eldinsuojeluyhdistysten liitto ry, Siemenpuusaatio, Sitra,
Sivistystyonantajat ry, SOS-Lapsikyla, SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry, Sotiemme veteraanit,
Suomen Evankelisluterilainen Kansanlahetys, Suomen Golfliitto ry, Suomen Helluntaikirkko,
Suomen Islamilainen Neuvosto SINE ry, Suomen juutalainen seurakunta, Suomen
kansallisooppera- ja baletti sr, Suomen Kansallisteatterin S3ati6¢ / osakeyhtio, Suomen
Kansanterveysyhdistys ry, Suomen Kuntaliitto ry, Suomen luonnonsuojeluliitto, Suomen
Lahetysseura ry, Suomen Merimieskirkko ry, Suomen Meripelastusseura ry, Suomen nuorisoalan
kattojarjestd Allianssi ry, Suomen Olympiakomitea ry, Suomen ortodoksinen kirkko, Suomen
Partiolaiset — Finlands Scouter ry, Suomen Punainen Risti, Suomen Reumaliitto ry, Suomen
Sydanliitto ry, Suomen teatterit - Finlands teatrar ry, Suomen tilitarkastajat ry, Suomen Tydvaen
urheiluliitto TUL ry, Suomen UNICEF ry, Suomen vanhempainliitto ry, Suomen Vapaakirkko,
Suomen vapaakristillinen neuvosto SVKN ry, Suomen varainhankintatoimisto Oy, Suomen
yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry, Suomen World Vision ry, Suomen Yrittajat ry, Syopasaatio,
Taimiteko, T-Media Oy, U-landshjalp fran Folk i Finland rf, Vapaa-ajattelijain Liitto ry, Vastuullinen
Lahjoittaminen ry, WWF Suomi, Vaestdliitto ry, Yhteismaa ry ja Zonta International Piiri 20 ry.

2. Annetut lausunnot
Lausunnon antoi yhteensa 48 tahoa.

Puolustusministerid, opetus- ja kulttuuriministerié ja Suomen ortodoksinen kirkko ovat todenneet,
ettei heilla ole asiassa lausuttavaa.

Ministeridista lausunnon antoivat oikeusministerid, tyd- ja elinkeinoministerid, ymparistéministerio,
liikenne- ja viestintdministerid, valtiovarainministerié ja maa- ja metsatalousministerid. Muista
viranomaisista lausunnon antoivat puolestaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Poliisihallitus ja
Keskusrikospoliisi.

Oppilaitoksista lausunnon antoivat Helsingin yliopisto, Abo Akademi ja Laurea-ammattikorkeakoulu.

Puolueista tai eduskuntaryhmista lausunnon antoivat Kristillisdemokraattien eduskuntaryhma,
Perussuomalaiset r.p., Piraattipuolue r.p. ja Vihrea liitto r.p.

Keskusjarjestdista ja yhdistyksista lausunnon antoivat Allianssi ry, Bioenergia ry, Compensate
(Kompensaatio sr), Electronic Frontier Finland ry, Elinkeinoeldaman keskusliitto ry, Fingo ry,
Finnwatch ry, Kirkon Ulkomaan apu, Kuluttajaliitto - Konsumentférbundet ry, Lasten ja nuorten
keskus ry, SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry, Suomen Kuntaliitto ry, Suomen
luonnonsuojeluliitto ry, Suomen lahetysseura ry, Suomen Olympiakomitea, Suomen Sydanliitto ry,
Suomen UNICEF ry, Suomen Vanhempainliitto ry, Suomen Yrittajat ry, Vastuullinen Lahjoittaminen
Vala ry ja Maailman Luonnon Saatié (WWF Suomi).

Yrityksista lausunnon antoivat Bluewhite Bioforest Oy, CO2esto Oy, Hiilipdrssi Oy, Puro Earth,
Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta SOK ja Ylva Palvelut Oy.

Lisdksi lausunnon antoi kaksi yksityishenkil6a.
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Lausunnoissa pidetdan ehdotuksen tavoitteita ja vapaaehtoisten paastékompensaatiopalvelujen
rajaamista rahankerayslain ulkopuolelle paaosin kannatettavana. Ehdotettua rahankerayslain
muutosta ei kuitenkaan kaikin osin pideta parhaana keinona ehdotetun tavoitteen saavuttamiseksi.

Useissa lausunnoissa on todettu, ettd vapaaehtoinen paastdkompensaatiotoiminta ei saisi vaikuttaa
negatiivisesti Suomen paastévahennystavoitteiden tai ilmastopolitiikkan tavoitteisiin. Ehdotettua
saantelya on pidetty myos vain valiaikaisena ratkaisuna.

Vastikkeellisen vaihdannan ja vastikkeettoman rahankerayksen valista rajanvetoa kasitellaan
useissa lausunnoissa. Rahankerayslain kasitteiden selkeyteen on kiinnitetty huomiota ja ehdotetun
vapaaehtoisen paastokompensaation maaritelma jaa useiden lausunnonantajien nadkemyksen
mukaan ehdotuksessa avoimeksi ja tulkinnanvaraiseksi. Tama aiheuttaisi vaikeita tulkinnallisia
ongelmia siita, onko kyse lahjoituksesta vai tuotteen tai palvelun ostamisesta. Nakemyksia on
esitetty my0s siita, ettd osa vapaaehtoisesta paastokompensaatiotoiminnasta jaisi valvonnan
ulkopuolelle siltd osin kuin toiminta ei kuuluisi rahankerayslain tai kuluttajansuojalain
soveltamisalaan.

Paastékompensaation todennettavuuteen on kiinnitetty huomiota. Joissakin lausunnoissa on
esitetty, ettéd paastdkompensaation tulisi olla todennettua ja laskettua, jotta
paastokompensaatiopalvelun ostaja pystyy tekemaan eron palvelun ja kansalaisjarjestojen
harjoittamasta yleisesta ilimastotydsta. Myds toiminnan vaikuttavuuteen on kKiinnitetty huomiota sen
varmistamiseksi, etta paastokompensaation ostamisella tapahtuisi tosiasiallisesti aina jonkin
paastdén kompensointi. Toisaalta on nahty, ettd nimenomaan paastékompensaation todennettavuus
on ongelmallinen ja iimastohyddyiltaan niitd on pidetty epaluotettavina, minka johdosta toiminnan
harjoittajille on esitetty velvoite osoittaa toiminnan tosiasiallinen ilmastovaikutus. Todennettavuus on
myo6s nahty osapuolten valisena asiana, jossa tulisi kuitenkin huomioida mahdollisesti mydhemmin
seuraava erillissaantely sekd muu mahdollinen saantely.

Vapaaehtoiseen paastokompensaatioon liittyvaan saantelytarpeeseen on kiinnitetty laajasti
huomiota ja sdantelyvaihtoehtojen selvittamista on pidetty tarkedna muun muassa toiminnan laadun
ja luotettavuuden varmistamiseksi. Useiden lausunnonantajien nakemyksen mukaan ehdotetussa
uudistuksessa tulisi huomioida ymparistéministeridssa alkamassa oleva selvitys vapaaehtoisen
paastdkompensaatiotoiminnan sdantelyvaihtoehdoista ja sdantelyn tarkemmasta sisalldsta.
Lausunnoissa on esitetty ndkemyksia sen puolesta, etta tulisi odottaa selvityksen johtopaatoksia
ennen rahankerayslain muuttamista. Myds sen puolesta on esitetty ndkemyksia, etta
rahankerayslain muuttamisen etenemista ei ole syyta viivyttda edelld mainitun selvityksen
johtopaatdsten huomioimiseksi.

Yksittaisissa lausunnoissa on ehdotettu, ettéa paastokompensaatiopalvelun maaritelma
tasmennettaisiin koskemaan myods paastokompensaatiopalvelun tai sellaisesta saatavien
paastovahennysyksikoiden valittajia. Myds yliopistojen mahdollisuuden vapaaehtoiseen
paastokompensaatiotoimintaan on todettu jaavan ehdotuksessa epaselvaksi. Myos yritysten
mahdollisuuteen tarjota hiilineutraalisuustavoitetta tukevia palveluita on kiinnitetty huomiota seka
paastékompensaatiotoiminnan teknologianeutraaliuteen. Muutamissa lausunnoissa esitettiin
ehdotetun sddnndksen muuttamista siten, ettd soveltamisalan rajaus koskisi pienimuotoisia
lahjoituksia tai siten, etta rajaus koskisi yleisemmin muitakin palveluita, kuin vapaaehtoista
paastékompensaatiota. Myds kompensointimaksutapahtuman sitomista ostettavan hyédykkeen
hiilijalanjalkeen ja ostotapahtumaan on ehdotettu.

Laajaa kannatusta saa vapaaehtoisen paastokompensaatiotoiminnan avoimuuden vaatimus, jolla
varmistettaisiin toiminnan lapinakyvyys seka riittdvan tiedon saanti varojen kaytosta. Myos
toimintaan kohdistuvaa raportointivelvollisuutta on ehdotettu.

Useissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota vapaaehtoisen paastokompensaatiotoiminnan
valvontaan. Muutama lausunnonantaja kiinnitti huomiota siihen, ettd kuluttaja-asiamiehen toimivalta
koskee vain elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisia kaupallisia menettelyja, minka johdosta
ehdotuksen vaikutuksia toiminnan valvonnan osalta tulisi tarkistaa. Lausunnoissa on todettu, etta
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ehdotetun muutoksen viranomaisvaikutukset voivat olla merkittavampia kuin ehdotuksessa on
arvioitu.

Ehdotuksen taloudellisten ja muiden vaikutusten tarkempaan arviointiin kiinnitettiin useissa
lausunnoissa huomiota. Myds vaikutusten seurantaa ehdotetaan seka jarjestdihin ja ihmisoikeuksiin
ulottuvaa vaikutusten arviointia. Liséksi joissakin lausunnoissa on tuotu esille, ettd ehdotus ei
kaytanndssa edista Pariisin sopimuksen mukaisen 1,5 asteen ilmastotavoitteen toteutumista ja etta
esitykselld itsessaan ei ole myonteisia ymparistdvaikutuksia.

3.2. Ministeriot
Oikeusministerio
Yleista

Oikeusministerio toteaa, ettd koska vapaaehtoisessa paastokompensaatiossa on kyse suhteellisen
uudesta ja pitkalti sdantelemattdmasta asiakokonaisuudesta seka vallitsevaan oikeustilaan liittyy
epaselvyytta, oikeusministerio pitda kannatettavana sita, ettd nyt ehdotetun vapaaehtoista
paastokompensaatiota koskevan soveltamisalarajauksen lisdksi esitysluonnoksessa esiintuodun
mukaisesti arvioitaisiin kattavammin mahdollista paastokompensaatiotoimintaa koskevaa uutta
saantelya.

Valvonta

Oikeusministerio esittaa esitysluonnoksen jaksoa 4.2.3 Viranomaisvaikutukset koskevia perusteluja
tarkistettavaksi huomioiden seuraavat seikat.

Kuluttaja-asiamiehen valvomaa markkinointia ja menettelya asiakassuhteessa koskevaa
kuluttajansuojalain (38/1978) 2 lukua sovelletaan elinkeinonharjoittajien kaupallisiin menettelyihin
silloin, kun kohderyhmana on kuluttajat. Kuluttaja-asiamiehen toimivaltaan ei kuulu siten muu kuin
elinkeinonharjoittajien toiminta eli siihen ei kuulu hyvantekevaisyystoiminnan valvominen eika
elinkeinonharjoittajien valiset kaupalliset menettelyt. Toisaalta on syytd huomata, etta
kuluttajansuojalain soveltamisala on laaja kattaen I&ht6kohtaisesti kaikenlaisten
kulutushyddykkeiden tarjonnan, myynnin ja muun markkinoinnin elinkeinonharjoittajilta kuluttajille (1
luvun 1 §). Kulutushyddykkeella tarkoitetaan kuluttajansuojalaissa tavaroita, palveluksia seka muita
hyddykkeita ja etuuksia, joita tarjotaan luonnollisille henkil6ille tai joita tallaiset henkilét olennaisessa
maarassa hankkivat yksityista talouttaan varten (1 luvun 3 §). Vaikka erillisena palveluna
tarjottavasta paastokompensaatiopalvelusta ei tiettavasti vield ole oikeuskaytantéa, ei ole
kuluttajansuojalain sdanndsten sanamuodon perusteella poissuljettua, ettd ne kuuluvat
kuluttajansuojalain soveltamisalaan elinkeinonharjoittajan tarjotessa tallaista palvelua kuluttajalle.

Valtiovarainministerio
Yleista

Valtiovarainministeri6 pitaa lahtokohtaisesti hyvana sita, ettd mahdollisuuksia vapaaehtoiseen
paastokauppakompensaatioon kehitetaan.

Vaikutusarvioinnit

Valtiovarainministerio toteaa lausuntonaan, ettd hallituksen esityksen taloudellisia ja muita
vaikutuksia tulisi vield selvittda tarkemmin.

Tyo6- ja elinkeinoministerio
Yleista

Tyd- ja elinkeinoministerid pitda rahankerayslakiin ehdotettua muutosta ja yleista
soveltamisalasdannosta perusteltuna. Ty6- ja elinkeinoministerid yhtyy esityksessa esitettyyn
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nakemykseen tarpeesta kaynnistaa keskustelu ja erillinen selvitys vapaaehtoiseen
paastokompensaatiotoimintaan kohdistuvista saantelytarpeista.

Kaksoislaskenta

Tyo6- ja elinkeinoministerid kiinnittdd huomioita esityksessa esitettyihin huomioihin kaksoislaskennan
ongelmallisuudesta liittyen erityisesti kotimaisiin hankkeisiin. Ty0- ja elinkeinoministerid huomauttaa,
ettd viimeistelyvaiheessa olevassa UUSILMA-hankkeessa ei kuluttajien, yritysten ja organisaatioiden
kompensaatiotarkoituksiin hankkimien paastévahenemiin liittyen ole tunnistettu kaksoislaskentaan
littyvaa ongelmaa. Lisaksi tyd-ja elinkeinoministerié nostaa esiin, ettd komission suunnitelmassa
kiristda vuoden 2030 paastdévahennystavoitetta ilmastotavoitesuunnitelman vuodelle 2030
(COM(2020) 562 final) mukaisesti on odotettavissa lainsdadantéehdotuksia EU:n ilmastopolitiikan
rakenteiden muuttamiseksi seka ehdotuksia hiilen poistojen saantelyksi, jotka voivat vaikuttaa myos
vapaaehtoiseen paastékompensaatioon. Kaksoislaskenta ja sen merkitys vapaaehtoisessa
paastékompensaatiossa tulisi, kuten esityksessa tuodaan esiin, olla yksi ehdotetun
paastékompensaatiotoimintaan kohdistuvien saantelytarpeiden selvittdmista koskevan erillisen
selvityksen kysymyksista. TyO- ja elinkeinoministerié ndkee edella mainituista syista, etta nyt
valmisteltavassa hallituksen esityksessa tulisi pidattaytya esittdmasta, etta erityisesti kotimaisiin
hankkeisiin Iahtokohtaisesti liittyy kaksoislaskennan ongelmaa ennen téllaisen selvityksen laatimista.
Edelld mainitulla viitataan erityisesti luonnoksen 4. ja 5. lukuun.

Ymparistoministerio

Ymparistoministerio pitaa esitettya muutosta perusteltuna ja kannattaa vapaaehtoisten
paastékompensaatiopalvelujen rajaamista rahankerayslain ulkopuolelle. Ymparistoministerid tukee
nykyisen oikeustilan selkeyttamista paastokompensaatiopalvelujen osalta.

Ymparistoministerid yhtyy hallituksen esityksen luonnoksessa esitettyyn nakemykseen tarpeesta
kaynnistaa erillinen hanke paastokompensaatiotoimintaan liittyvasta saantelytarpeesta.
Ymparistoministerié on kaynnistamassa hankkeen vapaaehtoisen paastokompensaatiotoiminnan
saantelyvaihtoehdoista ja saantelyn tarkemmasta sisallésta. Hankkeessa tunnistettaisiin tarvittava
infrastruktuuri ja instituutiot paastdkompensaatiopalvelujen riittdvan luotettavuuden ja
hyvaksyttavyyden saavuttamiseksi. Hankkeen paatarkoituksena on selvittaa erilaiset
saantelyvaihtoehtomahdollisuudet ja paatya ehdottamaan tarkoituksenmukaisimmaksi osoittautuvaa
ratkaisua tai erilaisten ratkaisujen yhdistelmaa.

Maa- ja metsatalousministerio

Maa- ja metsatalousministerio toteaa, etta luonnoksessa hallituksen esitykseksi esitetty muutos
rahankerayslain 1 §:4an rajaisi vapaaehtoiset paastokompensaatiopalvelut rahankerayslain
soveltamisalan ulkopuolelle. Ehdotettu muutos on kannatettava, koska se selkeyttaisi nykytilaa,
jossa rahankerayslain voi tulkita muodostavan yrityksille ja kansalaisjarjestdille esteen tarjota
tallaisia palveluita.

Liikenne- ja viestintaministerid

Liikenne- ja viestintdministerion ndkemyksen mukaan ehdotettu muutos on kannatettava, koska se
selkeyttaisi vallitsevaa oikeustilaa, jossa rahankerayslain voi tulkita muodostavan yrityksille ja
kansalaisjarjestoille esteen tarjota vapaaehtoisia paastdkompensaatiopalveluita palveluita.

Liikenne- ja viestintdministerion ndkemyksen mukaan rahankerayslaki ei ole sopivin instrumentti
saataa tallaisten palveluiden tarjoamisen reunaehdoista. Tasta syysta ministerio pitda
rahankerayslain 1 §:4an esitettyd muutosta luonnoksessa esitellyista toteuttamisvaihtoehdoista
parhaana.

Lisaksi liikenne- ja viestintaministerié kannattaa erillisen hankkeen kaynnistamista
paastokompensaatiopalveluita koskevien saaddostarpeiden selvittamiseksi. Jatkotydssa tulisi ottaa
huomioon vapaaehtoisten paastokompensaatiopalveluiden suhde pakollisiin
paastokompensaatiojarjestelmiin, kuten Kansainvalisessa siviili-ilmailujarjestdssa sovittuun
kansainvalisen lentoliikenteen paastojarjestelmaan CORSIAan.
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3.3. Muut viranomaiset
Kilpailu- ja kuluttajavirasto
Yleista

Kilpailu- ja kuluttajavirasto pitda ehdotusta tassa vaiheessa perusteltuna alla mainituin
tdsmennyksin. Kun tilanne markkinoilla kehittyy kuitenkin nopeasti, esitetty ratkaisu voi toimia vain
véliaikaisena keinona edistaa luotettavien markkinoiden syntymista. Markkinoita ja muutoksen
vaikutuksia on seurattava ja oltava valmis reagoimaan nopeastikin.

Valvonta

Muutoksen jalkeen kansalaisjarjestdjen rahankeraysta paastokompensaatiotoiminnan tukemiseksi ei
valvottaisi enaa rahankerayslain nojalla toisin kuin muuta ilmastotavoitteisiin tahtaavaa
keraystoimintaa.

Vapaaehtoinen paastékompensaatiotoiminta on vahvasti muotoutumassa; EU -tasolla tai Suomessa
ei ole olemassa viela yhteisia vertailukelpoisia ja luotettavia tapoja todentaa
paastokompensaatioiden todenmukaisuus ja vaikuttavuus.

Kuluttaja-asiamiehen valvomaa kuluttajansuojalain 2 lukua sovelletaan elinkeinonharjoittajien
kaupallisin menettelyihin silloin, kun kohderyhmana on kuluttajat. Kuluttaja-asiamiehen toimivaltaan
ei kuulu siten muu kuin elinkeinonharjoittaminen eli siihen ei kuulu hyvantekevaisyys eika b2b
markkinointi. Kuluttajansuojalain 2 luku ja kuluttaja-asiamiehen toimivalta sen valvonnassa perustuu
EU:n harmonisointidirektiiviin sopimattomista kaupallisista kaytannoista (UCPD; 2005/29/EY). Sen
mukaan keskeisia kasitteita ovat elinkeinonharjoittaja, kuluttaja, tuote ja kaupalliset menettelyt, jotka
kaikki on maaritelty direktiivissa. Sdanndsten soveltaminen ei edellytd vastikkeellista toimintaa eika
omistusoikeuden siirtymista.

Tuote voi olla tavara tai palvelu, oikeus ja etuus. Suomessa kansallisen kuluttajansuojalain 1 luvun
maaritelma vastaa pitkalti UCPD:n maaritelmaa. Lahtokohtana on ollut ennen EU-tason saantelya,
etta kuluttajansuojalain piiriin kuuluisi kaikki sellainen elinkeinonharjoittajien toimesta tapahtuva
markkinointi, joka kohdistuu kansalaisiin yksityishenkil6ind (HE 360/1992 vp).

Perinteisesti on pidetty kiistattomana, etta sellainen markkinointi, jossa tuotteen ostajalle tarjotaan
mahdollisuutta tukea samalla hyvantekevaisyytta tai ilmastotoimia, kuuluu kuluttajansuojalain 2
luvun piiriin (esimerkiksi MAO:2011/03; makeispussin ostajalle luvattiin tietyn osan hinnasta
menevan puiden istuttamiseen). Sen sijaan ei ole erikseen tuomioistuimen ratkaisua, jossa olisi
todettu tarjottavan paastékompensaatiotoiminnan sellaisenaan kuuluvan kuluttaja-asiamiehen
toimivaltaan. Toisaalta markkinoiden kehittyessa syntyy myds uudentyyppisia hyodykkeita.

Kuluttaja-asiamiehen toiminta valvojana painottuu paljolti compliance-toimintaan eika
valvontatoiminnassa kasitelld yksittaisind kaikkia asioita. Ehdotuksessa todetaan "Ehdotetun
sdanndksen mukaisten palveluiden tarjoamisen osalta toimivaltaisena viranomaisena toimisi aina
jatkossa kuluttaja-asiamies.” Tdma ei edelld olevan mukaan pida paikkaansa kaikissa tapauksissa
kuten b2b-markkinoinnissa ja hyvantekevaisyytena harjoitettavassa tarjonnassa.

Keskeinen haaste liittyy vapaaehtoisen paastékompensaatiotoiminnan luotettavuuteen. Ei ole
olemassa yhta standardia tai auditointijarjestelmaa, jota toimijat kayttavat. Toimintaan liittyy riskeja
esimerkiksi kaksoislaskennasta, toiminnan jatkumisen varmistamisesta ja todellisista vaikutuksista.

Soveltamisalarajauksesta ja alan tavoista seka itse-/yhteissdantelysta

Kilpailu- ja kuluttajavirasto arvioi, ettd esitysluonnoksen mukaisella sdantelyratkaisulla voidaan
valiaikaisena ratkaisuna edistaa uudistuksen perustavoitetta: myonteisten ymparistévaikutusten
aikaansaamista hiilineutraalisuustavoitetta tukevien palveluiden lisdantymisen kautta.

Ongelmana soveltamisalarajausehdotuksessa on vapaaehtoista paastokompensaatiota koskevan
maaritelman epatasmallisyys, kun markkinat viela muotoutuvat. Kilpailu- ja kuluttajavirasto esittaa
kysymyksen, onko maaritelma riittdvan yksiselitteinen ja mita seuraa tulkinnallisissa tapauksissa.
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Tassa vaiheessa toimijoilla on mahdollisuus — ja toivottavaa — ryhtya itsesaantelytoimenpiteisiin,
joilla varmistettaisiin toiminnan luotettavuutta kuluttajan silmissa: koska markkinat ovat
kehittymassa, riskina on epamaaraisten lupausten antaminen ilman nayttéa.

Alalle on joka tapauksessa valttamatonta luoda tavat arvioida vaittamien sisallon todenmukaisuutta
samoin kuin itse- tai yhteissaantelyjarjestelma, joka lisaisi toiminnan luotettavuutta kuluttajien
silmissa ja tukisi lainmukaista markkinointia.

Poliisihallitus
Yleista

Poliisihallitus pitaa hiilineutraalisuustavoitetta kannatettavana, mutta Poliisihallitus ei kuitenkaan pida
nyt rahankerayslakiin tehtdvaa muutosta parhaana keinona taman tavoitteen saavuttamiseksi.

Nykytilan arviointia koskevat huomiot

Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan jo nyt voimassa olevan rahankerayslain nojalla
kansalaisjarjestdjen ja muiden yleishyddyllisten yhteisdjen on mahdollista harjoittaa esityksessa
kuvattua vapaaehtoista paastokompensaatiotoimintaa rahankerayksen muodossa asianmukaisen
rahankeraysluvan saatuaan.

Uuden 1.3.2020 voimaantulleen rahankerayslain myota myds yritystoimijoiden osallistumista
rahankeraystoimintaan helpotettiin. Yrityksille ei sdadetty oikeutta itse jarjestaa rahankeraysta, mutta
lain muuttamisen yhtena tarkoituksena oli nimenomaisesti helpottaa yritysten ja rahankeraysluvan
saaneiden jarjestétoimijoiden yhteisty6ta rahankerayksissa. Merkittavimpana helpotuksena
voitaneen pitaa sita, ettei nyt voimassa olevassa rahankerayslaissa saadeta enaa lainkaan
erillisesta rahankerayksen kaytanndn toimeenpanijasta. Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan tdma
muutos itsessdan mahdollistaa hyvin laajasti yritystoimijoiden osallistumisen jo nyt erilaisiin
rahankerayksen maaritelman tayttaviin vapaaehtoisiin paastokompensaatiopalveluihin, kunhan
yhteistyd tehdaan sellaisen toimijan kanssa, jolla on toimintaan soveltuva rahankerayslupa.

Soveltamisalarajauksesta

Rahankerayslakiin lisattava soveltamisalasaannds ilman, ettd samassa yhteydessa saadettaisiin
omaa erityislainsdadantda vapaaehtoisista padstokompensaatioista, tarkoittaa kaytanndssa sita,
ettd myOs tulevaisuudessa Poliisihallitus on useissa tapauksissa se viranomainen, joka arvioi onko
kyse maaritelman tayttavasta toiminnasta vai esimerkiksi rahankerayksena pidettavasta toiminnasta.

Ehdotetun poikkeussdanndksen mukaan lain soveltamisalan ulkopuolelle jaisi tulevaisuudessa
palvelu, jolla kasvihuonekaasupaasttja kompensoidaan todennetulla ja lasketulla
kasvihuonekaasupaastdjen vahennykselld, valttamisella tai poistamisella iimakehasta. Jotta kyse
olisi palvelusta, joka tayttaisi sddnndksessa asetetut ehdot, tulisi kyse siis olla sellaisesta
kasvihuonekaasupaastojen vahentamisesta, valttdmisesta tai poistamisesta ilmakehasta, joka on
todennettua ja laskettua. Kaikkien edella mainittujen edellytysten tulee tayttya samanaikaisesti, jotta
palvelu jaisi rahankerayslain soveltamisalan ulkopuolelle.

Ehdotettu maaritelma vapaaehtoiselle paastotkompensaatiolle ja tahan liittyvat hallituksen esityksen
perustelut muodostavat kokonaisuutena tulkinnanvaraisen soveltamisalarajoituksen, joka ei ole
verrattavissa esimerkiksi nyt voimassa olevassa rahankerayslaissa saadettyihin tarkkarajaisiin ja
verrattain suppeisiin poikkeussdanndksiin. Kun tdhan yhdistetddn mahdollisuus toteuttaa
kompensaatiopalvelu I&hes milld keinoin tahansa, eli iiman todennettavuus- ja
laskennallisuusstandardeja ja kdytdnndssa palveluntarjoajan itsensa paattamalla tavalla, on tilanne
tulevaisuudessa tulkinnallisesti ja valvonnallisesti vaikea. Koska toiminnan luonne perustuu lahinna
luottamukseen rahan antavan tahon puolelta, eika rahaa antava taho voi valttamatta millaan tavoin
todeta saaneensa ostetun palvelun tai mydskaan todentaa saadun palvelun laatua, sisaltaa toiminta
vaarinkaytosriskeja. Poliisihallituksen nakemyksen mukaan kyseisen toiminnan luotettava ja tehokas
valvonta edellyttaa erillista erityislainsaadantoa ja siihen mahdollisesti perustuvia standardeja, mikali
rahankerayslakia muutetaan nyt luonnoksessa esitetylla tavalla. Poliisihallituksen nakemyksen
mukaan hallituksen esitysta tulisi kdytdnndn tulkintaongelmien valttdmiseksi tarkentaa ja siihen tulisi
sisallyttaa selkeat ja yksiselitteiset kriteerit, miten kasvihuonekaasupaastdjen kompensoinnin
todentaminen ja laskettavuus voidaan aidosti ja luotettavasti tehda seka arvioida.
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Poliisihallituksen nakemyksen mukaan itse kompensointimaksutapahtuma tulisi sitoa jonkin aidon ja
ostettavan hyddykkeen hiilijalanjalkeen ja ostotapahtumaan eikd mahdollistaa pelkkia itsenaisia
vapaaehtoisia paastokompensaatiopalveluja. Tama toisi toimintaan mukaan luotettavuutta,
mitattavuutta ja laskettavuutta seka poistaisi osaltaan myés sellaiset mahdolliset ongelmatilanteet,
joissa yritys ei pystyisikaan toteuttamaan lupauksiaan kompensaation osalta.

Rahankerays ja vapaaehtoinen paastdkompensaatiotoiminta

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan hallituksen esitysta tulisi tarkentaa siten, ettd rahankerays ja
lain soveltamisalan ulkopuolelle jadva uusi vapaaehtoinen paastokompensaatiotoiminta on aidosti ja
selkeasti erotettavissa toisistaan.

Poliisihallitus pitda mahdollisena, etta nyt esitetty muutos rahankerayslakiin johtaa tulevaisuudessa
merkittaviin tulkinnallisiin epaselvyyksiin rahankerayksen ja kaupankaynnin valisen suhteen
arvioimisessa, silla kaytanndssa tietylla tavalla toteutetut vapaaehtoiset paastdékompensaatiopalvelut
edelleen tayttavat selkeasti rahankerayslaissa saadetyn rahankerayksen maaritelman.

Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan tarkoituksellisesti avoimeksi ja tulkinnanvaraiseksi jatettava
vapaaehtoisen paastokompensaation maaritelma aiheuttaa tulevaisuudessa vaikeita tulkinnallisia
ongelmia rahankerayslain 7 §:n 1 momentin 2 kohdan osalta, jonka mukaan on kiellettya jarjestaa
rahankerays tavalla, jossa kaupankaynti ja rahankerays ovat ilmeisessa vaarassa sekoittua
keskenaan.

Rahankeraystoiminnan valvonnassa kyseista kieltoa on tulkittu siten, ettd rahankerayksen
jarjestajan tulee jarjestaa rahankerays siten, ettei mahdolliselle lahjoittajana rahankeraykseen
osallistuvalle henkildlle voi jaada epaselvaksi se, onko han tekemassa vastikkeetonta lahjoitusta
jonkin toiminnan tukemiseksi, vai onko han itseasiassa ostamassa itselleen jonkin tuotteen tai
palvelun.

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan tarkoituksella avoimeksi ja tulkinnanvaraiseksi jatetty
maaritelma vapaaehtoiselle paastdékompensaatiolle aiheuttaa sen, ettei henkildn ole tietylla tavalla
toteutettujen toimintojen osalta mahdollista enaa tulevaisuudessa selkeasti ymmartaa sita,
minkalaiseen toimintaan, ja nain ollen milla tavalla valvottuun toimintaan han on osallistumassa.

Poliisihallitus pitda mahdollisena, etta esitetyn lakimuutoksen my6ta myos rahankerayksen
jarjestamisen yhteydessa on edelleen mahdollista puhua vapaaehtoisesta paastdjen
kompensoinnista. Tilanne voisi olla tallainen esimerkiksi silloin, kun rahankeraysluvan saanut
yleishyddyllinen yhteis¢ tai saatid vetoaisi yleis66n rahalahjoitusten saamiseksi ja samassa
yhteydessa kertoisi, etta lahjoitusten tekemisen myoéta keraykseen osallistuvat voivat kompensoida
omia hiilidioksidipaastéjaan, mutta toiminto ei sisaltaisi lainkaan esimerkiksi todennettavuuteen tai
mitattavuuteen liittyvia komponentteja.

Erotettavuutta rahankerayksen jarjestdmisen ja vapaaehtoisen paastékompensaatiopalvelun valilla
tukee kuitenkin se, ettd rahankerdyksen jarjestdmisen yhteydessa kerayksen jarjestajalla on
rahankerayslain 34 §:n mukainen tiedonantovelvollisuus lahjoitusta pyydettdessa. Jarjestajan on
taten ilmoitettava aina kerayksen jarjestamisen yhteydessa esimerkiksi rahankeraysluvan tai
pienkerayshyvaksynnan numero. Kyse on kuitenkin kerayksen jarjestajan vastuulla olevasta ja usein
vaikeasti valvottavissa olevasta asiasta, joten Poliisihallitus pitaa tarkeana, ettd mahdollisessa
vapaaehtoisia paastokompensaatioita koskevassa erityislainsaddanndssa huomioitaisiin
markkinointiin liittyvat haasteet esimerkiksi erillisilla markkinointisaannoksilla.

Valvonta

Suunniteltu muutos tarkoittaa kaytanndssa sita, ettd osa rahankerdyksen maaritelman tayttavasta
toiminnasta ei enda kuulu rahankerayslain soveltamisalaan, eika rahankerayslaissa viranomaiselle
saadetyt valvontakeinot nain ollen tule toimintaan enaa sovellettaviksi. Toisaalta toimintaan ei
valttamatta tule sovellettavaksi mydskaan kuluttajansuojaa koskeva lainsaadanto, mikali toimintaa ei
harjoiteta elinkeinotoimintana. Toiminta on mahdollista jarjestaa siten, ettei siihen sovelleta
kumpaakaan lainsaadantoa, eika naiden saaddsten mukainen valvonta ulotu toimintaan.

Mikali vapaaehtoinen paastékompensaatiopalvelu mahdollistetaan edelld kuvatulla tavalla, jossa
siihen ei sovellettaisi rahankerdys- eika kuluttajansuojalainsdadantda, tulisi myds tasta saataa
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erillislainsdadanndssa. Tassa erityislainsaadanndssa tulisi saataa siita, miten toimintaa valvotaan ja
mika on toimivaltainen valvontaviranomainen ja mitka ovat sen keinot puuttua toimintaan.

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan asiassa tulisi harkita myds millaisia raportointivelvollisuuksia
vapaaehtoisia paastokompensointipalveluja tarjoavilla palveluntarjoajilla tulisi olla. Raportoinnin tulisi
olla lapindkyvaa suhteessa kuluttajiin. Lisaksi Poliisihallitus ehdottaa pohdittavaksi mahdollisuutta
edellyttda asiakasvaratilia tai muuta sen kaltaista jarjestelya, jolla mahdollistettaisiin vapaaehtoiseen
paastékompensointiin annettujen varojen luotettava paatyminen esimerkiksi
paastovahennysyksikdiden hankintaan.

Vaikutusten arviointi

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi ehdotuksen vaikutukset yhteiskunnalle on arvioitu varsin
vahaisiksi. Poliisihallitus katsoo, ettd mahdollisen lakimuutoksen myéta tulevia vaikutuksia on
kuitenkin syyta seurata ja arvioida saannollisesti, koska usea vapaaehtoista
paastékompensaatiopalvelua tarjoava toimija tulee Poliisihallituksen arvion mukaan olemaan
oikeusmuodoltaan yritys. Uudistus tulee vaikuttamaan niin yritysten kuin myds kolmannen sektorin
yleishyddyllisten toimijoiden toimintaan.

Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan viranomaistoimintaan liittyvat vaikutukset voivat olla
merkittdvampia kuin mita esityksessa on todettu. Rahankerayslain muuttaminen aiotulla tavalla tulee
edelld lausunnossa kuvatun mukaisesti luomaan oikeudellisen tilan, jossa saman sisaltdista
toimintaa voidaan joutua tapauskohtaisesti pitdmaan joko rahankerayksena tai elinkeinotoimintana
taikka ei kumpanakaan naista. Tama tulee vaistamatta vaikuttamaan valvovien viranomaisten
tydmaaraan, silla on oletettavaa, etta lukuiset toimintaansa kaynnistavat tai toimintaansa jollakin
tapaa muuttavat toimijat tulevat pyytamaan ohjeistusta toiminnan toteuttamisen lainmukaisuudesta.

Poliisihallitus kiinnittdd huomiota myds vaikutusten arvioinnin osalta tilanteisiin, joissa vapaaehtoista
paastokompensaatiota toteutetaan siten, etta toiminnan valvonta ei kuulu Kilpailu- ja
kuluttajaviraston toimivaltaan. Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan nain olisi esimerkiksi
tapauksissa, joissa kyse ei ole elinkeinotoiminnasta. Muun toiminnan valvontaa maarittavan
saaddksen puuttuessa mahdolliset lainvastaisuudet ja muut epakohdat seka riitatilanteet ostajan ja
myyjan valilla on kaytanndssa talldin ratkaistava poliisille tehtavien rikosilmoitusten kautta.
Poliisihallitus toteaa, etta erilaiset verotukselliset kysymykset tulisi myds miettia laajemmin.

Keskusrikospoliisi
Yleista

Keskusrikospoliisi pitda esitysta lahtdkohtaisesti tarpeellisena ja kannatettavana
ymparistévastuullisuuden ja elinkeinotoiminnan kehittdmisen nakdkulmista.

Valvonta

Keskusrikospoliisi toteaa, ettda huomioiden rahankerayslain muutosesityksen yritystoimijoille ja
yksityisille tahoille seka naiden asiakkaille vapaaehtoisen paastdtkompensaation tosiasiallisessa
toteuttamisessa ja vastikkeen/vastikkeettomuuden toteamisessa ei jaa lakiin tai saantelyyn
perustuvaa tyhjentavaa velvoitetta yksildida ja todentaa menettelya.
Kuluttajansuojaviranomaisen on valvonnassaan voitava arvioida, onko laissa tarkoitettu

kasvihuonekaasupaaston vahentaminen, valttdminen tai poistaminen tapahtumassa tai tapahtunut
todellisuudessa. Tdma aiheuttaa tarvetta ymparistdministeriéssa tehtdvaan saaddésvalmisteluun.

3.4. Oppilaitokset
Helsingin yliopisto

Helsingin yliopisto pitda ehdotettua lainmuutosta kannatettavana, koska sen mukaan on ilmeista,
ettei nykyinen saantely ole riittava eika selked paastdkompensaatiopalvelujen kannalta. Yliopisto
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pitda valittua lainsaadannollista ratkaisua myds parhaana lainvalmistelussa arvioiduista
vaihtoehdoista.

Helsingin yliopistolle paastdjen kompensaatio ja siihen liittyvat palvelut ovat oleellinen osa
kokonaisuutta, johon liittyy hiilidioksidipaastojen vahentaminen ja hiilidioksidin sitominen
luotettavalla, todennetulla tavalla ilmakehastd, minka johdosta hiilidioksidin sitomiseen on liityttava
l&pinakyva, luotettava kompensaatiomekanismi.

Lausunnossa kiinnitetddn huomiota myos siihen, ettad rahankerayslain tiheasti tapahtuva
muuttaminen ei ole suotavaa, kun lain tulkinta tai soveltaminen on osoittautunut estavan tai
haittaavan yhteiskunnallisesti tarkeaa toimintaa. Rahankerayksen maaritelmien sanamuotojen kuten
yleisdn, vetoamisen, kerdamisen ja vastikkeettomuuden osalta tulisi olla riittavan selkeita.

Laurea-ammattikorkeakoulu

Laurea-ammattikorkeakoulu (jaliempana Laurea) pitda ilmastotavoitteiden saavuttamisen kannalta
tarkeana, ettd Suomeen aikaansaadaan monipuoliset, 1apinakyvat ja luotettavat kaytanteet
kansalaisille, yrityksille ja muille organisaatioille kasvihuonekaasupaastdjen vapaaehtoiseksi
kompensoimiseksi.

Laurean mukaan esitetty muutos rahankerayslakiin mahdollistaisi paastokompensaatiopalveluiden
tarjoamisen niin yrityksille kuin kansalaisjarjestdille. Laurea pitda arvokkaana myds sita, etta
vapaaehtoinen paastékompensaatio voidaan maksaa jo tuotteen tai palvelun hankinnan yhteydessa.

Laurea pitaa tarkeana, etta vapaaehtoisten paastokompensaatiopalvelujen tarjoamisesta luotaisiin
kansalliset periaatteet ja kdytanndt, jotta kuluttaja voisi luottaa palvelun luvattuun vaikuttavuuteen
iimastonmuutoksen estamisessa.

Abo Akademi

Abo Akademi pitda positiivisena ehdotuksen tavoitetta helpottaa paastdkompensaatiota ja
pyrkimysta lainsdadannolla mahdollistaa erilainen ymparistda suojeleva toiminta.

Abo Akademi kiinnittda huomiota myds siihen, etté rahankerayslain tulisi olla mahdollisimman
selked, mahdollistaa tehokas rahankeraystoiminta ja sisaltdd mahdollisimman vahan
tulkinnanvaraisia sdannoksia.

Ehdotuksessa on mainittu vain yritysten ja kolmannen sektorin mahdollisuus
paastékompensaatioon, minka johdosta suomalaisten yliopistojen mahdollisuus
paastokompensaatioon jaa epaselvaksi. Abo Akademi pitda ehdotusta talta osin epaselvana.

3.5. Puolueet/puolueen eduskuntaryhma
Kristillisdemokraattien eduskuntaryhma

Kristillisdemokraattien eduskuntaryhma suhtautuu myonteisesti esitettavaan uudistukseen, jolla
samalla vahennetaan epaselvyyksia ja tulkintavaikeuksia.

Kristillisdemokraattien eduskuntaryhma ei viela tdssa vaiheessa ota kantaa esityksen yksityiskohtiin,
mutta toteaa kuitenkin, ettéd lakiehdotuksessa olisi arvioitava ja varmistettava, etta
soveltamisalarajaus on maaritelty lain soveltamisen kannalta tarpeeksi tdsmallisesti, tarkkarajaisesti
ja oikeasuhtaisesti, jotta laista ja sen perusteista ilmenee riittdvan selkeasti, minkalainen toiminta
olisi kuuluttava kyseisen pykalan soveltamisalaan vaarinkaytoksien valttamiseksi.

Perussuomalaiset r.p.
Perussuomalaiset r.p. toteaa lausunnossaan, ettd ongelmat olisi ratkaistava yleispatevammin kuin

mita nyt esitetddn. Rahankerayslain 1 §:n soveltamisalarajaus olisi muutettava muotoon, joka
mahdollistaisi palveluinnovaatiot mahdollisimman laajasti sen sijaan, etta jokaista
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palveluinnovaatiota arvioitaisiin erikseen. Lainsaatajan olisi kohdeltava toimijoita tasapuolisesti ja
oikeudenmukaisesti.

Kasvupalveluiden markkinoita olisi syyta avata laajemmin ja lisata kilpailua, sen sijaan, etta
keskityttaisiin primaaristi yksittaisen toimijan ongelmiin.

Perussuomalaiset r.p . esittdakin, ettd rahankerayslain 1 §:n 3 momentin 8 kohta sdadettaisiin
seuraavasti:

8) Palvelu, jolla markkinoilla kaupankaynnin kohteena olevilla erilaisilla yksikailla on itsendinen
vaihdanta-arvo, eli niilld on mahdollista kdyda kauppaa organisoidulla markkinapaikalla.

Puolueen nakemyksen mukaan olisi tarkennettava vastikkeellisen vaihdannan ja vastikkeettoman
rahankerayksen valista rajanvetoa mahdollisimman laajasti samalla, kun tarkasteltaisiin esityksessa
esiin tuotuja sdaddshaasteita.

Piraattipuolue r.p.

Piraattipuolue toteaa paastdkompensaatiosta, etta kuluttajalle pitaisi olla lapinakyvaa ja avointa
tietoa, miten ja mihin saadut varat kaytetaan.

Vihrea liitto r.p.

Vihrea liitto r.p. pitéda esitettya muutosta perusteltuna ja kannattaa esitysta.

3.6. Keskusjarjestot ym. yhdistykset
Allianssi ry

Allianssi ry pitaa esitysluonnosta tavoitteiltaan ja toteutukseltaan nuorisotoimialan nakdkulmasta
kannatettava. Allianssi ry toteaa, etta ilmastonmuutos toteutuessaan vaikuttaa erityisesti nuorten
eldmaan ja aihe kuuluu nuorten merkittavimpiin yhteiskunnallisiin huolenaiheisiin: Vuoden 2018
Nuorisobarometrin mukaan kolme neljasosaa suomalaisnuorista koki melko tai erittain paljon
epavarmuutta ja turvattomuutta ilmastonmuutoksen johdosta. Vastaavasti Sitran vuonna 2019
teettdman kyselytutkimuksen mukaan 38 % suomalaisista alle 30-vuotiaista koki iimastoahdistusta
erittain tai melko paljon. Allianssi ry kannustaa hallitusta etenemaan tdman ja muiden toimien osalta,
jotka edistavat Suomen ilmastovastuunkantoa.

Allianssi ry:n mukaan esityksessa on kansalaistoiminnan osalta tarkeda tavoite sen turvaamisesta,
ettd kansalaisjarjestot voivat myds jatkossa keratd rahaa rahankeradyslain soveltamisalan piirissa
moninaiseen ilmastotydhdn ilman, etta tallainen tyo katsottaisiin rahankerayslain soveltamisalan
ulkopuolelle jaavaksi vapaaehtoiseksi paastokompensaatiotoiminnaksi. Jarjestoét toteuttavat
toimintaa, jossa on olemassa paastokompensaation piirteita, mutta paapaino voi olla muilla
ilmastotoimilla ja yhteiskunnallisilla tavoitteilla. Tallaista toimintaa tulee voida jatkaa
tulevaisuudessakin hallinnollisen taakan mitenkaan lisdantymatta, kuten Allianssi ry:n tulkinnan
mukaan lakimuutoksen jalkeen voisi tehda.

Allianssi ry:n ndkemyksen mukaan jarjestdjen kuuleminen useaan otteeseen muun muassa
tyépajoissa rahankerayslain uudistuksen kokonaisuudessa ilmentaa hyvaa valmistelua. Allianssi ry
kannustaa sisaministeritta ja yleisemmin valtioneuvostoa ennakolliseen kuulemiseen jatkossakin.

Bioenergia ry

Bioenergia ry kannattaa ehdotettua esitysta rahankerayslain 1 §:n muuttamisesta, jolla
vapaaehtoiset paastokompensaatiot rajattaisiin rahankerayslain ulkopuolelle.

Compensate (Kompensaitio sr)

Compensaten ndkemyksen mukaan paastékompensaatiota koskeva nykyinen oikeustila on
epaselva ja tulkinnat padstékompensaation luonteesta ovat olleet epdjohdonmukaisia. Compensate
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pitda esitettya muutosta rahankerayslakiin erittain tervetulleena, silla se rajaa yksiselitteisesti
paastokompensaation rahankerayslain soveltamisalan ulkopuolelle ja luo samalla yhteiset ja
tasapuoliset pelisaanndét kaikille kompensointia tarjoaville toimijoille.

Compensate nakee valvontavastuun siirtdmisen Poliisihallitukselta kuluttajansuojaviranomaiselle
perusteltuna, koska vapaaehtoisen paastdkompensointipalvelun tarjoaminen on nimenomaan
palvelun tarjoamista, jolloin valvontavastuu kuuluisi kuluttajansuojaviranomaiselle.

Compensate on tyytyvainen siita, ettd ehdotettu rahankerayslain muutos mahdollistaisi laajasti eri
tavoin toteutetun vapaaehtoisen paastdkompensaatiotoiminnan rahankerayslain ulkopuolisena
toimintana. Compensate pitaa tarkeana, etta kasvihuonekaasupaastojen vahentamisen, valttamisen
ja poistamisen ilmakehasta tulee olla nimenomaan todennettua ja laskettua, jotta
paastékompensaatiopalvelun ostaja pystyy tekemaan eron palvelun ja kansalaisjarjestjen
harjoittamasta yleisesta ilmastotydsta. Lisdksi Compensate pitaa hyvana, etta
paastékompensaatiota ei ole ehdotuksessa maaritelty liiketoiminnaksi, koska se mahdollistaisi
palvelun toteuttamisen myds muussa kuin liiketoimintatarkoituksessa.

Lisdksi Compensate pitaa tarkeana, ettéd paastdkompensaation maaritelma olisi luonteeltaan
teknologianeutraali ja se mahdollistaisi nain ollen myds uudet palveluinnovaatiot. Compensate pitaa
erittain tarkeana myos sita, ettei paastoja tarvitse korvata paastda vastaavalla kasvihuonekaasujen
vahentamisella, valttamisella tai poistamisella iimakehastd, vaan olennaista on, etta kuluttaja
maksaa jollekin toimijalle siita, etta toimija vahentaa hiilidioksidia tai muita kasvihuonekaasupaastoéja
jossain muualla. Compensate pitda hyvana, ettd kompensaation maaritelman taustalla on aina
ajatus siita, ettd ostamalla tapahtuu tosiasiallisesti tapahtumassa aina jonkin paastén kompensointi,
vaikka vaitettd kompensoimisesta ei tapahtuisi, kunhan oston ilmastovaikutus on todennettua ja
laskettua.

Compensate pitdd myds hyvana vaatimusta kompensaatiopalvelun avoimuudesta seka pitaa
ymparistoministeridssa kaynnistynytta selvitystyota vapaaehtoisen paastékompensaation saantelyn
nykytilasta ja tarpeista hyvin tervetulleena.

Electronic Frontier Finland — Effi ry

Effi ry pitda ehdotettua lakimuutosta sindnsa oikeansuuntaisena, mutta paljon isompi hyoty
saavutettaisiin kumoamalla koko rahankerayslaki tai siitymalld kokonaisuudessaan
iimoitusmenettelyyn pienkeraysten tapaan.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK

EK kannattaa rahankerayslain muuttamista ehdotetulla tavalla. EK:n ndkemyksen mukaan
esityksessa on johdonmukaisesti ja kattavasti pyritty selkiyttdmaan nykyisia rahankerayslakiin ja
kompensaatiopalveluihin liittyvid tulkintaongelmia.

Ehdotettujen muutosten tavoite on EK:n ndkemyksen mukaan hyva. Ehdotettu muutos mahdollistaisi
laajasti erilaisille toimijoille aidosti iimastoa hyddyttavan kompensaatiotoiminnan seka uusien
kompensaatiopalveluiden ja niihin liittyvien innovaatioiden syntymisen myos tulevaisuudessa. EK
toivoo lakimuutoksen pikaista voimaansaattamista kompensaatiomarkkinan ja yritysten
toimintaympariston selkiyttdmiseksi. EK jakaa esitysluonnoksessa esitetyn nakemyksen tarpeesta
kaynnistaa jatkoty® vapaaehtoisen kompensoinnin luotettavuuden, I&pindkyvyyden ja aitojen
iimastohyo6tyjen varmistamiseksi.

Fingo ry

Fingo ry kannattaa esitysta laiksi rahankerayslain 1 §:n muuttamisesta siten, ettd vapaaehtoiset
paastokompensaatiopalvelut rajattaisiin rahankerayslain soveltamisalan ulkopuolelle.

Fingo ry katsoo, etta lisaselvityksia ja paatoksia koskien vapaaehtoisen paastokompensaation
saantelya ja valvontaa seka laajamittaisempaa vaikutusten arviointia tarvitaan ennen lainmuutoksen
voimaantuloa.

Fingo ry katsoo, ettd iimastokriisia on ensisijaisesti hillittdva kasvihuonekaasupaastoja leikkaamalla
nopeasti ja pysyvasti, ja vapaaehtoisten paastékompensaatiopalveluiden hyédyntadmisen tulisi olla
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toissijainen menettely ilmastokriisin hillitsemiseen. Vapaaehtoisen paastdokompensaation ei saisi
vaikuttaa negatiivisesti Suomen paastévahennystavoitteiden tai ilmastopolitiikan kunnianhimon
tasoon.

Fingo ry pitaa tarkeana, ettd ennen rahakerayslain muutoksen voimaantuloa, Suomen tulee
perusteellisesti selvittda ja paattaa vapaaehtoisen paastokompensaatioalan sadantelysta,
lainsdadanndsta seka valvonnan keinoista.

Fingo ry:n ndkemyksen mukaan keskeiset jatkoselvitystarpeet liittyvat vapaaehtoisen
paastékompensaatiopalveluiden laadun ja avoimuuden takaaviin reunaehtojen maarittelyyn ja
asettamiseen, seka kaksoislaskennan ongelmien ratkaisemiseen, jotta saavutetaan yhteinen
ymmarrys ja yhteiset pelisdannot luotettavalle ja kestavalle vapaaehtoiselle
paastékompensaatiotoiminnalle.

Jarjestdjen kannalta keskeista on arvioida lainmuutoksen vaikutukset jarjestdjen
rahankeraystuottoihin, joita keratdan rahankerayslain soveltamisalan piirissa tehtavaan
iimastotydhon. Lisaksi tarvitaan perusteellisempaa arviointia lainmuutoksen vaikutuksista jarjestdille
tilanteesta, jossa jarjestdjen vapaaehtoiset paastdkompensaatiopalvelut tulisi eriyttaa
yleishyddyllisesta toiminnasta yritystoiminnaksi. Fingo ry pitda myos tarkeana, etta vaikutusten
arvioinnissa ja jatkotydssa kiinnitetdan huomiota toiminnan ihmisoikeusvaikutuksiin etenkin
kehittyvissa maissa, joissa paastdkompensaatiohankkeita toteutetaan.

Finnwatch ry
Finnwatch ry pitda ehdotusta ja silla tavoiteltavaa vaikutusta perusteltuna ja tavoiteltavana.

Finnwatch ry kuitenkin huomioi, etta itse paastdkompensaatiotoimiala on hyvin kehittymaton ja
vakiintumaton, toimijoiden ja toimintamallien kirjo on suuri eika alaan kohdistu juuri mink&anlaista
lainsdadantoa, jolla pystyttaisiin takaamaan, ettéd harjoitettu toiminta vastaisi annettuja lupauksia tai
niin sanotun ilmastointegriteetin varmistavia kriteereja. Taman vuoksi olisi tarkeaa, ettei tata
lakimuutosta kiirehdita ilman, etta perustelutekstissakin viitattu ymparistéministerion
paastékompensaation luotettavuutta koskeva selvityshanke on edennyt niin pitkalle, etta alaa
koskeva muu tuleva lainsdadantoé tai muut julkisen vallan toimet ovat selvilla.

Finnwatch ry kiinnittdd huomiota ehdotuksessa viitattuun kaksoislaskentaan ja siihen liittyvaan
kansainvaliseen kehitykseen. Finnwatch ry katsoo, etta rahankerayslain soveltamisalueen
ulkopuolelle katsottaisiin paastokompensaationa vain sellainen toiminta, jossa ilmastovaikutuksien
hyvittamiseksi tehtavat toimet lasketaan vain yhden tahon eli kompensoijan eduksi, jolloin niin
sanottua kaksoislaskentaa ei tapahdu kuitenkin siten, ettei rajoiteta erilaisia rahoitusmalleja. Asian
ratkaisemiseksi rahankerayslain uudistus tulisi kytked ymparistdministeridssa kaynnistyneeseen
selvitykseen ja siten kattavampaan kokonaisuudistukseen, jossa katsotaan vapaaehtoisen
paastékompensaation luotettavuuden kriteereja ja luodaan maankayttdsektorille “corresponding
adjustment” -mekanismi.

Kirkon Ulkomaanapu sr

Kirkon Ulkomaanapu sr tukee hallituksen esitysta rahakerayslain 1 §:n muuttamisesta niin, etta
paastokompensaatiotoimintaa voi harjoittaa niin kansalaisjarjestot kuin yrityksetkin, eika
kasvihuonekaasujen kompensoiminen olisi rahankerayslain alaista.

Kirkon Ulkomaanapu sr pitaa erittain tarkeana, ettd ehdotetulla muutoksella ei olisi vaikutuksia
kansalaisjarjestdjen mahdollisuuksiin tehdd muuta yleishyddyllista ilmastoa hyddyttavaa tyota
rahankerayslain sdantelyn piirissa.

Kirkon Ulkomaanapu sr kannattaa vahvasti myods sita, ettd saannoksessa ei edellytettaisi minkaan
tietyn standardin tai ohjeistuksen noudattamista todennetun paastélaskelman tekemisessa
asiakkaalle, vaan palvelun sisalténa oleva paastdvahennys voisi perustua esimerkiksi arvioon, joka
olisi tehty mallinnuksen avulla ja toisissa tapauksissa laskelma voisi perustua tarkkaan
iimastohyddyn mittaustuloksen.
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Kuluttajaliitto — Konsumentférbundet ry

Kuluttajaliitto — Konsumentférbundet ry (jaliempana Kuluttajaliitto) kannattaa ehdotusta, mutta
toteaa, ettéd ehdotetun rahankerayslain muutoksen jalkeenkin jaa usein tulkinnanvaraiseksi se,
milloin paastokompensaatiotoimintaa voidaan pitaa laissa tarkoitettuna palveluna, jolla
kasvihuonekaasupaastdja kompensoidaan todennetulla ja lasketulla kasvihuonekaasupaastojen
vahennyksella, valttdmisella tai poistamisella iimakehasta.

Kuluttajaliitto toteaa myos, ettéd paadstokompensaatiotoiminnan tulee olla selkeasti sdanneltya ja
kuluttajille tulee turvata riittdva tiedonsaanti palvelun sisallésta. Kuluttajaliiton ndkemyksen mukaan
on myos tarkeaa, etta ymparistdoministeridssa tehtava tyd paastdékompensaatiotoiminnan
mahdolliseksi saatelemiseksi saatetaan loppuun mahdollisimman nopeasti.

Lasten ja nuorten keskus ry

Lasten ja nuorten keskus ry yhtyy lausunnossaan kattojarjestonsa Allianssin nakemykseen, etta
esitysluonnos on tavoitteiltaan ja toteutukseltaan nuorisotoimialan ndkdékulmasta kannatettava.

Lisaksi Lasten ja nuorten keskus ry toteaa, etta jarjestéja on kuultu rahankerayslain uudistuksen
kokonaisuudessa useaan otteeseen muun muassa tydpajoissa, mika iimentaa hyvaa valmistelua, ja
kannustaa sisaministeriota ja yleisemmin valtioneuvostoa ennakolliseen kuulemiseen jatkossakin.

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry (jaliempana SOSTE) kannattaa ehdotusta, jonka mukaan
rahankerayslain soveltamisalan ulkopuolelle suljettaisiin palvelut, joilla kasvihuonekaasupaastoja
kompensoidaan todennetulla ja lasketulla kasvihuonekaasupaasttjen vahennyksella, valttdmisella
tai poistamisella iimakehasta. SOSTE pitaa tarkeana, etta lainsdadantd kannustaa kaikkia
yhteiskunnan toimijoita tydhén kasvihuonekaasupaastdjen vahentamiseksi.

SOSTE toteaa, ettd ehdotetun rahankerayslain muutoksen jalkeenkin jaisi luultavasti usein
tulkinnanvaraiseksi se, milloin tietyn paastdkompensaatiotoiminnan kasvihuonekaasupaastoja
vahentava, valttava tai poistava vaikutus on sdanndksen edellyttdamalla tavalla todennettua ja
laskettua. Taman johdosta SOSTE pitaa tarkeana, etta ymparistoministeridossa tehtavaa tyota
paastokompensaatiotoiminnan maarittelemiseksi ja sen luotettavuuden lisdaamiseksi joudutetaan.

Suomen Kuntaliitto ry

Suomen Kuntaliitto ry (jaljempana Kuntaliitto) nakee vapaaehtoisten
paastdkompensaatiomarkkinoiden syntymisen tukemista ja kompensaatiojarjestelman viemista
eteenpain sadantelyn keinoin yleisesti ottaen hyvana kehityssuuntana, mutta ehdotuksessa jaa
epaselvaksi, miten muutoksen kaytanndssa katsotaan suoranaisesti tukevan kuntien paastdjen
vahentéamista.

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan ehdotettu lakimuutos ei kuitenkaan poista sitéd ongelmaa, etta ei ole
olemassa pelisdantoja tai puolueetonta tahoa varmentamaan muualla tapahtuvat
paastovahennykset ja esimerkiksi niiden pysyvyys. Kuntaliitto pitdakin hyvana lakiehdotuksessa
todettua menettelya erillisestd hankkeesta sen selvittamiseksi, minkalaisia saantelytarpeita
vapaaehtoiseen paastokompensaatio-toimintaan kohdistuu.

Suomen luonnonsuojeluliitto ry

Suomen luonnonsuojeluliitto ry (jaljiempana Luonnonsuojeluliitto) pitdad hyvana, ettad rahankerayslain
esitetty muutos mahdollistaa tulevaisuudessakin jarjestojen lahjoitusvaroilla tapahtuvan ilmasto- ja
monimuotoisuustyon.

Luonnonsuojeluliitto pitada liséksi tarkeana, ettd uudistus asettaa eri toimijat samalle viivalle
paastdkompensaatiohankkeissa, joissa tuotetaan todennettuja ja laskettuja vahennyksia, valttdmista
tai poistamisia. Luonnonsuojeluliitto kuitenkin toteaa, etta lainsdadanndssa ei ole maaritelty
paastékompensaation sisaltoa.
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Luonnonsuojeluliitto esittaa, ettd sdannoksen vaikutuksia seurattaisiin ja arvioitaisiin tarkasti ainakin
kuluttajansuoja- ja iimastonakdkulmasta. Paastdékompensaatioissa on lisaksi tarkeaa varmistaa
niiden tehokkuutta ja hyvaksyttavyyttd myds esimerkiksi konsultoimalla ymparistdjarjestdja.

Luonnonsuoijeluliitto toteaa myds, ettd EU:n ja Suomen ilmastotavoitteiden kannalta
paastbkompensaatio ei korvaa tarvetta vahentaa paastdja sielld missa ne syntyvat ja esimerkiksi
ilmastolakiin tulee kirjata erilliset tavoitteet paastovahennyksille ja hiilinieluille.

Suomen Lihetysseura ry
Suomen Lahetysseura ry kannattaa tehtya ehdotusta.

Suomen Lahetysseura ry esittaa kuitenkin huolensa siita, etta esityksessa otetaan hyvin vahan
kantaa siihen, millaiset mahdollisuudet jarjestéilla aidosti on toimia jatkossa paastokompensaatiota
tarjoavina organisaatioina ja toiminnan rajaaminen rahankerayslain ulkopuolelle jattda kaytanndssa
toiminnan vaille minkaanlaista sdantelya. Yhdistys katsoo, ettd ymparistoministerion selvitystyo tulisi
saattaa loppuun, ennen rahankerayslain muuttamista, jotta toimiala jatkossakin toimisi avoimien ja
helposti todennettavien reunaehtojen puitteissa. Lisaksi olisi syyta selvittda ennen lain muutosta
paastokompensaatiota tarjoavien tahojen verokohtelu sekd mahdollinen saatelyn tai itsesaatelyn
tarve.

Suomen Lahetysseura ry:n nakemyksen mukaan ehdotus vaarantaa vakavasti jarjestojen
toimintamahdollisuuksia toimialalla, koska jarjestdilla ei ole mahdollisuutta tai kykya kilpailla eettisilla
ja pitkajanteisilla kehityshankkeilla kaupallisten toimijoiden rinnalla. Liséksi ilman mitdan lupa- tai
ilmoitusvelvollisuuksia on taysin mahdotonta jatkossa seurata sita, mitka lain vaikutukset ovat ja
miten vapaaehtoinen paastékompensaatiotoiminta tukee hallituksen ymparistdon hyvinvointiin liittyvia
tavoitteita.

Suomen Olympiakomitea ry

Suomen Olympiakomitea ry kannattaa ehdotusta, jolla rahankerayslakia muutettaisiin siten, etta niin
kutsuttu vapaaehtoinen paastdkompensaatio rajattaisiin lain soveltamisalan ulkopuolelle, koska
ehdotettu muutos selventaisi oikeustilaa ja poistaisi talla hetkella vallitsevan epavarmuuden
paastdkompensaation kasittelystd rahankerdyksen nakoékulmasta.

Suomen Olympiakomitea ry:n arvion mukaan paastokompensaation poistaminen rahankerayslain
soveltamisalasta kannustaa todennakdisesti myds liikuntajarjestdja paremmin innovoimaan
paastokompensaatiotarjontaansa.

Suomen Sydanliitto ry

Suomen Sydanliitto ry puoltaa esitysta ja pitda siihen sisaltyvaa tilannekartoitusta ja ajatuksia esiin
nousevista lisaselvitys- ja kehittdmistarpeista hyvina ja esitysta tarkedna seka kiireellisina.

Suomen Sydanliitto ry painottaa, etta jatkoselvitykset eivat ole syy viivyttaa tata sinansa kiistatonta
ja tarpeellista rahankerayslain muutosta. Suomen Sydanliitto ry samoin kuin sen eurooppalainen
kattojarjestd EHN ja Maailman Sydanjarjesté WHA, pitda ilmastonmuutosta aikamme suurimpana
uhkana ylipaataan mutta myoés terveydelle. Yhdistys pitda kompensaatiota yhtena tehokkaana
keinona torjua ilmastonmuutosta. Kompensaatiota voidaan tehda seka vapaaehtoiselta etta
lakisdateiseltd pohjalta ja sitéd voidaan tehda seka yleishyddylliselta ettd markkinaehtoiselta pohjalta.

Suomen Sydanliitto esittaa, etta lopullisessa hallituksen esityksessa nostettaisiin vield paremmin
esiin kaikkien viimeaikaisten hallitusten, mukaan lukien kulloisenkin Tasavallan Presidentin
sitoutuminen kansainvalisiin iimastosopimuksiin.

Suomen UNICEF ry

Suomen UNICEF ry tukee ehdotusta rahankerayslain 1§:n muuttamisesta niin, ettd vapaaehtoinen
paastékompensaatio rajataan lain soveltamisalan ulkopuolelle. Suomen UNICEF ry toteaa, etta
iimastonmuutos ja sen valittémat ja valilliset vaikutukset ovat merkittdva uhka lapsen oikeuksien
toteutumiselle.
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Yhdistys pitada ehdotuksen hyvana puolena, ettd se mahdollistaa seka yritysten etta
kansalaisjarjestdjen toimimisen vapaaehtoisten paastbkompensaatioiden nopeasti kehittyvalla
kentalla. Suomen UNICEEF ry toivoo, ettd muutos tuo erilaisia mahdollisuuksia yrityksille ja
yksityishenkil6ille omien paastdjensa vapaaehtoiseen kompensaatioon. Lisdksi Suomen UNICEF ry
pitaa erittain tarkeana sita, ettéd ehdotetulla muutoksella ei ole vaikutuksia kansalaisjarjestdjen
muuhun ilmastotydhdn, jota rahoitetaan rahankerayksilla saatavilla varoilla.

Suomen Vanhempainliitto ry

Suomen Vanhempainliitto ry:lla ei ole muutosesityksia hallituksen esitysluonnokseen laiksi
rahankerayslain 1 §:n muuttamisesta.

Suomen Yrittdjat ry

Suomen Yrittdjat ry kannattaa hallituksen esitystd, koska nykyinen lainsdadanto ja sen tulkinta on
luonut alan toimijoille haasteelliset olosuhteet harjoittaa ja kehittda toimintaa. Suomen Yrittajat ry:n
nakemyksen mukaan ehdotettu lakimuutos selkeyttaisi tilannetta ja mahdollistaisi
paastékompensaatiopalveluiden markkinoiden kehittymisen.

Suomen Yrittajat ry katsoo, ettd paastokompensoinnin palvelut ovat hyva lisa kansallisten ja EU:n
paastévahennystavoitteiden seka yritysten ja kuluttajien omien paastévahennystoimien lisaksi.

Vastuullinen Lahjoittaminen ValLa ry
Val a ry antoi lausunnon edustamansa tahon seka 16 jasenjarjestdénsa puolesta.

Vala ry kannattaa ehdotusta, ettd muutoksen jalkeen rahankerayslain soveltamisalaan ei kuuluisi
palvelu, jolla kasvihuonekaasupaastdja kompensoidaan todennetulla ja lasketulla
kasvihuonekaasupaastojen vahennyksella, valttamisella tai poistamisella iimakehasta.

Vala ry esittaa, ettd taman tavoitteen saavuttamiseksi ja samalla niin kansalaisten kuin yritysten
osallistumisen turvaamiseksi ennen lain muutosta ja voimaantuloa, selvitetaan
hiilineutraaliustavoitetta tukevan liiketoimintapalvelun maarittely seka selvitetdan
hiilineutraaliustavoitetta tukevan liiketoimintapalvelun saately ja itsesaantely seka valvonnan keinot.

Lisaksi Vala ry esittaa, ettd ennen lain muuttamista tehdaan tarkemmat selvitykset taloudellisista
vaikutuksista. My6s lain muutoksen vaikutusta rahankeraystuottoihin tulisi VaLa ry:n nakemyksen
mukaan selvittaa erityisesti yksityishenkildiden lahjoittamiskayttaytymiseen liittyen. Vala ry kiinnittda
huomiota myds viranomaisten riittaviin resursseihin, jotta ne voivat huolehtia velvoitteistaan muun
muassa valvonnan, tilastoinnin ja tietojen julkistamisen suhteen.

Maailman Luonnon Saatio (WWF Suomi)
WWF:n nakemyksen mukaan lakiehdotusta ei pida vieda eteenpain.

WWF:n mukaan iimastonmuutoksen hillinnassa olennaista on ekologinen siirtyma ja aito paastdjen
vahentadminen ja kompensointi on ilmastotoimien hierarkiassa viimesijainen toimi, eika silla pysty
korvaamaan paastévahennyksia. WWF toteaa, ettd vapaaehtoisten paastdévahennysten asema
iimastonmuutoksen vastaisessa tydssa on ongelmallinen ja jopa korkeimpien standardien
mukaisesti verifioidut paastokompensaatiot ovat tarkemmassa tarkastelussa toistuvasti
osoittautuneet iimastohyddyiltdan epaluotettaviksi. Ehdotus ei varmista, ettd paastévahennykset
toteutetaan ensisijaisena ja kompensaatio viimesijaisena keinona. Selvitysta ei ole mydskaan siita,
ettd ehdotettu muutos oikeasti tuottaa ilmastohyétyja.

WWF vastustaa vapaaehtoisen paastdékompensaation siirtdmista rahankerayslain tuottaman
valvonnan ulkopuolelle. Muutosta voidaan harkita WWF:n mukaan vasta kun kompensoinnin
edellytykseksi asetetaan velvoite osoittaa, ettd kompensoitavan toiminnan kasvihuonepaastéja on
vahennetty tieteenmukaisessa aikataulussa ja kansainvaliset ja kansalliset standardit, mekanismit ja
kaytannot ovat kehittyneet kompensaatiohankkeiden ilmastohyétyvaitteisiin liittyvien riskien
minimoimiseksi.
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WWEF:n mukaan paastékompensaatiopalvelua koskevalle rahankerayslain muutokselle ei talla
hetkella ole perustetta, koska vapaaehtoisten kompensaatiopalveluiden kautta synnytettavien ja
myytavien kompensaatio/paastévahennysyksikdiden luovuttaminen ei vastaa tavanmukaista
taloudellista vaihdantaa, koska ostaja ei voi nykyisen parhaan tiedon valossa varmistua saavansa
rahansa vastineeksi todellista, mitattavaa, pysyvaa ja lisaista paastovahennysta.

WWEF pitdd ehdotuksen tavoitteita hyvind, mutta lakiehdotus ei kdytdnndssa edista Pariisin
sopimuksen mukaisen 1,5 asteen ilmastotavoitteen toteutumista. WWF kannattaa
ymparistoministerién hanketta paastokompensaatioon liittyvan saantelytarpeen selvittdmiseksi,
vaikka yksiselitteisten ja luotettavien standardien saattaminen lain tasolle talla hetkella nayttaytyykin
mahdottomalta.

Ehdotus myds avaisi "villit” markkinat ja kuluttajan on mahdotonta tehda perusteltuja valintoja ja
viranomaisten on mahdotonta valvoa tai sanktioida kompensaatiopalveluiden tarjoajia tapauksissa,
joissa luvattujen ilmastohydtyjen toteutumattomuus on ilmeista tai toteutuminen on hyvin
epavarmaa.

WWF:n ndkemyksen mukaan ehdotus on myds omiaan suuntaamaan maapallon tilasta
huolestuneiden kuluttajien huomion epavarmaan ja epaselvaan kompensaatioon sen sijaan, etta
kuluttajat toteuttaisivat tai vaatisivat paattajien toteuttavan valttamattomia paastévahennyksia
riittdvalla nopeudella ja laajuudella. Ehdotus olisi myds omiaan estdmaan ja vaikeuttamaan
ymparistojarjestdjen yleisdn lahjoitusten avulla tekemaa ymparisto- ja ilmastotyéta ja voi vaikuttaa
vahentavasti myds muiden jarjestéjen tulonmuodostukseen. limastoty6ta tekeville jarjestdille
ehdotettu muutos aiheuttaisi vaikeaa hallinnollista ty6ta, kun ne joutuisivat erottelemaan, milloin
ilmastotyd kuuluu rahankerayslain alle ja milloin se on palveluntarjontaa. Rahankeraysluvalla
yleis6lta saatuja lahjoitusvaroja ei ole tarkoitettu kaytettavaksi lakiteknisten rajanvetokysymysten
selvittdmiseen.

3.7. Yritykset
Bluewhite Bioforest Oy

Bluewhite Bioforest Oy toteaa, ettd ilmastonmuutos on kansainvalinen ilmid, mika tulee ottaa
huomioon kansallista lainsdadant6a laadittaessa. Myds Suomessa tehtavan korkeatasoisen
tutkimuksen ja opetuksen osalta tulisi huomioida mahdollisuus kansainvaliseen vientitoimintaan.
Tama mahdollistuisi, jos uudelle yritystoiminnalle annettaisiin toimintaedellytykset, jotta se ei joutuisi
kilpailemaan kevyemman byrokratian omaavien vaihtoehtojen kanssa.

Bluewhite Bioforest Oy:n ndkemyksen mukaan on perusteltua poistaa rahankeraysluvan vaatiminen
tdman asian osalta silloin, kun kyseessa on pienimuotoinen lahjoitus. Muutoin pienten lahjoitusten
osalta suhteettoman suuri osuus menisi toiminnan organisoimisen kuluihin varsinaisen
kasvihuonekaasujen kompensoinnin kustannuksella. Ehdotettu tdydennys vahentaisi myds
Verohallituksen tydomaaraa, koska sen ei tarvitsisi erikseen arvioida kaikkien tapausten verotusta.

Yhtié ehdottaa ehdotettua 1 §:4a tdydennettdvaksi seuraavasti:

Taman lain soveltamisalaan eivat kuulu:

8) Palvelu, jolla kasvihuonekaasupaastoja kompensoidaan todennetulla ja lasketulla kasvi-
huonekaasupaastdjen vahennykselld, valttamisella tai poistamisella iimakehasta (ehdotettu lisdys:)
siltd osin, kuin yksittisen lahjoituksen rahallinen arvo on pienempi kuin Euroopan Unionin
saateleman paastdoikeuskaupan yhden yksikdn kulloinenkin markkinahinta. Mikali Euroopan
Unionin paastdoikeuskaupan hintaa ei ole saatavilla, raja-arvon voi kulloinenkin eduskunta saataa
asetuksella. Lain tullessa voimaan l&htéraja-arvona on Euroopan Unionin paastdoikeuskaupan
mukainen hinta yhdelle hiilidioksiditonnille tai sen puuttuessa 20 €.
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CO2esto Oy

CO2esto Oy:n mukaan rahankerayslakiin tehtdva muutos tulee kasitella
kompensaatiotoiminnansaantelyn yhteydessa kokonaisuutena eika yksittaisena
kompensaatiotoiminnan saantelysta riippumattomana asiana, ettei muutos aiheuta kuluttajien
oikeusturvan heikkenemista, mahdollista vaarinkayttksia ja mainehaittaa kompensaatiotoiminnalle.
Muutoin esityksella voi olla merkittavid kompensaatiotoimintaa heikentavia vaikutuksia.

CO2esto Oy toteaa, etta hyvitysjarjestelmien kriteereihin tyypillisesti kuuluu lisdisyyden arviointi.
Ongelmana on se, etta lisdisyyden arviointi on aina subjektiivista, jolloin paastévahennysyksikoiden
liikkeellelaskija paattaa kaytanndssa perustelutekstin mukaan yksikdiden maaran ja
liikkeellelaskuhinnan. CO2esto Oy tuo esille, etta iimastovaikutustarkastelut vaativat
todellisuudessa useita rajauksia ja oletuksia, eika niita voi yksiselitteisesti ratkaista esimerkiksi
standardeilla tai muilla ohjeistuksilla, vaan ilmastovaikutustarkastelu olisi pakko rajata esimerkiksi
ajallisesti, tilallisesti seka taloudellisten tai lainsaadannon asettamien takaisinkytkentojen osalta.

CO2esto Oy katsoo, etta elinkaariin ja jarjestelmiin liittyvia tai tuotekohtaisia ilmastovaikutuksia ei
missaan nimessa saa sekoittaa esimerkiksi paastdkauppaan sisallytettyihin laitosten fysikaalisiin
paastdihin, jotka ovat mitattavissa, laskettavissa ja todennettavissa.

Toisin kuin perustelutekstissa esitetdan, CO2esto Oy:n mukaan EU:n paastdkaupassa ei voi myyda
kuluttajalle saakka paasttkauppayksikoitad (paastdoikeuksia), jos vain yritys on rekisterditynyt
jarjestelman edellyttamalla tavalla, vaan myoés kuluttajan ostajana olisi tuolloin oltava rekisterditynyt
jarjestelmassa (paastokauppatilin haltija).

Viitaten perustelutekstiin ja vapaaehtoisen paastdkompensaatiotoiminnan vastikkeellisuuteen ja
todellisten vaikutusten hankalaan arviointiin, CO2esto Oy pitaa erittdin epatodennakdisena, etta
yksittaisilla kuluttajilla tai edes kuluttajansuojaviranomaisilla on asiantuntemusta tai resursseja
arvioida vapaaehtoisia kompensaatiopalveluita tai niiden tuottajia.

Viranomaisvalvonnan osalta CO2esto Oy muun muassa toteaa, etta lisaisille paastévahennyksille
tulee olla todella asiantuntevaa valvontaa. Esimerkiksi lImastopaneelissa on tahan riittava
asiantuntemus, mutta valvonta ei saisi aiheuttaa uudelle toimialalle lisdkustannuksia eika
kohtuutonta byrokratiaa.

CO2esto Oy katsoo, etta esityksella itsessaan ei ole myodnteisia ymparistdvaikutuksia eika
perustelutekstissa ole tuotu esiin asioita, jotka suoraan tukevat tata. Lakimuutos voi vaikuttaa siihen,
ettd uusia toimijoita ja mahdollisia kompensaatiotapoja tulisi markkinoille, mutta mikali
kaksoislaskennan ja aidon lisdisyyden ongelmaa ei ratkaista voivat ymparistévaikutukset olla jopa
negatiiviset.

CO2esto Oy kiinnittdd huomiota sddnndskohtaisiin perusteluihin. CO2esto Oy kiinnittdd huomiota
muun muassa siihen, ettd paastovahennysyksikolla ei tarvitse olla luonnontieteellista perustaa, vaan
riittda, ettd padstdévahennysyksikodn vaikuttavuus pitda olla vain arvioitu. Kuluttajansuojan kannalta
on epailyttadvaa asettaa kuluttaja tilanteeseen, jossa palvelusta tai tuotteesta voi realistisesti
reklamoida vasta vuosikymmenien paasta.

Lausunnossa on lisaksi todettu, ettd rahankerayslakia alemman asteinen saantely voi olla tarpeen
maarittelemaan kompensaatiotoiminta, joka on rahankerayslain mukaista rahankeraysta. Ehdotus
mahdollistaisi myds sellaisten toimijoiden toiminnan, jotka muuten eivat voisi saada
rahankerayslupaa aiemmin rahankerayslain rikkomiseen tai muun rikokseen syyllistymisen johdosta.
Tama on omiaan heikentdmaan luottamusta rahankeraykseen, kompensaatiotoimintaan ja
oikeuslaitokseen. Ehdotuksen myéta poistuisi myds kompensaatiopalvelun toimijalta velvollisuudet
rahankeraysvarojen huolellisesta kaytdsta, sailyttdmisesta ja kasittelystd sekd kustannusten
kohtuullisuusedellytys.

Hiiliporssi Oy

Hiilipérssi Oy kannattaa ehdotusta, jolla vapaaehtoiset paastdkompensaatiot rajattaisiin
rahankerayslain ulkopuolelle, koska vapaaehtoisen paastékompensoinnin mahdollisuuden luominen
kaikille erilaisille toimijoille on darimmaisen tarpeellinen ja tdrked muutos. Nykytilanne estaa jo
asetettuihin tavoitteisiin padsemistd, on epaselva ja epdoikeudenmukainen.
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Hiilipérssi Oy:n mielestd on oleellista, etta hiilineutraalisuustavoitetta tukevat palvelut ovat
mahdollisia myds yritysmuodossa ja jatkossa seka edellakavijayksildiden etta -yritysten lisaisia
toimia paastdjen vahentamisessa ja vahennysten nopeuttamisessa on edelleen helpotettava ja
mahdollistettava.

Yhtién mukaan oleellista on jatkossa myos tarkastella valtion tavoitteiden ja niiden lisaksi
tuotettavien vapaaehtoisten kompensaatiotoimien kokonaisuutta siten, ettd vapaaehtoiset lisatoimet
todella ovat lisdisia paastdvahennystoimia. Hiilipdrssi Oy ehdottaa, ettd Suomeen tarvitaan toimijoille
yhteinen valtionhallinnon yllapitdma rekisteri, jonne yritys voi ilmoittaa tuottamansa liséiset ja
dokumentoidut paastdévahennykset tai nielujen lisdystoimet, jotka on tuotettu yritysten tai
kansalaisten rahoittamina ja riippumatta valtion sdantelysta tai politiikkatoimista eika niita siten
laskettaisi valtion saavuttamien paastdévahennystulosten kokonaismaaraan.

Puro Earth
Puro Earth kannattaa rahankerayslain 1 § muuttamista esitysluonnoksessa esitetylla tavalla.

Jotta vapaaehtoisissa paastékompensaatioissa edettaisiin kohti kompensaatioita, jotka poistavat
hiilidioksidia ilmakehasta, Puro Earth pitda suotavana, etta lainsdadantdon kehitetdan standardit,
jotka varmistavat, ettd kompensaatiot johtavat riittdvan pysyvaan ja varmaan hiilidioksidin
poistumiseen iimakehasta. Rahankerayslaki ei ole Puro Earthin mielesta tallaisen standardin
kehittamiselle oikea instrumentti, mutta valmistelutyd taman standardin kehittamiseksi tulisi aloittaa
ja pyrkia edistdmaan korkeampia standardeja kompensaatioissa myds EU-tasolla.

Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta SOK

SOK pitaa ehdotettua muutosta hyvana ja tarpeellisena seka nakee positiivisena sen, etta jokaisella
toimijalla on oikeudellisesta muodostaan huolimatta mahdollisuus tarjota kompensointipalveluita.

SOK pitaa tarkeana, ettd kasvihuonekaasuja kompensoidaan todennetulla ja lasketulla
vahennykselld, valttdmiselld, sitomisella tai poistamisella ilmakehasta teknologianeutraalilla ja
joustavalla keinovalikoimalla, joka mahdollistaa myds tulevat innovaatiot. Paastdjen laskemiseen
liittyy epavarmuuksia ja siksi kuluttajilla seka yrityksilla tulee olla mahdollisuus kompensoida myds
arvioituja paastéja mukaan lukien ylikompensaatio. Talla varmistetaan se, ettd mahdollisista
laskelmista ja toteutuneista hankkeista aiheutuneet epavarmuudet tulevat huomioiduksi.

SOK pitaa hyvana, etta kuluttajilla ja yrityksilla on mahdollisuus maksaa paastdjen vahentamisesta,
sitomisesta, valttamisesta tai poistamisesta ilmakehasta ilman varsinaista kompensaatiovaittamaa,
kunhan ilmastovaikutus on todennettua ja laskettua.

Avoimuuden vaatimus kompensaatiopalvelujen tarjoajilta koskien ilmastohyétya ja sen tekemisessa
kaytettyja laskelmia on valttdmatonta kuluttajien ja yritysten luottamuksen aikaansaamiseksi.
Paastokompensaatioalalla tarvitaan sopivaa, kompensaatioiden minimitason vaatimuksia koskevaa
saantelya seka kaytanteiden ja pelisdantdjen luomista nopealla aikataululla mahdollistamaan
markkinaehtoinen kompensointi.

Yliva Palvelut Oy

Ylvan nakemyksen mukaan hiilineutraaliuteen pyrkivien toimijoiden kannalta paastdkompensaatioilla
on tulevaisuudessa tarkea rooli, vaikka paastojen radikaali leikkaaminen on tarpeen ja sen tulee olla
paastévahennysten ensisijainen toimenpide.

Ylva toteaa lausunnossaan, etta paastdkompensaatioalalle tarvitaan yhteisesti sovittuja pelisaantoja,
koska alan kaytannoét ovat kirjavat, minka johdosta talla hetkella vastuu kompensointien laadusta ja
ilmastovaikutusten arvioinnista jaa kompensoiville yrityksille. Tasta seuraa, etta yrityksille tarjotaan
talla hetkella mita moninaisimpia tapoja kompensoida paastéjaan, usein vailla todellisuuspohjaa tai
tiedeperustaa. Ylva pitaa ymparistoministeriossa kaynnistynytta selvitystyéta vapaaehtoisen
paastokompensaation sdantelyn nykytilasta ja tarpeista tarpeellisena, tervetulleena ja
valttamattémana. Sen mukaan saantely on tarpeen, mutta rahankerayslaki on vaara paikka
tallaiselle sdantelylle.
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3.8. Yksityishenkilot
Lausunto 1

Lausunnonantaja toteaa, etta paastdkompensaatiopalvelujen ulkoistamisella valtetaan
rahankerayslakiluvan edellyttamien vastikkeiden naytto hiilitaselaskennan kansalaisten/kuluttajien
tason laiminlyénnista.

Lausunto 2

Lausunnonantajan mukaan ehdotus lakiesitykseksi on tavoitteeltaan ja tarkoitusperiltdan
kannatettava, koska ilmastonmuutoksen torjumista kaikin mahdollisin keinoin on edistettéava eika
rajoitettava. Vapaaehtoisen paastokompensaatiotoiminnan siirtdminen pois rahankerayslain
soveltamisalasta ehdotuksen mukaisesti on hdanen mukaansa paras ja tosiasiallisesti ainoa riittavan
toimiva keino paastéhyvityspalveluiden laajan ja pysyvan saatavuuden takaamiseksi.

Lisaksi lausunnossa esitetdan tarkennuksia ja lisdyksia lakiehdotukseen. Lausunnonantaja
ehdottaa, ettd palvelun maaritelmaa tdsmennettaisiin niin, etta palveluntarjoaja voi olla myos
paastbkompensaatiopalvelun tai sellaisesta saatavien paastévahennysyksikoiden valittaja, joka
valittdd muiden toimeenpanemia paastohyvityshankkeita tai naista saatavia
paastovahennysyksikoitd. Hanen mukaansa lisdyksella ennalta ehkaistaisiin tulkintavaikeuksia
tilanteissa, joissa palvelun tarjoaminen tapahtuisi muulla tavalla kuin aktiivisen "vahentamisen”
kautta, esimerkiksi valittamalla muiden toimeenpanemia paastohyvityshankkeita tai naista saatavia
paastévahennysyksikoita.

Lausunnonantaja ehdottaa, ettd paastohyvityspalvelun todennettavuuden ei tulisi olla tdman
lakiehdotuksen jarjestyksessa sellainen vaatimus, jonka tietyn kriteeristén mukainen tayttyminen
olisi muodollisena edellytyksena toiminnan katsomiselle rahankerayslain soveltamisalan
ulkopuoliseksi toiminnaksi. Palvelun todennettavuus tulisi erottaa yksiselitteisesti ehdotetun
soveltamisalarajoituksen muodollisesta maaritelmasta, jotta todennettavuudesta ei kehittyisi
varsinkaan viranomaiskaytannossa sellaista kynnysta, jolla eri paastékompensaatiopalvelut
jaettaisiin kiistanalaisin kriteerein rahankerayksiin ja ei-rahankerayksiin. Lausunnonantaja ehdottaa,
ettd lakiehdotuksen perusteluissa tulisi korostaa sita, ettad todennettavuus olisi ensisijaisesti
paastékompensaatiopalvelun osapuolten valinen asia, jossa tulisi kuitenkin huomioida mahdollisesti
myS8hemmin seuraava erillissdantely ja sen puuttuessa kuluttaja- sek& kauppa- ja
sopimusoikeudellinen sdantely. Lausunnonantaja ehdottaa, ettd mikali palvelua ei olisi lainkaan
todennettu tai todennettavuus olisi ilmeisen puutteellista, tulisi toimintaa tarkastella
rahankerayksena.

Han ehdottaa myos, ettéd ehdotuksen perustelujen jaksossa 5.2 tarkasteltaisiin lyhyesti myos
ranskalaista jarjestelmaa. Ranskassa on kaytdssa kasvihuonepaastdjen vahentamiseen tahtaava
jarjestelma "Label Bas-Carbone”. Kuka tahansa, esimerkiksi jarjesto, yritys, maatalousyrittaja tai
vaikkapa yksityishenkild, voi hakea Ranskassa toteutettavan kasvihuonepaastdjen vahentamiseen
tai hyvittdmiseen tdhtdavan hankkeensa lisdamista jarjestelmaan, minka jalkeen jarjestelmaan
hyvaksytyille hankkeille voidaan hakea rahallista tukea tai muuta rahoitusta.
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