Yhteenveto 10.8.2020

Rahankerdyslain ja padastokompensaatiotoiminnan vilista suhdetta
arvioivan lainsaadantohankkeen osana tehtava taustaselvitystyo;
tyopaja sidosryhmille ja asiantuntijoille

Yhteenveto

Sisaministerion asettaman lainsdddantohankkeen osana toteutettavassa taustaselvitystyossa jarjestettiin
kolme tyOpajaa. Tyopajat jarjesti hankkeen ulkopuolinen asiantuntija Sini Lahdenpera. Kolmas ja viimeinen
tyOpaja jarjestettiin 11.6.2020 ja siina tuotiin yhteen aikaisemmissa tyopajoissa esiin tulleita ndkemyksia,
keskusteltiin vaihtoehtoisista ratkaisumalleista ja pohdittiin vapaaehtoisen pdastokompensaation
maaritelmaa. Tydpajojen fasilitaattoreina toimivat Sini Lahdenpera, Eero Ramo ja Hanna-Mari Ahonen.
Tybpajaan osallistui yhteensa 27 henkil6a 24 eri organisaatiosta. Yhteensa 9 henkil6a edusti yritysten
ndkokulmaa, 11 kansalaisjarjestéjen nakokulmaa ja loput 7 muun muassa kuluttajansuojan,
varallisuusoikeuden, varainhankinnan ja padstokauppajarjestelmien erityisosaamista.

Tybpajaan osallistuivat seuraavat henkilot:

Ahonen Hanna-Mari, Perspectives Climate Group GmbH
Anttonen Karoliina, ymparistoministerio

Anttonen Tarja, Taimiteko (4H yhdistys)

Halleen Mikael, Suomen Evankelisluterilainen Kansanlahetys Ry
Huhta Nora, Plan International Suomi

Hamekoski Kari, NEFCO

Jokinen Toni, Suomen Punainen Risti

Karhukorpi Mikko, Co2Compensate Finland

Kinnunen Matti, Istutapuita.fi
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. Kiviméki liris, Diakonissalaitos
. Kallio Samuli, Havulatva Oy
. Koivusalo Jari, Suomen Golfliitto ry
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. Kunttu Outi, Suomen Golfliitto ry
. Lahdensuo Sami, Finnair
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. Laininen Jenni, Itd-Suomen yliopisto
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. Leipola Lasse, Finnwatch
. Ojanen Raija-Leena, WWF Suomi
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. Peltonen Anja, Kilpailu- ja kuluttajavirasto
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. Pynndnen Simo, Suomen partiolaiset
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. Romppanen Seita, [td3-Suomen yliopisto
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. Saijonmaa Maija, Nordic Offset

. Salo Milja, Suomen Lahetysseura

. Siira Olli-Pekka, Suomen Lahetysseura

. Tikkanen Marianne, PuroEarth

. Toivonen Matti, Green Carbon Oy

. Tornikoski Piia, Vastuullinen lahjoittaminen ry

N NN NN
O bk WwWwN

27. Yliheljo Emilie, ty6- ja elinkeinoministerio

Tybpajan alussa Sini Lahdenpera esitteli hankkeen aikataulun, pdivan teeman ja aikaisempien tyopajojen
kuulumiset. Ensimmaisessa tydpajaosuudessa kaytiin ensin yhteisesti ldpi viisi vaihtoehtoista ratkaisumallia,
jotka oli muodostettu aikaisemmissa tyOpajoissa ja sidosryhma- ja asiantuntijahaastatteluissa esiin tulleiden
tietojen ja ndkemysten perusteella. Taman jalkeen ratkaisumalleista ja niiden toteuttamiskelpoisuudesta
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keskusteltiin kolmessa fasilitoidussa pienryhmassa. Toisen tyOpajaosion alussa esiteltiin luonnos
rahankerayslakiin mahdollisesti lisdttdvan vapaaehtoisen padastokompensaation maaritelmaksi, joka oli
muodostettu aikaisemmissa tyopajoissa ja sidosryhma- ja asiantuntijahaastatteluissa esitettyjen tietojen ja
ndkemysten pohjalta. Maaritelman sisdllosta keskusteltiin samoissa pienryhmissa. Tydpajan lopussa
pienryhmien fasilitaattorit vetivdt yhteen ensimmadisen ja toisen tydpajaosuuden pienryhmissa kaydyt
keskustelut.

Tyopajaosio 1

Ratkaisumallit

Malli Sisdlto

1. Paastokompensaation katsominen | Mallissa vapaaehtoinen paastokompensaatio

kokonaisuudessaan hyvantekevaisyydeksi katsottaisiin kokonaisuudessaan  vastikkeettomaksi
toiminnaksi ja se kuuluisi ndin ollen rahankerayslain
sdantelyn  piiriin.  Yritykset eivdt voisi tarjota
paastokompensaatiota, silla yritykset eivat voi saada
rahankeradyslupaa

2. Paistokompensaatiotoiminnan rajaaminen pois | Mallissa rahankerayslaissa maariteltaisiin

rahankeradyslain soveltamisalasta + toiminnan | paastokompensaatiotoiminnan reunaehdot (lisdisyys,

madrittely rahankerdyslaissa todennettavuus jne.) ja tdma toiminta rajattaisiin

rahankerayslain soveltamisalan ulkopuolelle.

3. Kompensaation rajaaminen liiketoimintana pois | Tassd ratkaisumallissa rahankerdyslakiin  otettaisiin

rahankerayslaista saannos, jolla vastikkeellinen liiketoiminta rajattaisiin
rahankerayslain ulkopuolelle. Maaritelmassa ei otettaisi
kantaa paastokompensaatiotoiminnan
todennettavuuteen/luotettavuuteen, vaan
liikketoiminnan luonne madariteltdisiin  yleisemmalla
tasolla.

Seka yritykset ettd kolmannen sektorin toimijat voisivat
tarjota paastokompensaatiotoimintaa liiketoimintana.

Rahankerayslaissa sdanneltaisiin rahankerayksen
jarjestamistd muuhun ilmastotyéhon.

4. Paidstokompensaatiotoiminnan erillinen sdantely Tassa ratkaisumallissa kdynnistettdisiin  erillinen
hanke/selvitys siitd, minkélaista saantelya
paastokompensaatiotoiminnan  laadunvarmistamiseksi
tarvitaan.

Hankkeen lopputuloksena voisi olla erillinen sadantely
toiminnalle tai sddantelyn tuominen jo olemassa olevan
sopivan lainsdadannén sisdlle (ei rahankerdyslaki) tai
suositus itsesaantelyjarjestelman luomisesta. Hankkeessa
voitaisiin tarkastella myds kaksoislaskennan ongelmaa ja
rekisterikysymyksia.

Tama malli voitaisiin yhdistaa ratkaisumalliin 3.

5. Yhdistelmamalli Tassd mallissa yhdistettaisiin mallit 3 ja 4.

Yleista

Tybpajan ensimmadisessd osuudessa kasiteltiin yhteisesti esiteltyja viittd vaihtoehtoista ratkaisumallia.
Osallistujat totesivat olevansa tyytyvaisia siihen, kuinka aiempi keskustelu oli saatu tiivistettya
toteutettavissa oleviksi ratkaisumalliehdotuksiksi ja nadin lyhyessd ajassa. Keskustelussa pohdittiin
hankkeen sisallon rajausta muun muassa sosiaalisen kompensaation nakokulmasta ja paadyttiin rajaamaan
se pois nyt kaytdvastda keskustelusta. Keskustelua kaytiin myds paljon padstokompensaation ja
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hyvantekevaisyystoiminnan eroavaisuuksista ja rajapinnoista sekd vapaaehtoisen pdiastokompensaation
sddntelytarpeista ja toiminnan nykyisistd haasteista my6s rahankerdyslakihanketta laajemmasta
nakodkulmasta.

Yleinen nakemys keskusteluissa vaikutti olevan, etta paastokompensaatiokaupan on oltava mahdollista niin
jarjestoille kuin yrityksille, kunhan toimintaa liittyvat asiat on maaritelty laissa tarkasti. Keskustelussa
korostui vahva ndakemys siitd, ettd valittavasta ratkaisumallista riippumatta kaikkia alan toimijoita — niin
yrityksia kuin jarjestoja — tulisi sddnnelld samalla tavalla. Keskustelussa esitettiin kysymys siitd, minkalaiset
asiat eriyttdvat ja toisaalta yhdistavat jarjest6ja ja yrityksia padastokompensaatiokaupan osalta ja tulevatko
nama toimijat mahdollisesti tekemdan vyhteistyotd tulevaisuudessa. Osallistujat kiinnittivat erityista
huomiota jarjestdjen verokohteluun ja korostivat yhtdldisen verokohtelun merkitystd samaa toimintaa
harjoittavien tahojen valilld. Jarjestopuolen verotus nousi monessa kohtaa esille punnittaessa valintaa
etenkin ratkaisumallien 2, 3 ja 4 valilla.

Keskustelussa nostettiin esille ndakdkulma, jonka mukaan kompensaatiokauppa ei ole riittdvda toimi
hiilinegatiivisuuden saavuttamiseksi, vaan paastoja olisi kompensoinnin lisdksi vihennettava. Keskustelussa
nostettiin esille myos vapaaehtoisuuden termin ongelmallisuuden ja kyseenalaisti, onko hyvaksyttavaa, etta
yritys ulkoistaa oman hiilineutraalisuustavoitteensa asiakkaiden ostettavaksi.

Keskustelussa nostettiin esille asiakaslahtoisyys ja huoli siitd, ettd kompensaatiotoiminnasta tehddan niin
vaikeaa, ettd ihmiset vetaytyvat siitd. Myos sosiaalisen kompensaation ja muiden kompensaatiomallien
mahdollisuutta padstokompensaation hyvaksymisen seurauksena pohdittiin, mutta ne rajattiin kuitenkin
pois tastd keskustelusta. Vallitsevan lainsdadannollisen ”pattitilanteen” vuoksi ainakin yksi osallistujista
ehdotti nopeita ratkaisuja tilanteen ratkaisemiseksi kuitenkin niin, ettd mielessa sailytettaisiin koko ajan
tarve myos pitkdaikaiselle strategialle. Osallistujat eivat kuitenkaan olleet yksimielisia tdstd, vaan osa
korosti pitkdjanteisempien ratkaisujen merkitysta.

Tiivistelma mallikohtaisesta keskustelusta

Mikddn malleista ei saanut yksimielistd kannatusta, mutta mallien 2, 3, 4 ja 5 mukaiset etenemistavat
nahtiin kaikki mahdollisina. Eniten kannatusta saivat mallit 2 ja 3 (ndhtiin osittain samansisaltoisinad) ja malli
5 (rahankerdyslain muuttamisen lisaksi erillinen selvitys). Mikdadn pienryhmistd ei valinnut mallia 1
(pdastokompensaatio kokonaan hyvantekevdisyyttd) parhaaksi vaihtoehdoksi, vaan malli sai
kokonaisuudessaan vain muutaman osallistujan kannatuksen kaikista tyOpajaan osallistuneista. Malli
koettiin sekd kansalaisjarjestéjen, asiantuntijoiden ettd yritysten osalta rajoittavaksi, silla malli sulkisi
yrityssektorin kokonaan pois toiminnan piirista.

Yhdessa pienryhmdassd malli 3 &anestettiin ylivoimaisesti suosituimmaksi malliksi. Malli 2 todettiin
puolestaan toisessa pienryhmdassd kokonaan toimimattomaksi, koska rahankerayslaki ei ole oikea paikka
kompensaatiotoiminnan sdantelylle. Keskustelusta kavi ilmi, ettd mallien 2 ja 3 eroavaisuudet eivat kdyneet
riittdvan selvasti ilmi mallien kuvauksesta ja ndin ollen eri pienryhmissa ndiden kahden mallin sisall6t
hahmotettiin joiltakin osin samansisaltoisina. Pienryhmissa kaytiinkin runsaasti keskustelua siitd, mita mallit
kdytanndssa tarkoittaisivat muun muassa kompensaatiotoiminnan maaritelman sisallén suhteen.

Malli 4 (erillinen selvitys) nahtiin selvasti tarpeelliseksi kaikissa pienryhmassa. Mallin katsottiin kuitenkin
palvelevan nimenomaan yleisempaa keskustelua vapaaehtoisen padstokompensaation sdantelytarpeiden
kartoittamiseksi. Siksi tdman mallin toteuttaminen yhdistettiin pienryhmaéssa lahtékohtaisesti malliin 3, jolla
ratkaistaisiin rahankerayslakiin liittyvat epaselvyydet. Mallia koskevissa keskusteluissa korostui se, ettd
paastokompensaatiotoiminnan sdantelytarpeita koskevaa yhteista keskustelua tulee ehdottomasti jatkaa ja
tdma keskustelu tulee kdyda lapi huolella. Toisaalta katsottiin, ettd tama laajempi ja suhteellisen pitkan ajan
vaativa keskustelu tulisi kdyda ensin ja sen jidlkeen vasta tulisi edetd arvioimaan rahankerdyslain
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muuttamista. Toisaalta taas tuotiin esiin, ettd talld hetkelld vapaaehtoista pdaastokompensaatiotoimintaa
joudutaan harjoittamaan epéselvdssa oikeustilassa ja tama edellyttda suhteellisen ripeitd toimenpiteits,
joten rahankerayslakiin liittyvat epadselvyydet tulisi hoitaa ensisijassa.

Ottaen huomioon my6s edelle mallin 4 osalta selostetusta, ehdottomasti suosituimmaksi malliksi nousi
malli 5, jossa vastikkeellinen vapaaehtoinen paistokompensaatiotoiminta rajattaisiin pois rahankerayslain
soveltamisalasta ja sen lisdksi kaynnistettaisiin erillinen hanke, jossa selvitettaisiin huolella vapaaehtoisen
paastokompensaatiotoiminnan sdantelytarpeet laajemmin. Keskusteluissa korostuivat pohdinnat siita,
miten vapaaehtoinen paastokompensaatio voitaisiin maaritelld rahankerdyslaissa ja mita sisaltoja
tarvittaisiin vapaaehtoista paastokompensaatiota koskevaan uuteen lainsdddantokehikkoon.

Mallikohtainen keskustelu
Malli 1
Pienryhmd 1

Tama malli ei juurikaan saanut suosiota osallistujien keskuudessa. Malli katsottiin ongelmalliseksi muun
muassa kuluttajansuojalain kannalta, joka ldhtdkohtaisesti soveltuu sellaisten tuotteiden markkinointiin,
joiden yhteydessa yritys mainostaa tuotteen hiilijalanjdljen kompensaatiota. Rahankerayslain soveltamisen
kannalta keskeista on toiminnan vastikkeellisuus, eika kaikenlaisen kompensaation kategorista maarittelya
hyvantekevaisyydeksi pidetty toimivana.

Pienryhmd 2

Ryhma oli hyvin yksimielinen siitd, ettei ratkaisumalli 1 olisi rajoittavuutensa vuoksi soveltuva kasiteltdvan
asian ratkaisemiseksi, minka vuoksi se rajattiin pian keskustelun ulkopuolelle.

Pienryhmd 3

Tassd ryhmaéssa vain yksi henkil6 kannatti mallia 1. Mallin hyvand puolena nahtiin se, ettd se olisi
kansalaisjarjestojen kannalta paras ja se tarkoittaisi ldhinna nykytilan sailyttamista. Muilta osin mallin osalta
kuitenkin todettiin, ettd tdssda mallissa yritykset jaisivdat kokonaan ulos paastdkompensaatiotoiminnan
harjoittamisesta. Mallin mukainen ratkaisu nahtiin erikoisena myos siita syystd, ettd muualla maailmassa
toiminta ei katsota hyvantekevédisyydeksi, vaan pdinvastoin toimintaa on harjoitettu ympari maailmaa
lilketoimintana jo 20 vuotta.

Lisdksi tuotiin esiin, ettd tdma malli rajoittaisi mahdollisuuksia parantaa ja kehittda toimintaa Suomessa ja
paljon jaisi tekematta ilmastotavoitteiden toteuttamiseksi ja tiatd ei pidetty toivottavana kehityskulkuna.
Mallia pidettiin askeleena taaksepain, silld nykytilassa tulisi nimenomaan tunnistaa uusia askelmerkkeja
eteenpain ja laajentaa ilmastonmuutoksen keinovalikoimaa. Mallin mukainen etenemistapa rajaisi Suomen
toimintaan kansainvalisiin toimijoihin nahden.

Malli 2
Pienryhmd 1

Tassd ryhmassa mallia 2 ei pidetty toimivana vaihtoehtona. Osallistujien mielesta rahankerayslaki ei ole
oikea paikka maaritelld paastokompensaatiotoiminnan edellytyksid. Malin mukainen ratkaisu nahtiin
erikoisena myo6s siind mielessd, ettei rahankerdyslaissa ole muutoinkaan maaritelty mitdan yksittaista
toimintaa.

Pienryhmd 2
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Tassd ryhmassa malli sai 3 d4anta (ja yhden lisd-danen, jos mallia kaytettaisiin erddnlaisena pikaratkaisuna).
Mallin osalta jotkut osallistujista pohtivat mihin pyrittaisiin silld, ettd kompensaatiotoiminta rajattaisiin ulos
rahankerayslaista, mutta kuitenkin maariteltdisiin sielld. Jotkut kuitenkin pitivat tallaista ratkaisua hyvana,
jotta tehddaan ymmarrettavaksi se, mita asioita on jatetty lain ulkopuolelle ja mita ei.

Pienryhmd 3

Tassd ryhmaéssa kukaan ei kannattanut mallia sellaisenaan parhaana vaihtoehtona, mutta se néahtiin
kuitenkin jossain muodossaan mahdollisena toissijaisena ratkaisuna. Mallin osalta kdydyssa keskusteluissa
nousi esiin muun muassa se, ettd toiminnan reunaehtoja koskevan sdantelytarpeen selvittdminen tulisi
tehda huolella ja se voi viedd aikaa. Toisaalta nykytila koetaan hankalaksi ja osa toimijoista kaipasi
ratkaisuja pikaisesti (ainakin rahankerayslaki).

Mallin osalta todettiin, ettad silld saataisiin ratkaistua nykyisid ongelmia, mutta toiminnan marittely
rahankeradyslaissa nahtiin outona. Lisdksi malli ndhtiin hankalana hyvantekevaisyyden ja liiketoiminnan
rajanvedon nakokulmasta, silla se jattaisi oikeustilan avoimeksi.

Malli nahtiin tapana tehdad nopea ratkaisu vallitsevaan epdselvdan oikeustilaan. Toisaalta esitettiin
kysymys, etta tarvitaanko tassa tilanteessa valiaikaratkaisua, vai voisiko malli 5 olla joka tapauksessa paras
tapa edetd. Tassa tuotiin esiin, ettd jos paastokompensaation sadntelya koskeva selvitys tehddan kunnolla,
niin silihen menee aikaa, mutta on tunnistettu, ettd jotkut toimijat tarvitsevat nopeaa toimintaa epaselvan
tilanteen ratkaisemiseksi. Hyvan lainsdadannon tekeminen paastokompensaatiotoiminnan
laadunvarmistamisesta ja rekistereista saattaa kestda, mutta nykytila on hankala.

Lisdksi tuotiin esiin, ettd tdma malli jattda auki sen, mitd ratkaisu tarkoittaisi kdytdnnossa yhdistysten
ndkokulmasta. Jos kaikki kompensaatiotoiminta katsottaisiin liiketoiminnaksi, niin miten se vaikuttaisi
yleishyodyllisten yhdistysten verokohteluun, jos péaastokompensaatiota tulisi tehda liiketoimintana.
Tassdkin yhteydessa korostettiin sitd, ettd on tarkeda etta kentélld on erilaisia toimijoita, mutta kuluttajan
kannalta on tarkeaa, ettd kuluttaja tietdd mista toiminnasta on kyse ja mita siitd saa.

Malli 3
Pienryhmd 1

Ratkaisumalli 3 heratti runsaasti keskustelua osallistujien keskuudessa ja joitain huoliakin. Mallin katsottiin
noudattavan nykytilaa siind, etta liiketoiminta jatetdan rahankerayslain ulkopuolelle. Osallistujat pohtivat
kuitenkin, mika lopulta erottaa paastokompensaation muusta hyvantekevaisyydesta silla tavalla, etta
kompensaatiotoiminta voitaisiin  katsoa vastikkeelliseksi liiketoiminnaksi, ja millainen vaikutus
vhdentyyppistd toimintaa  koskevalla  poikkeuksella olisi  kolmannen sektorin  toiminnalle.
Paastokompensaatiota verrattiin esimerkiksi lahjoitukseen, jonka avulla hankitaan rokotus jollekin toiselle
henkildlle ja jota voisi my0s tietyltd kantilta kenties pitda vastikkeellisena terveyspalvelujen ostona toiselle.
Hyvantekevaisyysjarjestoille paastokompensaation erottaminen muusta tyosta erilliseksi liiketoiminnaksi
saattaisi aiheuttaa jarjeston hallinnolle vaikeita rajanvetoja ja merkittavaa lisatyota, mika voi olla haastavaa
etenkin pienemmille jarjestoille. Liiketoimintaan liittyy omanlaisia kysymyksia koskien muun muassa
verotusta tai rikosoikeudellista vastuuta ja jarjeston tulee olla tarkkana, etteivat esimerkiksi ilmastotyéhon
keratyt varat kuluisi lopulta liiketoimintaan kohdistuvaan verotukseen.

Pienryhmd 2

Malli sai seitsemdn aantd ja nain ollen tdma ratkaisumalli sai ryhmassa selkedsti eniten kannatusta.
Ryhmassa tuotiin esiin, ettd jos toimintaa kutsutaan kompensaatioksi ja se tdyttda tietyt tunnusmerkit,
toiminta tulisikin ndhda liiketoimintana, joka on rahankerdyslain ulkopuolella. Maaritelman luominen
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nahtiin tarkedksi, ettei maaritelma rajaa turhaan tiettyja hankkeita toiminnan ulkopuolelle. Kaiken
kaikkiaan kompensaatiotoiminnan mahdollistaminen nahtiin tarkedksi, kunhan toiminnalle on tietyt
reunaehdot. Keskustelussa nostettiin esiin myds kysymys siitd, voiko jarjesto liiketoiminnaksi luettavan
kompensaatiotoiminnan lisdksi ja siitd huolimatta edelleen kerdatd myos vastikkeettomia lahjoituksia
ilmastotyohon, joka ei ole kompensaatiotoimintaa? Téllaisen mahdollisuuden toteutumista pidettiin
tarkednd. Osallistujat olivat myos yhta mielta siitd, ettd mikali yritys myy palvelua, sen sdantelyn pitda olla
rahankerayslain ulkopuolella. Jarjestoille mahdollisesti aiheutuva alv-velvollisuus nahtiin kuitenkin osittain
ongelmallisena, silla vastikkeettomaan rahankerdykseen vyhdistettynd se edellyttda jarjestoilta
hallinnollisesti raskasta “kaksilla raiteilla olemista”.

Pienryhmd 3

Tassd ryhmdassa mallia kannatettiin toteutettavaksi mallin 4 kanssa.
Malli 4

Pienryhmd 1

Ratkaisumallia 4 pidettiin osallistujien keskuudessa laajalti kannatettavana. Yhteisten standardien
maarittelyd sekd valvonnan jarjestamista pidettiin osallistujien keskuudessa perusteltuna, silla alalla
vallitsee talla hetkelld monenlaisia malleja ja kaytantoja. Myos itsesdantelyda ja siihen liittyvaa
raportointivelvollisuutta ehdotettiin.

Pienryhmd 2

Tassd ryhmassa malli sai joitakin dania. Keskustelussa lisdisyyden ja todennettavuuden termien maarittelya
Suomen laissa kyseenalaistettiin, vaikka samaan aikaan todettiin jonkinlaisen laatustandardin olevan
valttamaton paastokompensaatiotoimintaa mariteltdessa. Lisdisyyden varmistamiseksi ja kaksoislaskennan
estamiseksi keskustelussa tuotiin esille mahdollisuus maakohtaisten rekistereiden perustamiseksi.
Rekistereiden avulla varmistettaisiin, ettd esimerkiksi yksityisten henkiléiden ostamat paastokompensaatiot
ovat jotakin sellaista, joka lasketaan valtion ilmastotavoitteiden paalle ja ehkdisemaan tilanteet, joissa
kansalaiset omalla toiminnallaan tayttavat valtiolle asetettuja ilmastovelvollisuuksia. Ellei muuta sovita ja
elleivat kompensaatiotoimet ole inventaarion ulkopuolella, ne lasketaan Suomen inventaarion piiriin.

Keskustelussa nostettiin useaan kertaan esille erilaiset — mahdollisesti Suomen sisdiset — sertifikaatit ja
niiden hyédyntdaminen paastokompensaatiokaupassa. Yleinen nakemys vaikutti kuitenkin olevan, etta
kdydyn tyopajakeskustelun tarkoituksena on hahmotella padaperiaatteita sekd saavuttaa yhteisymmarrys ja
sertifikaateilla voitaisiin myohemmin menna lainsddadantod syvemmalle yksityiskohtiin. Olemassa olevia
sertifikaatteja ei nahty tdydellisind esimerkiksi kestdvan kehityksen ja luonnon monimuotoisuuden
huomioimisen ndakokulmasta. Toisaalta sertifioinnin katsottiin olevan tietynlainen minimi, jonka paalle voisi
asettaa lisdvaatimuksia ja joka omalta osaltaan yhtenaistaisi paastokompensaatiotoimintaa.

Keskustelussa tuotiin esille myods kritiikkia siitd, ettei kompensaatiokeskustelu jasenny riittavasti osaksi
ilmastopolitiikkaa ja ettd keskustelu ldhtee talla hetkelld vaarasta paasta, silla kompensaatio on isossa
kuvassa pdadstdjen vahentamiseen liittyvdn keskustelun loppuvaihe. Edelld mainitun kritiikin lisdksi
arvioitiin, ettd vapaaehtoiset ja viralliset markkinat menevit keskustelussa sekaisin. Keskustelussa
nostettiin useaan kertaan esille kompensaatiotoiminnan maarittelyn tarkeys koko saantelyhankkeen
taustalla: on tarkeda tietdd mita itse asiassa sdannelldan. Kompensaatiotoimintaa ja sen mahdollistamista
pidetddn tarkeand, mutta se koetaan samalla ongelmalliseksi puuttuvan saantelyn takia.

Pienryhmd 3
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Tassd ryhmassa kukaan ei kannattanut mallin 4 toteuttamista sellaisenaan, vaan se yhdistettiin aina malliin
3. Paastokompensaatiota koskevan erillisen sddntelyn osalta kaytiin kuitenkin keskustelua tdman mallin
alla. Keskustelussa pohdittiin  muun muassa sertifioinnin  merkitysta paastokompensaation
laadunvarmistamisen edellytyksend. Keskustelussa nostettiin esiin muun muassa se, miten esim. lisdisyytta
mitattaisiin ja voisiko sertifiointi olla siind apukeinona. Toisaalta tuotiin esiin, etta sertifiointijarjestelmia on
talla hetkella useampia. Eli jos laissa lukisi, ettd toiminnan tulee olla sertifioitu, niin se ei ehka olisi riittava
ratkaisu. Ehkd 10 vuoden paastd ollaan tilanteessa, jossa toiminnalle on kehittynyt vakiintuneet
sertifikaatit, mutta nyt tulee viela paljon uusia hanketyyppeja, eika téllaista toimintaa tulisi etukdteen rajata
lain ulkopuolelle. Tamad nadkemys sai kannatusta ja tdssd yhteydessd todettiinkin, ettd edellytys
sertifioinnista tuo mukanaan uusia kysymyksid. Mahdollista voisikin olla sitoa toiminta olemassa oleviin
sertifikaatteihin tai viranomaisen todentamaan toimintaan. Ryhmadssd oltiin samanmielisid siita, etta
sertifioinnin maaritteleminen ei ole yksinkertainen tehtdva, jotta mahdollistettaisiin kehittyva toiminta,
mutta annettaisiin sertifioinnille kuitenkin jokin konkreettinen sisalto.

Lisdksi keskusteltiin mahdollisesta vapaaehtoista paastokauppaa valvovasta viranomaisesta. Todettiin, ettd
myo6s hyvantekevaisyyspuolella kayddan keskustelua sertifioinnista, mutta Poliisihallitus valvoo
viranomaisen roolissa toimintaa. P3ddstokompensaation osalta todettiin, ettd viranomaisen tulisi olla
sellainen, joka muutenkin ymmartda pdaastokauppaa, kuten ympdéristoministerio tai tyo- ja
elinkeinoministerid. Toisaalta nostettiin esiin ajatus, ettd ndma viranomainen eivat valttdmattad olisi
soveltuvia tallaiseen valvontatehtdvdan. YM ja TEM, mutta en tiedd miten kdytdnndssd heidat pystytdan
maaradamaian tammoiseen tyohon. MyoOs energiavirasto nostettiin  esiin mahdollisena sopivana
viranomaisena. Samassa yhteydessd nostettiin esiin, ettd my6s muissa maissa pohditaan
paastokompensaatiotoiminnan sdantelytarpeita, laadunvalvontaa ja kuluttajansuojandkdkulmaa (mutta ei
rahankerayslakindkokulmaa).

Lisaksi tuotiin esiin toteuttamisvaihtoehtona se, ettd kansainvaliset hankkeet sidottaisiin niistd saataviin
vksikéihin ja kansallisten hankkeiden osalta viranomainen todentaisi/varmistaisi toiminnan laadun.
Keskustelussa tuotiin esiin myds itsesddntelyn ndkdkulma ja katsottiin, ettd toiminnassa pitdisi joka
tapauksessa kannustaa myos itsesdantelyyn. Lisdksi todettiin, ettd maailma on tdynna erilaisia
ratkaisuvaihtoehtoja paastokompensaatiotoiminnan toimivaan sadntelyyn ja niitd kannattaa hyddyntaa
jatkotyossd (mm. Ruotsin  kuluttajaviranomaisen selvitys, Perun kansallinen vapaaehtoinen
kompensaatiojarjestelma).

Malli 5
Pienryhmd 1

Mallien 3 ja 4 yhdistamistd pidettiin hyvdna ratkaisuna. Ryhmassd esitettiin kuitenkin, ettd paras
etenemisjarjestys olisi ensin kdyda lapi 4 mallin mukainen selvitysprosessi ja vasta taman jidlkeen pohtia
sitd, kuinka rahankerayslaissa tulisi suhtautua paastokompensaatioon.

Pienryhmd 2
Tassd ryhmassa malli 5 sai vain yhden aanen.
Pienryhmd 3

Tassd ryhmadssa malli 5 ldhestulkoon yksimielisesti suosituin malli. Sen osalta todettiin, ettd mallissa
paastokompensaatiotoiminta katsottaisiin vastikkeelliseksi liiketoiminnaksi, mutta siind varmistettaisiin
kompensaatioiden laatu. Lisdksi todettiin, ettd tdssd mallissa vastataan siihen tarpeeseen, jonka malli 3



Yhteenveto 10.8.2020

jattaa jalkeensa, eli tdssa mallissa huomioitaisiin vield tarve vapaaehtoisen padstokompensaation omalle
saantelylle sen lisdksi, etta ratkaistaisiin rahankerayslain soveltamista koskeva ongelma.

Lisdksi tuotiin esiin, ettd tdssa mallissa hyvaa on se, ettd se ei sulje pois ketddn toiminnan piiristd, vaan
toimintaa voisivat harjoittaa seka kansalaisjarjestot ettd yritykset. Keskustelussa korostettiin erillisen
sdantelyn tarkeyttd ja tarvetta yhteisille pelisdanndille. Myos kuluttajan kannalta olisi tarkeda, ettd nyt
vallitseva hajanainen kentta saataisiin yhtendisten linjausten piiriin.

Keskustelussa korostettiin, ettd vapaaehtoiselle padastékompensaatiolle tarvittaisiin nimenmaan oma
lainsdddantonsa, eli sddntelya ei tulisi sisallyttda rahankerayslakiin.

Toisaalta tuotiin esiin, ettd myds tahan malliin sisdltyy haasteita. Malli kdynnistaisi uudenlaisen tyon, jossa
nousee uudenlaisia konteksteja huomiotavaksi. Haasteeksi nousisi, miten tama mallin kautta asetettaisiin
toiminnalle reunaehdot siten, ettd malli pysyy myos tulevaisuuteen katsoen ldpindkyvana ja koherenttina
toimijoille.

Vastikkeellisuudesta

Tassa keskustelussa pohdittiin mallin kolme osalta sita, miten vastikkeellisuus maariteltaisiin. Sidottaisiinko
vastikkeellisuus esimerkiksi padstoyksikkoon.

Tyopajaosio 2: Maaritelma
Tiivistelma

Toisessa tyOpajaosiossa kaytiin lapi maaritelmaluonnos, joka toteutuisi mallin 3 ja mallin 5 mukaisessa
ratkaisussa. Maaritelmaluonnoksen lapikdyminen selkeytti kaikille pienryhmille mallin 3 sisadlt6a ja selkeytti
osallistujille miten malli 2 ja 3 eroaisivat toisistaan. Keskustelua maaritelman sisallosta kaytiin runsaasti ja
keskustelussa nousi esiin paljon asioita, joiden pohjalta maaritelmaa tullaan viela kehittdmaan edelleen.

Keskustelussa tuotiin muun muassa esiin, ettd kompensaatiotermin on ymparistéoikeudessa katsottu
tarkoittavan jonkun aina tietyn aiheutetun vahingon korvaamista. N&in ollen voisi olla perusteltua, etta
maaritelmédssd kompensaation kytkettaisiin aiheutettuun paastoon. Tama edellyttaisi kuitenkin aiheutetun
paaston sekd kompensaatiotoimen mittaamista taikka todentamista jollain tapaa. Keskustelussa pohdittiin
myos sitd, tulisiko paastojen ylikompensoimisen olla mahdollista. Lisdksi pidettiin tdrkeana, etta
mahdollisen uuden saantelyn tulisi soveltua myo6s tulevaisuuden innovaatioihin, eikd ainakaan jarruttaa
niita.

Keskustelussa pohdittiin rajanvetoa sen suhteen, mikd on riittdvdan tarkkarajainen maaritelma
vapaaehtoiselle paadstokompensaatiolle niin, ettd kompensaatiotoiminta erottuisi selkeasti yleisesta
ilmastotyostd, ja olisi kuitenkin samalla mahdollisimman vyleispatevd toiminnan maaritelma, joka
mahdollistaisi padstokompensaatiotoiminnan monissa eri muodoissaan harjoitettavaksi liiketoimintana.
Lisdksi pohdittiin sitd, mikd merkitys on paaston ja kompensaation ajallisella sijoittumisella ja kaytiin
keskustelua termin “mitattu” tarkemmasta merkityksestd ja sen soveltuvuudesta maaritelmaan. Lisaksi
keskustelua kaytiin paastolaskelman tekemisen edellytyksistd ja siitd kuinka tamaéan tulisi nakya
maaritelmdssa.

Keskustelu eri pienryhmissa

Pienryhmd 1
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Kompensaation maaritelmaa koskien ryhmassa tuotiin esiin, ettd kompensaation on ymparistdoikeudessa
katsottu tarkoittavan jonkun tietyn aiheutetun vahingon korvaamista. Siten perusteltuna pidettiin sellaista
maaritelmaa, joka kytkisi kompensaation aiheutettuun paastoon. Tama toisaalta edellyttda aiheutetun
paaston sekd kompensaatiotoimen mittaamista taikka todentamista jollain tapaa. Pohdittiin, miten alalle
voitaisiin luoda yhtendinen ja luotettava tapa mitata pdastdja ja esitettiin huolta siitd, ettd vastuu
paastokompensaatiota koskevien vaitteiden totuudenperaisyyden selvittamisesta jaisi kuluttajalle. Jalleen
ryhmassa nostettiin esiin, kuinka ihanteellista olisi ensin kdyda laajempaa keskustelua ratkaisumallin 4
mukaisessa selvityksessd muun muassa padstojen todentamista koskien ja vasta sen jalkeen luoda
maaritelmid. Osallistujat ehdottivatkin, ettd rahankerdyslakiin keksittdisiin jokin yksinkertainen ja
véliaikainen ratkaisu siksi, kunnes selvitys aiheesta on kayty.

Paastojen ja kompensaation yhtenevdisyyteen liittyen osallistujat pohtivat myds sitd, mita paastdjen ns.
ylikompensoiminen merkitsisi. Jotkut katsoivat, ettd tallaisen ylikompensaation tulisi olla mahdollista.
Rajanveto kompensaation ja muun ilmastotyon, esimerkiksi kehitystydon yhteydessa toteutettujen
metsityshankkeiden valilla on kuitenkin hankalaa. Toisaalta pohdittin myds kompensaatio-termin
kayttamatta jattamistd, mutta tassakin ratkaisussa rajanveto-ongelma sailyisi.

Keskustelua herdsi myos termistd “mitattu”. Sanaa pidettiin ongelmallisena, koska kaikkia paastoja ja
kompensaatioita ei pystytad yksittdin mittamaan. Paastoja arvioidaan ennemminkin tieteellisten laskenta-
arvojen perusteella. Kohtaa esitettiin korjattavan esimerkiksi muodolla ”mitattu tai muulla tavalla
todennettu”.

Ryhmassd huomautettiin, ettd tuleviin tapahtumiin liittyy aina epdvarmuutta, ja siksi niitd koskevien
paastdjen mittaaminen voi olla vaikeaa. Muutoin kysymys siitd, voisiko kompensaatio kohdistua tuleviin
tapahtumiin, ei aiheuttanut laajempaa keskustelua.

Kuluttajansuojalain nakokulmasta padastokompensaation mainostaminen myynnin edistdmisessd on
katsottava markkinointivaittamaksi, mikali kompensaatio on yhteydessa tiettyyn kuluttajahyédykkeeseen.
Jos paastokompensaatiota sen sijaan myydaan kuluttajahyodykkeesta erillaan,
kuluttajansuojalainsddadannossa ei ole selvaa tulkintaa asiasta. Ruotsissa on parhaillaan kdynnissa aihetta
kasitteleva selvitys, josta toivotaan tulkinta-apua tdhdn ongelmaan.

Ryhmassa pohdittiin myos, kuinka maaritelma olisi mahdollista tehda samaan aikaan sopivan tiukaksi ja
yksiselitteiseksi, mutta toisaalta tarpeeksi joustavaksi, jotta siitd ei muodostuisi estettd tosiasiassa
vaikuttavalle ilmastotyodlle. Huomautettiin, etta ala kehittyy koko ajan, ja mahdollisen uuden sadntelyn tulisi
soveltua myos tulevaisuuden innovaatioihin, eikd ainakaan jarruttaa niita.

Pienryhmd 2

Ryhman jasenet esittivat joitakin huomioita ja myos konkreettisia parannusehdotuksia luonnostellun
maaritelman pohjalta. Sanamuoto jo toteutuneella heratti keskustelua ja ainakin yksi osallistujista esitti,
ettei jako jo toteutuneisiin ja myohemmin toteutuviin toimiin ole asian kannalta relevanttia. Kaksi muuta
osallistujaa esittivat puolestaan pdinvastaisen ndakemyksen, jonka mukaan tulevaisuuden optioiden myynti
olisi ongelmallista. Keskustelussa esitettiin mahdollisuutta tdydentdd maaritelmaa niin, ettd sen alkuosa
olisi muodossa tuote tai palvelu ja listattuihin toimenpiteisiin lisattaisiin hiilivaraston sdilyttéminen. Toinen
osallistuja huomautti, etta hiilivaraston sailyttdminen on itseasiassa kasvihuonepaaston estamista eli esilla
oleva hahmoteltu maaritelma pitda sen jo sisdllddn. Asian ilmaisua pidettiin osittain monimutkaisena ja
esitettiin, ettd termit tulisi avata hyvin tarkasti, jotta ei aiheutuisi epaselvyyksia siitd mitd mihinkin termiin
kdytannossa liittyy. Osallistujien mielestd maaritelmaa tulisi myos jasentad nykyistd konkreettisemmaksi.
Keskustelussa tuotiin esille, ettd kompensaatioon liittyy kaksi padstoa: seka ostajan paasto, jota nollataan,
ettd estetty tai vahennetty paastod, jota krediitti edustaa; ja esitettiin, ettd maaritelmassa keskitytdan
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ilmeisesti nimenomaan tdhan jalkimmaiseen paastoon. Maaritelman tarkastelua tuotteen myynnin
yhteyteen kytkemisen nakoékulmasta pidettiin tunnusmerkin osalta keskeisena.

Eras osallistuja totesi, ettd hahmotelmassa on paljon hyvdad ja huomioi, ettd se perustuu vahvasti
kompensointiin jattden ulkopuolelle mahdollisuuden myyda krediittejd, joilla on tarkoitus saavuttaa hiilen
negatiivisuus aiheutuneiden paastéjen kompensoinnin sijaan. Keskustelussa nostettiin esille myos kysymys
siitd, voiko hiilivaraston sailyttaminen olla kompensaatiota vai ei. Tilannetta, jossa yritys ostaa krediitteja
kompensoidakseen omaa toimintaa pidettiin hyvana ja liiketoimintamallien mukaisena. Ongelmallisena
nahtiin puolestaan sellainen tilanne, jossa valinta ulkoistetaan kuluttajalle. Jalkimmaistd mallia todettiin
kuitenkin hydédynnetyn jo pitkddn muun muassa sahk6ada myytdessa tai tarjottaessa mahdollisuutta ostaa
tilatulle tuotteelle kalliimpi kuljetus, jolloin kuljetusyritys tankkaa ajoneuvoonsa biodieselid. Esitetyn
mukaisessa esimerkissa ratkaisevana pidettiin kuitenkin sitd, tankataanko biodieselia sita kuljetusta varten,
jossa kalliimman kuljetuksen maksaneen henkilon paketti kulkee vai jotakin seuraavaa kuljetusta varten.

Keskustelussa esitettiin ajatus siitd, lasketaanko palveluksi ja kompensaatioksi tilanne, jossa henkil6 ostaa
EU:n paastooikeuksia ja mitdtdi ne saman tien ja miten tallainen toiminta istuu keskustelun kohteena
olevaan maaritelmaan? Entd onko kyse palvelusta vai kuitenkin tuotteesta silloin, jos kuluttaja kompensoi
paastot kahdessa minuutissa YK:n sivuilla niin, ettd on olemassa tietty maaritelty yksikko, jolla on myds
tietty yksikkohinta? Keskustelussa todettiin, ettd mikali tilanteessa on olemassa valittdja, joka tuottaa
tallaisen palvelun, sdannelldan téllaista palvelua. Jos padastot kompensoidaan heti, toiminta on
rahankerdyslain ulkopuolella, mutta jos kyse on lahjoittamisesta, se on rahankerayslain piirissa. Myos
toteutuneen hiilikrediitin myynnin katsottiin olevan rahankeradyslain ulkopuolella. Mikali maaritelldan
poissulkevasti minkalainen péaastokrediitti on rahankerdyslain ulkopuolella, vaaditaan lisdksi myds
ratkaisumallin 4 hyddyntamista.

Keskustelussa esitettiin, ettd asian tarkemman maarittelyn ja vapaaehtoisuuden maaritelman avulla
ulkopuolelle jaisi paljon sellaisia asioita, joita on jo omalla tahollaan sddnnelty. Osallistujat painottivat vield
lopuksi sitd, ettd pitda varmistua siita, ettei asiakas oleta ostavansa paddstékompensaation kautta jotakin
lisdd Suomen ilmastotavoitteiden lisdksi, mikdli ndma ostot nakyvatkin Suomen tilinpanossa. Erillisessa
rekisterissd nakyisivat ostajalle myydyt yksikot, jotka sitten vahennettéisiin kokonaisuutena Suomen
tilinpanosta. Kansainvalisen kaupan osalta myyvalla maalla tulisi olla kdytossdan samanlainen jarjestelma.

Pienryhmd 3

Keskustelussa haettiin jatkuvasti oikeaa rajanvetoa sen suhteen, mikd on riittdvan tarkkarajainen
maaritelmad vapaaehtoiselle paastokompensaatiolle niin, ettd kompensaatiotoiminta erottuisi selkeasti
yleisesta ilmastotyostd, ja olisi kuitenkin samalla mahdollisimman yleispateva toiminnan maaritelma, joka
mahdollistaisi pdastokompensaatiotoiminnan monissa eri muodoissaan harjoitettavaksi liikketoimintana.

Keskustelussa tuotiin esiin, ettd padastokompensaation tulee olla tarkkaan maariteltyd varsinkin jos se
katsotaan vastikkeelliseksi. Tama on erityisen tarkeds, jotta kuluttaja ymmartda mita hdn ostaessaan saa.
Keskustelussa nostettiin myds nakokulma siitd, ettd on tarkasteltava mista toiminnan vastikkeellisuus
oikeastaan muodostuu ja tuleeko esimerkiksi paaston ja hiilidioksidihyédyn olla keskenddn samansuuruiset.

Toteutunut vai toteutumassa

Esitellyssd maaritelmdassa pidettiin ongelmallisena muun muassa sita, ettd termi ”jo toteutunut” saattaa
rajoittaa tiettyja toimintoja tai toteutustapaa. Lisdksi keskustelussa pohdittiin sitd, mikd merkitys on
paaston ja kompensaation ajallisella sijoittumisella. Kun itse pddsté on jo syntynyt ja se kompensoidaan
esimerkiksi istuttamalla puu, niin pdasto lammittda ilmaa vield 30 vuotta eteenpdin. Kompensaation
ajallisesta ulottuvuudesta todettiin lisdksi, ettd kun paastoa lahdetdan kompensoimaan, niin edellytyksena
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ei tulisi olla jo tapahtunut hiilidioksidihyoty, vaan sen sijaan pitdisi maaritelld esimerkiksi aika, jonka
puitteissa hiilidioksidin sitoutumisen pitaa tapahtua.

Tassd yhteydessa tuotiin esiin, ettd kansainvélisiissd standardeissa otetaan huomioon tdma ajallinen
ndkokulma siten, ettd jarjestelmassa kdytetddn nimenomaan jo toteutuneita hiilidioksidihyotyja, ja silloin
ostajalle voidaan myyda hiilineutraalia tuotetta/palvelua.

Lisdksi nostettiin esiin, ettd jos nyt ollaan hahmottelemassa vapaaehtoisen paastékompensaation
maaritelmaa, niin onko kompensointi ylipddnsa maaritelmana selva? Lisaksi pohdittiin “jo toteutuneen” ja
“estamisen” suhde ja esitettiin kysymys siitd, tarkoittaako se esimerkiksi kompensoinnin kytkemistd jonkun
tuotteen myynnin yhteyteen vai mita silla tarkoitetaan?

Mitattu, laskettu, arvioitu

Samoin luonnoksessa ollut termi “mitattu” nahtiin mahdollisesti mahdottomana toteuttaa kdytdanndssa.
Ehdotettiin, ettd “mitatun” sijasta perustellumpaa olisi kdyttdd sanoja ”arvioitu” tai ”laskettu”, jotka
kuvastavat paremmin kdytantda. Toisaalta kompensaatiotapahtumaan liitettiin voimakkaasti myds ajatus
kompensaation mitattavuudesta. Pitkdlti yhtd mieltd tunnuttiin olevan siitd, ettd kyse ei ole
kompensaatiota, jos ei puhuta maarien/mitallisuuden elementti puuttuu. Tassd todettiin, ettd termilla
"tietty” viitattaan nimenomaan mitattavuuteen, mutta sen vaihtoehtona voitaisiin pohtia myos
parempiakin ilmaisuja.

Hiilidioksidihyédyn maarittelyn osalta mietittiin toteutuneen ja mitatun yhteyteen merkitd vaikka suluissa
co2 ekvivalenttia, joka tarkentaisi sanojen merkitysta.

Pddstdn rooli kompensaatiotapahtumassa

Keskustelua kaytiin ensinnakin paaston roolista kompensaatiotapahtumassa. Keskustelussa pohdittiin
erityisesti sanan "tietty” merkitystd maaritelmassa. Sen suhteen nostettiin muun muassa kysymys siita,
mihin sana lopulta viittaa ja katsottiin, ettd tdmakin termi vaatisi vield lisamaarittelyn, jotta sen tarkka
merkitys avautuisi. Yksimielisyys syntyi siitd, ettd lainsddadannon pitdisi mahdollistaa péaastdjen
kompensoiminen yleisemminkin (vrt. "tietty” paasto). Jos esimerkiksi jalkikdteen haluaa kompensoida
elinaikanaan aiheuttamiaan paastoja, niin tama tulisi olla mahdollista. Tassd yhtedessd pohdittiin, etta
voisiko maaritelmdda muokata siihen suuntaan, ettd puhuttaisiin  esimerkiksi palvelusta, jolla
kasvihuonekaasujen paastoja kompensoidaan, eli jatettaisiin “tietty” pois maaritelmasta.

Pddstolaskelman tekemisestd

Tahan liittyen tuotiin esiin, ettd kun tdlld hetkelld kompensoidaan paastojd, niin kdytdntona tietyissa
yrityksissa on, ettd pdaastolaskelma on tehty kansainvdlisen standardin  mukaisesti. Eli myos
paastolaskelmien harmonisoimiseksi on tydkaluja. N&in ollen on hyva, ettd laskelma on standardien
mukainen, jos yritys myy hiilineutraalia tuotetta. Lisdksi tuotiin esiin, ettd osa kompensaatiopalveluista
tarjoaa myo6s paastolaskennan toteuttamisen. Tassa yhteydessad pohdittiin, tulisiko laissa ottaa kantaa
paaston laskemismenetelmaan. Lisdksi todettiin, ettd tama saattaisi olla hanka edellytys tavallisen
kuluttajan ndkokulmasta, ettd miten kuluttaja voisi laskea oikean vdhennettdvdan tonnimaardn jollekin
aiheuttamalleen péaastolle.

Toisaalta keskustelussa nostettiin esiin, ettd rahankerayslaki on yleisluontoinen laki ja néin ollen ei olekaan
kannatettavaa, ettd jokainen sen ulkopuolelle jatettdavd palvelua vyksildiddan rahankerayslaissa.
Madritelman muotoilua lahestyttiin myos rahankerayslain hengesta katsottuna. Tassa yhteydessa todettiin,
ettd lahtokohtaisesti rahankeraykselld haetaan ilmoituksen- tai luvanvaraisesti vastikkeettomia lahjoituksia,
niin etta silla tullaan tekemaan jotakin hyvaa, josta sitten valvovalle viranomaiselle ilmoitetaan, miten varat
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on kaytetty. Jarjestd ei ndin ollen pyyda lahjoituksia jo tapahtuneeseen toimintaan. Eli keskusteltavana
olevassa muotoilussa erityisesti kirjaus “jo toteutuneesta” erottaisi toiminnan rahankerayksistd. Samoin
maaritelman viimeinen lause viittaa nimenomaan tuotteen tai palvelun myyntiin.

Keskustelussa tuotiin esiin, ettd olemassa on kolmentyyppisid yksikoitd, joista padstovahennys on yleisin
kompensaatiotyppi. Estdminen on puolestaan erityinen hanketyyppi, joka liittyy metsdkadon estamiseen,
eli tdssd on kyse metsdn suojelemisesta niin, ettd sitd ei hakata pois. Tahan liittyy haaste pysyvyydesta.
Paastovahennyksissa ei ole puolestaan pysyvyyshaastetta. Hiilimarkkinoilla ja kansainvélisissa standardeissa
on jo 20 vuoden ajan ollut vaatimuksena se, ettd kompensaation tulee olla jo toteutunut. Yksikko
myonnetdan vasta kun on todistettu, ettd on saatu aikaiseksi jotain. Kyse ei siis ole lupauksesta tulevasta,
vaan todistus jo tapahtuneesta. Tassa rajataan myOs pois ne asiat, jotka toteutuisivat joka tapauksessa.
Terminologiasta todettiin vield, ettd tdssa voidaan puhua joko "monitored” tai “measured”, eli arvioitu tai
mitattu.

Tarkedna pidettiin, ettd mahdollista olisi kompensoida minkd maaran paastéja tahansa, mutta kun
myydaan hiilineutraalia tuotetta, niin siind pitdisi olla tarkat edellytykset milloin téllaisen vditteen voi
esittdd. Taman laskennan tulisi perustua kansainvilisiin standardeihin. Tama keskustelu liitettiin
enemmankin tuotemyyntisdadntelyyn ja tama keskustelu liitettiin nimenomaan mallin 4 alla kdytavaan
keskusteluun. Yleisesti todettiin lisaksi, ettd kompensaation myymisen tulisi olla mahdollista myds muissa
tilanteissa kuin jonkun tuotteen (esim. ruoka) tai palvelun (lentolippu) myymisen yhteydessa.

Lisaksi tuotiin esiin, ettd koska rahankerdyslaissa asetetaan rahankerdyksen jarjestdjalle raportointivelvoite
toteutuneesta kerdyksestd, niin paastékompensaation harjoittaminen rahankerdyslain ulkopuolelle
kuuluvana toimintana voisi tuoda helpotusta raportointivelvollisuuksien suhteen.
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