CO2esto Oy:n lausunto
Sisaministeriolle

Lausuntopyyntdnne 06.11.2020, SMDno-2020-885

Lausunto “Hallituksen esitysluonnos laiksi rahankerayslain 1 §:n muuttamisesta”

Sisdministerié on pyytanyt lausuntoa hallituksen esitysluonnoksesta laiksi rahankerayslain
1 8:n muuttamisesta. Sisaministerio on asettanut 15.4.2020 lainsdadantthankkeen
paastbkompensaatiotoiminnan ja rahankerdyslain suhteen arvioimiseksi ja
rahankerayslain muuttamiseksi, joka on valmistellut esitysluonnoksen ja sen
perustelutekstin. CO2esto Oy esittaa lausuntonaan seuraavan.

1 Yleisia huomioita
1.1 Rahankerayslain tarve

Kuten perustelutekstissa todetaan, rahankerayslaissa saadetaan rahankerdysten
jarjestamisesta ja niiden asianmukaisuuden valvonnasta. Tama tarve rahankeraykseen
littyvasta lainsdadannoésta ei ole muuttunut rahankerdyslain muuttumisen 1.3.2020 jalkeen.

1.2 Rahankerayslain ja kompensaatiotoiminnan kokonaisuus

Rahankerayslakiin tehtava muutos tulee kasitella kompensaatiotoiminnansaantelyn
yhteydessa kokonaisuutena eika yksittdisena kompensaatiotoiminnan sédantelysta
riippumattomana asiana.

Mikali rahankerayslakia muutetaan ilman kompensaatiotoiminnan vaihtoehtoista saatelya,
voi se aiheuttaa kuluttajien oikeusturvan heikkenemisen, mahdollistaa vaarinkaytoksia ja
mainehaittaa kompensaatiotoiminnalle.

1.3 Yleisarvio perustelutekstista

Perustelutekstissé on kayty lapi laajasti rahankerayslain ja kompensaatiotoiminnan
kokonaisuuden ongelmallisuutta. On erittain tarkedd, ettd asia kasitellaan laajempana
kokonaisuutena kuin pelkastaan rahankerayslain soveltamisen nakdkulmasta.

Saadoskohtainen perusteluteksti on osaltaan puutteellinen ja sovellettaessa
oikeuskaytantoon ongelmallinen.

"Hyvitysjarjestelmien kriteereihin kuuluvat tyypillisesti lisdisyyden arviointi, konservatiivisen
perusuran maarittely, paastovahennysten laskeminen vankoilla laskentamenetelmilla ja
laskelmien todentaminen riippumattoman osapuolen toimesta.” — Perusteluteksti, s. 12

Kuten perustelutekstissé todetaan, yleisesti hyvitysjarjestelmien kriteereihin tyypillisesti
kuuluu lisdisyyden arviointi. Ongelmana on se, etta lisdisyyden arviointi on aina



subjektiivista. lImastovaikutustarkastelut vaativat todellisuudessa useita rajauksia ja
oletuksia, eika niitd voi yksiselitteisesti ratkaista esimerkiksi standardeilla tai muilla
ohjeistuksilla. lImastovaikutustarkastelu on pakko, tiedostaen tai tiedostamatta, rajata
esimerkiksi ajallisesti, tilallisesti seké taloudellisten tai lainsaadanndn asettamien
takaisinkytkenttjen osalta. Lisdksi monen toimijan ja tuotteen kytkeytyessa vaikutusketjuihin,
joudutaan tekemaan useita ilmastovaikutusten allokointeja toimijoiden ja tuotteiden valilla.
Nain ollen yksiselitteisesti oikeita hiilijalanjalkia” ei ole, eika voikaan olla, mista seuraa, ettei
niitd voi yksiselitteisesti todentaa. Elinkaariin ja jarjestelmiin liittyvia tai tuotekohtaisia
iimastovaikutuksia ei missaan nimessa saa sekoittaa esimerkiksi paasttkauppaan
siséllytettyihin laitosten fysikaalisiin paastoihin, jotka ovat mitattavissa, laskettavissa ja
todennettavissa. Sanalla todentaminen, tarkoitetaan siis tdssa asiayhteydessa
huomattavasti suuremman epatarkkuuden todentamista kuin esimerkiksi paastokaupassa.
Perustelutekstissa todetaan myos, ettd kompensaatiotoimijoilla itsella&n on hyvin erilainen
tietopohja ja ymmarrys toimintansa vaikutuksista ilmastoon ja ymparistoon.

“Jarjestelma ei esta EU:n paastbkaupan yksikdiden myymista aina kuluttajalle saakka, jos
yksikoita ostava yritys on rekisterditynyt jarjestelmén edellyttamalla tavalla.” —
Perusteluteksti, s. 14

EU:n paastokauppaa voidaan kayttdd monipuolisesti kompensaation osana. Toisin kuin
perustelutekstissa vaitetaan EU:n paastbkaupassa ei voi myyda kuluttajalle saakka
paastokauppayksikdita (paastooikeuksia), jos vain yritys on rekisterditynyt jarjestelman
edellyttamalla tavalla, vaan myds kuluttajan ostajana olisi tuolloin oltava rekisterditynyt
jarjestelmassa (paastdkauppatilin haltija). Yritys voi silti myyda palvelua, jossa estetaan
EU:n paastooikeuksien kayttd paastokauppamarkkinoilla. Tama ei silti valttamatta edellyta
EU:n paastooikeuksien mitatdintid jarjestelmassa, riittad ettd paastdoikeudet eivat palaa
kompensaatiopalvelua tarjoavalta yritykseltd markkinoille. Nykytilanteessa paastooikeuksien
sdilytys toimijan hallussa on ilmastovaikutukseltaan mitatdintia tehokkaampi tapa EU:n
paastbkaupan markkinavakausvarannon (MSR) saanndista johtuen.

"Hankkeissa muun muassa istutetaan uusia taimia, pidennetddn metsan kiertoaikoja,
parannetaan metsanhoitoa, sovitaan maaraaikaisesta metsan suojelusta, lykataan valmiiden
hiilinielujen hakkuita, lannoitetaan valmiita hiilinieluja, hillitddn maaperdan kulkeutuvia
paastoja tai ennallistetaan soita. Kansallisen kompensaatiohankkeen hankeomistaja myy
l&ahtokohtaisesti suoraan itse maaritteleméaénsa toimintaa. Hankeomistaja toimii naissa
tilanteissa niin sanotusti hankeomistajan, myyjan, standardin hallinnoijan seka valittajan
rooleissa.” — Perusteluteksti, s. 16

“Suomessa verottaja on rinnastanut EU:n paastokaupan paastdoikeusyksikot
verotuskaytannossa aineettomina oikeuksina pidettyihin oikeuksiin, kuten patentteihin.
Lainsdadanndssa ei kuitenkaan sdédeta erikseen paastboikeuksien tai
paastbvahennysyksikoiden tai muiden kompensaatiomekanismien vastikkeellisuudesta.
Vapaaehtoisen paastokompensaatiotoiminnan vastikkeellisesta luonteesta on esitetty
erilaisia nakemyksia eri sidosryhmien edustajien seka eri ilmastoasiantuntijoiden ja
ilmastojuridiikan asiantuntijoiden kesken.” — Perusteluteksti, s. 17

Viitaten perustelutekstiin ja vapaaehtoisen paastokompensaatiotoiminnan
vastikkeellisuuteen ja todellisten vaikutusten hankalaan arviointiin, on erittain



epatodennakoistd, etta yksittaisilla kuluttajilla tai edes kuluttajansuojaviranomaisilla on
asiantuntemusta tai resursseja arvioida vapaaehtoisia kompensaatiopalveluita tai niiden
tuottajia.

“Erityisesti tilanne on aiheuttanut huolta sen suhteen, miten lahjoittaja tai kuluttaja voi
erottaa, onko vapaaehtoisessa kompensaatiotoiminnassa kyse hyvantekevaisyydesta vai
elinkeinotoiminnasta.” — Perusteluteksti, s. 18

Rahankerayslain naktkulmasta on selkead, etta hyvantekevaisyys ja elinkeinotoiminta eivat
saa sekoittua toisiinsa. Rahankerayslain l&ahtokohtana on ollut, etté yritykset eivat voi saada
rahankerayslupaa, koska harjoittavat elinkeinotoimintaa. Naemme, etta kuluttajat tuskin
sekoittavat yritysten harjoittamaa paastokompensaatiota hyvantekevaisyyteen tai
rahankeraykseen. Yritykset eivat lahihistoriassa ole voineet harjoittaa rahankeraysta,
hyvantekevaisyydesta tai rahankerayksesta ei makseta veroja ja yrityksille kyseessa on
vastikkeellinen palvelumyynti.

"Lisaksi vallitsevassa, epaselvana nayttaytyvassa oikeustila uutisointi vapaaehtoisen
paastbkompensaation ymparilla on Suomessa ollut viime aikoina jossain maarin kielteista.
Uutisoinnin on pelatty vaikuttavan kielteisesti kuluttajien mielikuvaan vapaaehtoisen
paastbkompensaatiotoiminnan luonteesta. Taltakin osin rahankerayslakiin tehtavat
vapaaehtoisen paastokompensaatiotoiminnan luonnetta selkeyttavat toimenpiteet
vaikuttavat olevan tarpeen.” — Perusteluteksti, s. 19

Epaselvyydet ja kielteinen uutisointi vaikuttavat negatiivisesti kaikkiin vapaaehtoisiin
ilmastotoimiin, erityisesti kompensointiin. Asia tulisi nopeasti saada linjattua edistaen
tehokkaita ilmastonmuutoksen hillintakeinoja ja estaen tehottomat menetelmaét ja varsinkin
vaarinkaytot. Verrattaessa kompensointeihin liittyvaa julkista keskustelua esimerkiksi vihrean
sahkon sopimuksiin, negatiivisuus ja kriittisyys kompensointia kohtaan on saanut taysin
perusteettomat mittasuhteet. llImastonmuutoksen hillinnan nakékulmasta hyvin toteutettu
kompensointi on huomattavasti esimerkiksi vinrean sahkon ostamista tehokkaampi
toimenpide.

2 Esityksen vaikutukset

Esityksella voi olla merkittavid kompensaatiotoimintaa heikentavia vaikutuksia, mikali
lakimuutos tehdaén ilman, ettd se on osa laajempaa kompensaatiotoiminnan saantelya.
Tahan viitataan mahdollisessa ymparistoministeriossa kaynnistettavassa hankkeessa.
2.1 Taloudelliset vaikutukset

Ei kommentteja.

2.2 Lainsdadannon soveltaminen ja vaikutukset viranomaistoimintaan

Ehdotuksen mukaisesti lainsaadantd muuttuisi siten, etta lain soveltamisalaan ei kuuluisi

Palvelu, jolla kasvihuonekaasupaastoja kompensoidaan todennetulla ja lasketulla
kasvihuonekaasupéastojen vahennykselld, valttdmisella tai poistamisella ilmakehasta.



Edella kuvattu mahdottomuus todentaa vahennyksia ja laskennan subjektiivisuus
valttamattémien rajausten takia tekevat edellisesta kappaleesta kyseenalaisen.
Jonkunlainen valvonta aidosti liséisille paastévahennyksille tulisi olla, muuten voidaan
perustellun nakoisesti laskea ihan mita tahansa vahenemia. Valvonta taytyy olla todella
asiantunteva, esimerkiksi llmastopaneelissa on t&han riittdva asiantuntemus.
Paastbvahennysten aito lisdisyys on tassa asiayhteydessa lahes sama kuin
kompensointipalvelun vastikkeellisuus ja siksi aitoa liséisyytté tulee tarkastella erityisen
kriittisesti. Jotta kompensointi olisi aidosti lisdinen, vaitetysti toteutettua paastovahenemaa ei
esimerkiksi saisi tapahtua ilman kompensointimaksua, huomioiden laajasti markkinoiden
normaali kehittyminen (esimerkiksi aurinkoenergiainvestoinnit Intiaan), metsatalous (metsien
normaali kasvu, metsittyminen, metséalain velvoitteet hakkuiden jalkeen), epésuorat
maankayttovaikutukset (erityisesti kehitysmaissa), riskit pysyvyyden suhteen (metsépalot,
hyonteistuhot, myrskyt, muut tuhot) ja ilmastopolitikan kansalliset ja kansainvéliset
velvoitteet (ns. kaksoislaskenta, eli lasketaanko kompensoinnin kohteena olevat
paastbvahennykset osaksi kohdealueen paastévahennystavoitteen tai jopa -velvoitteen
saavuttamista vai ovatko paastdévahennykset lisdisia tavoitteeseen nahden).

Vaikka kuluttajansuoja, rehellinen kilpailu ja ilmastonmuutoksen hillinta vaativat kattavaa ja
asiantuntevaa valvontaa, valvonta ei saisi aiheuttaa uudelle toimialalle lisdkustannuksia eika
kohtuutonta byrokratiaa. Kompensaatiot perustuvat lahtékohtaisesti vapaaehtoisuuteen, eika
toiminnasta siten voi veloittaa ylimaaraisen valvonnan aiheuttamia maksuja tai tydaikaa.
Myds osa kompensointipalveluja tarjoavista toimijoista pyorittaa toimintaa vapaaehtoisesti ja
palkatta.

"Ehdotettu muutos tulisi mahdollisesti siirtimaan paastokompensaation valvontavastuuta
rahankerayksia valvovalta viranomaiselta kuluttajansuojaviranomaiselle. Kun esityksen
mukaisella ehdotuksella vapaaehtoinen paastbkompensaatiotoiminta erotettaisiin
rahankerayslain soveltamisalasta, ei Poliisihallituksella olisi enaé jatkossa toimivaltaa valvoa
toimintaa.” — Perusteluteksti, s. 24

Rahankerdyslakia valvovalle viranomaiselle, Poliisihallituksen arpajaishallinto, jaa silti
arviointivelvollisuus tilanteissa, joissa kyseessa on todellisesti rahankerays eiké aito
vastikkeellinen vapaaehtoinen kompensaatiotoiminta, tai palvelu ei toteuta kaikkia sille laissa
listattuja maareita.

Epéailemme, ettd kuluttajansuojaviranomaisella ei ole asiantuntemusta arvioida
kompensaatiovaittdmia ja viela rajallisemmat mahdollisuudet tehda tietopyynttja ulkomaille
esimerkiksi kompensaatioprojektien todellisuudesta kuin Poliisihallituksella. Tama vaarantaa
kuluttajien ja toimijoiden oikeusturvan.

Tarkennuksena perustelutekstiin; "Yritykset voisivat tarjota asiakkailleen vapaaehtoisia
paastbkompensaatiopalveluita ilman rahankerayslupaa.” Yritykset ovat voineet aina tarjota
asiakkailleen vapaaehtoisia paastokompensaatiopalveluita ilman rahankerayslupaa ja tasta
my0s todetaan mydhemmin,” talla hetkella monet yritykset tarjoavat
paastbkompensaatiopalveluita yrityksille ja kuluttajille.”

2.3. Ympéristovaikutukset



Esityksen vaikutuksissa todetaan, etta "Liséksi esityksella olisi myonteisia
ymparistovaikutuksia.” Esitykselld itsessdan ei ole myonteisid ymparistovaikutuksia eika
perustelutekstissé ole tuotu esiin asioita, jotka suoraan tukevat tata. Lakimuutos voi
vaikuttaa siihen, etta uusia toimijoita ja mahdollisia kompensaatiotapoja tulisi markkinoille.
Mikali kaksoislaskennan ja aidon lisdisyyden ongelmaa ei ratkaista voivat
ymparistévaikutukset olla jopa negatiiviset.

2.4 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Yhteiskunnalliset vaikutukset kohdistetaan kuluttajan omaan kykyyn arvioida
kompensaatiotoimialan eroavaisuudet ja vaikutukset. Tavallisen kuluttajan kyky arvioida
kompensaatiopalveluita ja niiden vaikutuksia ei ole riittava. Erilaisilla kompensointitavoilla on
hyvin erilaisia yhteiskunnallisia vaikutuksia kohdemaissa. Vaikutukset voivat olla
kompensointitavasta, kohdemaasta ja mittarista riippuen positiivisia tai negatiivisia. Talla
lainsaadanndlla ei kannata, tai ole edes mahdollista, hallita naita vaikutuksia.

3. Sdaannotskohtaiset perustelut

Lausumme, ettd saanndskohtaiset perustelut tulevat olemaan ongelmalliset mybhemmassa
muodostuvassa oikeuskaytanngssa.

"Sadannoksessa ei otettaisi kantaa siihen, tulisiko toiminnan olla vastikkeellista, vaan
sdanndksen tarkoituksena olisi kuvailla ja méaritella vapaaehtoinen paastokompensaatio
iimiéna ja mahdollistaa se kaikissa muodoissaan rahankerayslain soveltamisalan
ulkopuolisena toimintana.” — Perusteluteksti, s. 35

Kaikki vastikkeellinen ja vastikkeeton paastbkompensaatio rajataan rahankerayslain
ulkopuolelle kaikille toimijoille.

"Paaston syntyminen ei olisi mytskaan sidottu mihinkaan ajalliseen rajoitukseen.” —
Perusteluteksti, s. 36

"Ehdotettuun sdannokseen sisaltyva todennettavuuden vaatimus tarkoittaisi sita, etta
palveluntarjoajan pitaisi pystya osoittamaan mihin vaitetty kasvihuonekaasun vahentaminen,
valttdminen tai poistaminen perustuisi.”— Perusteluteksti, s. 37

"Ehdotettu rahankerayslain saannos ei kuitenkaan edellyttaisi, etta kasvihuonekaasup&aston
vahennyksen, valttdmisen tai poistamisen olisi oltava jo toteutunut, vaan sdannoksella
tarkoitettaisiin myos palvelua, jossa valitettaisiin tulevaisuudessa syntyvaa ilmastohydtya,
kunhan palveluntarjoaja voisi osoittaa, mihin ilmastohy6dyn syntyminen perustuu.”—
Perusteluteksti, s. 37

“Tama tarkoittaisi sita, etta tuotetun ilmastohy6dyn maara, jolla paastéd kompensoitaisiin,
olisi pystyttava vahintddn arvioimaan. Sddnnoksessa ei edellytettaisi kuitenkaan mink&an
tietyn standardin tai ohjeistuksen noudattamista laskelman tekemisessa. Palvelun sisaltona
oleva paastévahennys voisi perustua esimerkiksi arvioon, joka olisi tehty mallinnuksen avulla
ja toisissa tapauksissa laskelma voisi perustua tarkkaan ilmastohyédyn mittaustuloksen.”

— Perusteluteksti, s. 37




Kaytannossa tama tarkoittaisi, etta:

1) Paastokompensaatiopalveluita tarjoava taho Suomessa tai ulkomailla (mm.
rekisterditymaton yhdistys, rekisterdity yhdistys, saatio, osakeyhtit), voi luoda
paastévahennysyksikoita

2) Paastovahennysyksikolla ei tarvitse olla luonnontieteellista perustaa

3) Paastbvahennysyksikon vaikuttavuus pitaa olla vain arvioitu, ei laskettu

4) Paastovahennysyksikdlla ei tarvitse olla mitaan ulkopuolista todennusta

5) Paastovahennysyksikko voi todellisuudessa toteutua jopa vuosikymmenien tai
vuosisatojen aikana tulevaisuudessa

6) Paasttvahennysyksikkda vastaava paastévahennys voi olla osa kansallista
tavoitetta, jolloin tapahtuu kaksoislaskentaa nyt tai tulevaisuudessa

Lahtékohtana muutosluonnoksessa on, etté joku taho voisi luotettavasti arvioida
paastbkompensaatiopalveluiden vaikutuksia maaraamattdman ajan tulevaisuuteen. Tama
lahtokohta on absurdi. Oikeuskaytannon kannalta on erittdin hankalaa soveltaa mitaan lakia,
jossa tulisi toteennayttaa tulevaisuudessa tapahtuvia tai tapahtumattomia asioita globaalin
ongelman hillinnan vaatimassa tarkastelulaajuudessa, jossa tulisi huomioida kaikki
toimenpiteen aiheuttamat relevantit vaikutukset maailmanlaajuisiin
kasvihuonekaasupaastdihin ja vertailuskenaario, jossa toimenpidetté ei tehtaisi.
Kuluttajansuojan kannalta on erittdin epailyttavaa asettaa kuluttaja tilanteeseen, jossa
palvelusta tai tuotteesta voi realistisesti reklamoida vasta vuosikymmenien paasta.

Saannoskohtainen perusteluteksti on vastoin tydpajoissa nostettuja asiantuntijalausuntoja ja
hyvaa kaytantva kompensaatiopalveluissa, jotka perustelutekstin yleisessa osassa
kuvataan.

"Hyvitysjarjestelmien kriteereihin kuuluvat tyypillisesti lisdisyyden arviointi, konservatiivisen
perusuran maarittely, pddstévahennysten laskeminen vankoilla laskentamenetelmilld

ja laskelmien todentaminen riippumattoman osapuolen toimesta. Liséksi laadunvalvonnassa
otetaan huomioon niin sanottu hiilivuoto, eli paastdjen siirtyminen muualle hankkeen
seurauksena, ja hiilensidontatoimien osalta my6s ilmastovaikutuksen pysyvyys.” —
Perusteluteksti, s. 12

3.1 Lakia alemman asteinen saantely

Lausumme, ettd rahankerayslakia alemman asteen séantely voi olla tarpeen maarittelemaan
kompensaatiotoiminta, joka on rahankerdyslain mukaista rahankeraysta. Kuten palvelut
joissa kompensointi tapahtuu todentamatta, muuten kuin v8hentadmalla, valttamall tai
poistamalla kasvihuonekaasup&dastgja tai vaitettyda kompensaatiota ei tapahdu.

4 Muita huomioita lainsdadannon muutoksen vaikutuksista

4.1 Rahankerayslain 9 §; Rahankeraysluvan mydntadmisen esteet



Mikali lainsdadanté muuttuu esitysluonnoksen mukaisesti, vaikuttaa se myds toimijoihin, joita
on rangaistu rahankerayslain rikkomisesta, tai muusta rikoksesta joka on omiaan
vaarantamaan rahankerayksen luotettavuuden.

Rahankerdayslain 9 §; Rahankeraysluvan myodntamisen esteet todetaan, etta:
Rahankerayslupaa koskeva hakemus on hylattava, jos:

2) hakijan lakisaateiseen toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluvaa tai tosiasiallista
paatosvaltaa kayttava henkild, joka tehtidvassadan paattad rahankerayksen jarjestamiseen
liittyvista asioista, on viiden hakemuksen saapumispaivaa edeltaneen vuoden aikana
lainvoimaisella tuomiolla tuomittu vankeusrangaistukseen tai kolmen hakemuksen
saapumispaival edeltaneen vuoden aikana sakkorangaistukseen rikoksesta, joka on omiaan
vaarantamaan rahankerayksen luotettavuuden tai on omiaan heikentaméaén luottamusta
rahankerayksen keraystarkoituksen toteutumiseen;

3) hakija on toistuvasti tai vakavasti rikkonut aikaisempien rahankeraystensa yhteydessa
tata lakia tai sen nojalla annettuja sddnnoksid, tdméan lain voimaan tullessa voimassa olleita
rahankerayksesta annettuja saannoksia tai taman lain voimaan tullessa voimassa olleen lain
nojalla annettuun rahankerayslupaan liitettyja lupaehtoja.

Alkuperaisessa Hallituksen esityksessa (HE 214/2018 vp) todetaan, etta: "Rahankerayslain
tavoitteena on rahankeréysten luotettavuuden varmistaminen ja vaéarinkdytésten estdminen.”

Lakimuutos mahdollistaa toimijoiden toiminnan, jotka muuten eivat voisi rahankerayslupaa
edella mainituista syistd saada. Taméa on omiaan heikentaméaan luottamusta
rahankeraykseen, kompensaatiotoimintaan ja oikeuslaitokseen.

4.2 Rahankerayslain 27 §; Rahankeraysvarojen kaytto, sailyttaminen ja kasittely

"Rahankeraysvaroista saadaan kayttaa kohtuullinen maara kerayksen jarjestamisen
kannalta valttamattomiin valittémiin kustannuksiin.

Rahankeraysvarojen sailyttdminen ja kasittely on jarjestettava luotettavalla tavalla.
Rahankerayksen jarjestajan on huolehdittava siité, ettd rahankeraysvarat pidetaén selkeasti
erillaan kerayksen jarjestajan omista varoista.” - 863/2019 Rahankerayslaki 27 §

Mikali lainsdadanté muuttuu esitysluonnoksen mukaisesti, poistuu kompensaatiopalvelun
toimijalta velvollisuudet rahankerdysvarojen huolellisesta kaytosta, sailyttamisesta ja
kasittelystd seka kohtuullisuus valttdmattomiin kustannuksiin.

4.3 Rahankerayslain 28 §; Kiintean omaisuuden luovuttaminen tai sen kayttotarkoituksen
muuttaminen

*Jos rahankeraysvarojen kayttétarkoituksena on kiintean omaisuuden hankkiminen tai
perusparantaminen, omaisuutta tai sen hallintaoikeutta ei saa luovuttaa eikd omaisuuden
kayttotarkoitusta muuttaa sen hankkimista tai perusparantamisen valmistumista seuraavan



kymmenen vuoden aikana, ellei Poliisihallitus hakemuksesta anna siihen lupaa.” - 863/2019
Rahankerayslaki 28 §

Mikali lainsdadanté muuttuu esitysluonnoksen mukaisesti, mahdollistuu kiintean omaisuuden
luovuttaminen ja kayttotarkoituksen muuttamisesta. Tama voi konkretisoitua palveluiden
osalta, jotka esimerkiksi hankkivat maata metsitysta varten.

4.4 Paastovahennysyksikdiden luominen

Mikali esitys rahankerdyslain muuttamisesta hyvaksytaan ilman muuta sdantelya
kompensaatiopalveluihin liittyen, mahdollistaa se paastévahennysyksikdiden luomisen ja
kaupan ohjeilla, joita sddnndskohtaisessa perustelutekstissa annetaan. Naiden
luonnontieteellinen perusta olisi erittéin hataralla pohjalla.

Vapaaehtoiset paastovahennysyksikot ovat nykyisen oikeuskaytanndn mukaan aineettomia
oikeuksia ja omaisuutta. Paastévahennysyksikoiden liikkeellelaskija paattaa kaytanndssa
perustelutekstin mukaan yksikdiden méaaran ja liikkeellelaskuhinnan.

Yleisen oikeuskaytannon perusteella ndiden vapaaehtoisten paastovahennysyksikoiden
luomiseen ja kauppaan ei voida kohdistaa taannehtivaa lainsaadantoa.
Paastbvahennysyksikoita voi olla tulevaisuudessa vaikea saada pois yritysten taseesta ja
niiden arvo voi muuttua merkittavasti taloussuhdanteiden ja tarpeen mukaan.



